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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. I. Установлепе граней посдфдняго пер'юда нашей литературы. — 
II. Картина старнхъ лнтературныхъ нравовъ.— Ш. Московок1о фиюсофсюе кружки 
тридцатыхъ годовъ и внесеше ими новнхъ литературныхъ нравовъ.— IV. Типъ 
умственнаго развита стараго пер1ода.— V. Новый т ипъ умственнаго развит!я. — 
У1. Народность, какъ основная идея новаго пер1ада~711тер&туры 1 

ГЛАВА ВТОРАЯ. I. Общая картина реакщи иятидесятыхъ годовъ и давлеше ея иа 
литературу. Бевцв^тность и бевхаштерность вс^хъ органовъ печати. Исчевновете 
ваправлетй. Кочующ1е писатели. Нреобладаи'ю въ журналахъ спещальныхъ иауч- 
ныхъ статей и мелочныхъ би6л10графическихъ изыскашй. — II. Сказочная велико- 
светская беллетристика. В. А. Вонлярлярск1Й. К. В. Сальясъ де-Турнемиръ. Ёвд. Як. 
Панаева (Н. Станицкая). Барышническая полемика.— 1П. Бюрократическ1е оппорту- 
нисты въ литературе, ихъ идеалы и преобладание въ журналистике пятидееятнхъ 
годовъ.— IV. Петорбургск1е критики иятидесятыхъ годовъ: Александръ Ваоиьевичъ 
Дружининъ и Павелъ Васильевичъ Анненков!, какъ представители оппортуннстовъ. 
<)бщ1й характеръ этой критики. Выдержки изъ статей Дружинина. — V. Забвете 
вс^хъ зав^товь сороковыхъ годовъ. Отрицаше критики Б-Ьлинскаго и натуральной 
школы. Культъ Пушкина. Возвращсн1е къ теор1и чистаго искусства 13 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. I. Московская оппозищя: издан1е Прапилеевъ и славяно- 
фильство. Б10графическ1я сведешя о жизни И. и II. Киреовскихъ, А. (•. Хомякова, 
II. и И. Аксаковыхъ.— II. Релипозные и философо-историчеок1е взгляды псрвыхъ 
славянофиловъ.— 111. Общественный ихъ доктрины и демократическкя тенденщи.— 

IV. Погромы, испытанные ими.— V. Литературный заслуги славянофиловъ и ихъ 
критическ1е взгляды. — VI. Почвенники и ихъ учен1е. Критики почвенниковъ: Ап. 
1'рнгорьевъ и Н. Отраховъ. Точки соприкосноветя почвенниковъ съ петербургскими 

• оппортунистами.— ЛИ. Орестъ Оедоровичъ Миллеръ 26 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. I ()дичан10 общества и забвен1еидейсороковыхъгодовъ въ половине 
иятидесятыхъ. Статья Пирогова: Вопросы жизни^ какъ образецъ этого одичашя.— 
П. Характеръ оживлон1я общества после крымской кампанш. Три течешя въ шести- 
десятые годы ■ два пер1ода этой эпохи.- Ш. Движен1е встетичоокихъ идей после 
смерти Велинскаго. Теор1я В. Майкова. — IV. Б1ографическ1я данный о жизни Ни- 
колая Гавриловича Чернышевокаго. — V. Диоссртащя его: Обь отиошенЫ искусства 

къ дпйстеительности 48 

ГЛАВА ПЯТАЯ. I. Детство и сенинврсше годы Николая Александровича Добролюбова.— 

II. Пребываше его въ Педагогнческомъ институте и остальная жизнь его.— 

III. Философск1е и моральные взгляды Добролюбова . —IV . Эстетичесшя теор1и 
Добролюбова, семена отрнцашя искусства. Вопросъ о народности литературы . — 

V. Нублицистичесюй характеръ критики Добролюбова.— VI. Две категор1и ого 
взглядовъ. — VII. Противореч1Я Добролюбова, обусловливаемый двойственностью 
эпохи. Разносторонность литературной деятельности Добролюбова 04 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. I. Индивидуально-нравственный характеръ движон1Я во второй 
перюдъ шестидесятыхъ годовъ. Два полюса этого движетя. — II. Значен1е Р1/ссха10 
Слова и характеръ его сотрудниковъ.— III. Дмитр1Й Ивановичъ Писаревъ. Характе- 
ристика личности, детство.— IV. Гимна8ическ1е и студенчеок1е годы Писарева.— 
V. ПоследнШ пер10дъ его жизни "^^ 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. I. Четыре стороны литературной деятельности Писарева. Эстстиче- 
ск1е взгляды Писарева. —11. Отрица1пе Пушкина. Ш. *Нравствонный пдсалъ Писа- 
рева въ обрая^ Ба:тровскаго типа. 1Л*. При»нав1в естествен иыхъ наукъ ианацсою 
обществепнаго прогресса и свсдеи^о всего еъ этой точк^ ъуЬтА, — Л'. Максимъ 

^АлексЬевичъ Антоновнчъ.— VI. Николай Константпиовичъ Михайловск1Й 87 
Г.1АВА ВОСЬМАЯ. I. Общая хараЕторпстнка школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ; 
оя отношен1е къ в^ку и иначе п1с. — II Пванъ Серг^свичъ Тургеиевъ, какъ глава 
этой шкоды; ироисхоя;деп1е Тургенева; его родители.— НГД-Ьтство; университетское 
образован1е; лутешсств1е ва-граннцу носл^ университета. — IV. Первые шаги на 
литсратурнохъ иоприщ']^. Стпхотвореп1я и норвыя антиромантнческ1я пов'Ьсти. — 

V. Записки охотника. Сылка. Д>1Льи'Ьйш1е факты жизни Тургенева до его смерти.— 

VI. Характеристика самаго цв*тущаго пер10да д-Ьятельности Тургенева.— VII. Ро- 
нанъ Отчиидуьтч и характеристика четвертаго, посл1{дпяго, пер! ода д1>ятель- 
иости Тургенева — VПI. Общее :шачен1е Тургенева какъ художника. Его полити- 
чесюя и эстотическ1я воззрФн1я 102 

ГЛАВА ДЕШГГАЯ. I. Родители и восиитатеди Ивана Александровича Гончарова и 
его детство. - П. Воспитан 1е школьное и университетское . Служба . Первые лите- 
ратурные оныты. Знакомство съ литературными кружками. Выходъ въ св-Ьтъ 
Обыкновенной исто1ни . —Ш. Среда, вл1явшая на умственное развит1е Гончарова 
и гкла.1ъ его таланта. Ра8лич1е качесткъ этого ташнта отъ тургеневскаго . — 
IV. Дальн-Ьйнпе факты его жизни. Путешеств1е вокругъ св'Ьта. Фрештъ Палла- 
да, — V. Обломовъ. — VI. Обривъ и остальныя его сочинен1я 121 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. I. Графъ Левъ Николаевичъ Толстой въ отлич1и его отъ прочихъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Д'Ьток1е и ижошескге го,ш его до севастополь- 
ской кампан1и включительно. — II. Характеристика его п]юизведен1й этого пер10да 
(ТО ЖИ8НИ. — Ш. Увлечен1е прогрессомъ конца ияти.;есятыхъ годовъ и первый со- 
з1Н'Ьн1я въ немъ и въ европейской иивилизащи вообще. 11роизведен1я петербург- 
скаго перюда его жизни. -IV. Гр. Толстой пъ дерекн1;. Его педаготческая д-Ья- 
тельность; иедагогическ1я статьи и начало иолнаго отрицан1я и скепти1и1зма во 
всемъ окружаиш^омъ . — V. Пятнадцать л^тъ жизни носл'Ъ женитьбы. Раздвоеше. 
Роханъ Лота и миръ. — М. Душевный переворотъ на иятидесятомъ году его 
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I. 

Литературный перЬдъ, съ которымъ намъ придется им'Ьть д^^ло въ эт 
книг1к, считается гоголевскимъ; прямо и непосредственно ведутъ его отъ Гого^ 
который, произведя полный переворотъ въ нашей беллетристике и создав! 
«натуральную школу», устремилъ русскую литературу на новый путь, по кот 
роиу она идетъ будто-бы и донын*. 

Мн'Ьн1е это возникло вполн)} естесткснно. Когда произведен1Я Гоголя привлек, 
всеобщее внив1ан1е, и молодежь подъ вл1ян1емъ Б'Ьлинскаго зачитывалась ими, ] 
числ'Ь ея находились и Т'Ь будущ1е писатели, которые явились на литературное п 
пршце втечен1е сороковыхъ годовъ. То новое, что эти нисатели впосл'Ьдств1и внес 
въ нашу литературу, конечно въ то время еп^е не существовало, и никто его не пре 
вид'1Блъ. 1[роизвбден1я Гоголя представлялись посл'Ьднимъ словомъ литературы. Обра; 
ихъ потрясали юныя сердца своею ген1альностью и вм'кст'Ь съ т']^мъ исключительш 
отрицательностью вполне гармонировали съ мрачнымъ колоритомъ времени. I 
то-же время Б'Ьлинск1й не переставалъ твердить, что съ Гоголя начинается нов{ 
эпоха нашей литературы, р'Ьшительный ея поворотъ на путь натурализма. 11 во' 
молодое покол'Ьн1е сороковыхъ годовъ мало-по-малу привыкло смотреть на Гогол 
какъ нА единственнаго своего учителя, которому оно исключительно обязано всЬ! 
литературнымъ достоян1емъ. 

Но если мы постараемся уяснить ссб1; болЬе точно и опр(^д'Ьленно, ч'Ьмъ-а 
собственно нисатели сороковыхъ годовъ и посл1;дующ1е были обязаны Гоголю, * 
мы должны будемъ придти къ заключсчпю, что вл!ян1е Гоголя на посл'1Бдующ] 
литературу далеко бы.10 ни такимъ всеобъемлюп1,имъ, пи такимъ исключительным 
какъ мы нривыкли думать. 

Если мы будемъ считать Гоголя родоначальиикомъ последующей лптерату[ 
гъ одной эстетической точки зр'Ьн1я, то и такое мн11и1е крайне условно. Натур; 
лизмъ является въ русской литератур* вовсе не въ вид* сои\» 4'<\<а^»^ чч^^к^йкм 
открыт1я, принадлржащаго псключит^лъи<> (\Л\\^^\ Х^^е^^ж»-^^'^'^^ \\^ ^ч\ч.^^>^^ 
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2 ИСТ0Р1Я ИОВЪЙШЬИ РУССКОЙ ЛИТСГАТУРЫ. 

'завоеватель, вт01)гш!йся Богъ в1;сть откуда н ])азох'ь все 11Среве|И1увш1й кверх; 
дцомъ, а мирный коло11Изато|)ъ, постепенно, медленно и незам'Ьтио прокрадывав- 
Ш1ЙСЯ въ нашу литературу впродолжен!^ всей первой половины нын'Ьтняго 
стол'Ьт1я, ц притомъ, собственно говоря, не въ одну нашу, а и во всЬ европейск1Я. 
Всюду на знамени романтизма красовалось слово <!^яа2юг)ностьу^, и эта именно 
народность въ связи съ различными демократическими в1;ян]'ями и обратила вни- 
мание читателей на жизнь маленькн1ъ людей, составляющихъ народныя нассы, 
чти и привело ВСЁ литературы прямо къ натурализму. 

Замечательно, что и В*линск1й, въ послёднемъ своемъ обзор* *), первые за- 
датки натурализма видитъ уже въ Кантемир1;, Фонвизин1>, 1ц)ы.10В'Ь, а т'Ьн1> бо- 
л-Ье въ 11ушкин1$: 

«Ыаконецъ. — творнтъ «мп., - янилс» Пушкии'ь. тиАн ьоторап» относиля к'Ы1и;»31и 1КгЬх1 
||}м.'Д111г?ствовнвши\ъ ему 1к»»Т11ВЪ, какъ дт'тижси1е относится къ ст}ч*м.1ен1Ю. \\ъ иой олидис! 
въ одпнъ широк!!! иотокъ оОи (||деа.1ЫшП н реа.1Ы1ЫйХ до того тскипе отд'ки.ио. ручья рус- 
ской ио;)»П1. Русское ухо ус.1Нша.1о въ ея с.южиомъ аккорд!; и чисто русск1е 8вукп. Несмотря 
на прайму Щ1гтвеи но идеа.1ьпый и лирпчсск1й характеръ иорвыхъ по:«мъ Пушкина, въ лип 
уже виш.ш элемонтн жи»и]1 д'Ьпствительиой, что доканывается см^лостьм», въ то В1»емя уш 
вившею всЬхъ. ввести въ лоэлу не классическихъ итальянскихъ илп испанск1ь\ъ, а русскиЯ 
]1а»боАннк«»въ,- не съ кинжалами и нистплетамп, а широкими ножами и тяжелыми кистенями, 
и заставить одного и:1ъ нихъ говорить въ бреду про кнуп* и гроиныхъ 1Шлачсй. Цмгавск1| 
таборъ съ ооорнапными шат]1а>1и между колесами тел'Ьгъ, съ иляшупи1мъ медв^демъ и на- 
гими детьми въ иерекидныхъ кор:шикахъ на ослахъ, былъ тоже несшханнок! дотоле сцсноу 
для кроваваго трагцческ-1го событ1я. Но въ *Ев1€Н%и Онтишь^ идеалы еще 6ол1^е усту» 
пили млсто дт1ствите.1Ьности или по краим-'М мнрп то и Ору юс до тою слилоа 
во что-то новое^ средяее между т1ьмг и срушмъ. что поэма эта должна посправед' 
ливости счита7пьсл произведенимь^ положнвшнмъ начало цоэиы и 1шеш времени. Тут\ 
ужи натуральность является не какъ сатира, не какъ комизмъ^ а какъ аърное 90С 
ирои,1веден(е действительности со вспмь ея добхюмъ и зломъ: со весьма ся жите19Скым% 
дря.иамн: около двухъ или трехъ лицъ^ опо:>ти»ированныхъ или несколько идеализвроваН' 
иыхъ, выв^'дены люди обыкновенные, но не на по^'М'кшище, какъ уро,\1'. какъ псключен1Я из1 
обнщго п]1ав1Ь1а^ а какъ лица, С01'тав.1яюиия больлппьтн!) общества. И все ;»то въ ромнн'к 
иислнномъ стихали! 

«Что-же въ ЭТ1» врез1и д1>лалъ романъ въ н^юа^У Онъ сс^ьми силами стремился к 
сблинсенкю съ д^ьйствительностъю — къ натуральности. Вси(»мнптс {юманы и иов^сп 
Пар'Ьжпкго. Марлинскаго, Лагоскина, Лажочникока, Унткова, Вельтманц» Полевого, Иого^ги на 
^^д'Ьсь не .м'ксто |»азсуждать о томъ^ кто и:1ъ ии\и больше сд^лалъ, чел талангь былъ выше 
.км 10во2)имъ объ оби{емь имъ вс9ьмь стрсмленги -- сблгиить романъ сг дпИствател^ 
ностью, сдллать сю ви,рнымъ ея зеркаломъ*. 

Такпмъ ибразомъ Г(ич>ль лвляетгл В1»все не одпи.мъ изь ткхъ иоваторовъ, которые 
вводятъ н1>что совершенно до нихъ небыва.юе. (И|ъ ппвинов^икн лншьобще^ну тсче 
11110 развитая современной ему литературы и представляетъ одну изъ ступеней е^ 
спуска пзъ заоОлачпыхь иысоп> па почву дЬйгтнительности. 11огл1;дующ1е-Ж( 
литераторы однюдь не остановнлись па угой ступени, а пошли далЬе и создал! 
новую зпоху въ пап1еП литературк, внеся въ пе«' н-Ьчто такое, о чемъ Гогол! 
.шшь смутно гадалъ и что ему ]гЬп1ительпо не давалось по скудости его общаг( 
обра:швап1я. 

Д1.ЛИ въ томъ, чти гениальная мЬткость, сь которой» осмЬпвалъ Г(»гоЛ1. вес 
ЧТ1) было въ его время иапболЬс пошлаго п грязпаго па Гуси, была впо.т1>инстинк 
тивна, п пропзвсден1я 1'оголя поражают'ь отсутств'н'мь какихъ-лпбо гозпатель 
пыхъ пдеал«»въ, г.и имл которыхъ (нм1'.ивалась дЬйсгвительпость. 1)го смущало по 
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стоянно самого Гоголя, заставляя его приб-Ьгать къ разнымъ натянутымъ объяс- 
нен1ямъ внутреннихъ пружинъ своего см'Ёха врод'Ь «нсзрихыхъ М1ру слезъ» или 
«страха грядущаго закона». Наконецъ въ Испоеуьди своей онъ самъ признался 
-откровенно, что своимъ см^хомъ онъ просто-на-просто лечился отъ тоски, ему са- 
мому необъяснимой, и, чтобы развлекать себя, придумывалъ все си'Ьшное, что 
только могъ выдумать, вовсе не заботясь о томъ^ зачгь мъ это^ для чего и 
кому отъ этого выйдешь какая польза. Лишь приступивши къ Мертвым?, 
душамь, Гоголь впервые началъ задумываться надъ т4мъ, зачгьмь^ къ чему это, 
-что долженъ сказать собою такой-то характеръ^ что должно выразить 
собою такое-то явленге? Результатъ подобиаго законнаго стремления осмыслить 
свой си'1^хъ, найти для него разумныя основан1я былъ, какъ изв'Ьстно, очень пе- 
чаленъ для Гоголя: всл'Ьдств]е крайней скудности философскаго образовашя, Го- 
голь началъ добиваться осмыслен1я своего творчества не путемъ усвоен1я пере- 
довыхъ европейскихъ идей своего в^^ка, а нравственнымъ самоуглублешемъ, и за- 
путался въ лабиринт'Ь мистико-аскетическихъ умствован1й. 

Отношеи1е-же посл'Ьдующихъ писателей къ русской д'Ьйствительиости отнюдь 
ле носитъ подобнаго характера щож^ст^енной_ безц*льности^ Напротивъ 
того, они съ первыхъ-же шаговъ своих^нГТйтературномъ поприще начали анали- 
зировать жнзнь на основан1и вполн'1^ сознательныхъ и опред'Ьленныхъ идеаловъ, 
не им'Ьющихъ нечего общаго съ мистико-аскетическими теор1ями, въ которыхъ 
путался Гоголь, внушаеиыхъ имъ передовымъ движен1емъ в'Ька. Принимая все это 
въ соображеше, мы считаехъ себя вполн'Ь вправ!; утверждать, что Гоголь не на- 
чинаетъ новаго пср1ода нашей литературы, а завершаетъ старый. Этотъ старый 
пер1одъ пресл'1^довалъ дв'1Б велик1Я ц'1Ьли: съ одной стороны выработку литератур- / 
наго языка и формъ; съ другой - переходъ литературы съ почвы подражательности, / 
риторичности и отвлеченности на почву народности, самобытности и реализма. 1 
Гоголь довершилъ эту в'Ьковую работу. Посл'Ь него осталась литература съ пре- | 
красно-выработанньгмъ языконъ, стихотворнымъ и прозаическимъ, вполн'Ь реаль- 
ная н самостоятельная. Недоставало этой литератур'Ь лишь одного, чтоб^ы быть 
бъ нстинномъ смысл'Ь этого слова европейскою: осмысленнаго, идейнаго содержа- 
жан1я, которое могло-бы поставить ее впереди своего времени. Этимъ и объясняется, 
почему Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь въ переводахъ на иностранные языки, по- 
ражая европейскихъ читателей своею ген1альностью, въ то-же время далеко не 
въ такой степени удовлетворяли и увлекали, чтобы кому-либо пришло въ голову 
«тавнть ихъ во глав'Ь европейскаго движен1я, какъ ставились н'1Бкогда Шиллеръ, 
Гёте, Байронъ, впосл'Ьдств1и Диккенсъ, Теккерей, В. Гюго, Ж. Зандъ, Бальзакъ. 
л нын* ставятся и русск1е писатели - Тургеневъ, Л. Толстой, Достоевск1й. На 
вышоознапенныхъ классиковъ нашнхъ смотр'Ьли, какъ на писателей, при всей ихъ 
ген1ально1'ти, м'Ьстныхъ, любопытныхъ, какъ первые проблески только-что начи- 
яавшагося пробуждаться русскаго нащональнаго ген1я. Людямъ, не предуб'Ьжден- 
нымъ противъ Росс1и и всего русскаго, могли нравиться въ этихъ ген'тльныхъ 
лроблескахъ неподд'Ьльная и горячая любовь къ родин'Ь, кристальная нравствен- 
ная св'1^жесть и ц'Ьльность, отсутствхе мал'Ьйшей лжи, фальши, напыщенной рито- 
рики, идеально-честное, подвижнически-бережное отношен1е къ каждому произно- 
симому слову. Но не находили европейцы одного въ произведен1яхъ русскихъ клас- 
сиковъ, для нихъ самаго главнаго: т'Ьхъ всликнхъ идей и роковыхъ вопросовъ 
зкизпн, как1е волнонали въ то время Европу, а гд'Ь и встр'Ьчались кое-как1е на- 
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меки на эти идеи и вопросы, отношен1е къ ннмъ поражало или д']^тскою незр^&лостью^ 
или легкостью поверхностнаго диллетаптизма! 

Мы нисколько не ставимъ въ вину этого недостатка нашииъ классикамъ три- 
дцатыхъ годовъ. Онъ ни мало не и'Ьшалъ имъ стоять во глав'Ь русскаго общества^ 
им'Ьть большое образовательное вл1ян1е на массу русскихъ читателей, иладенчески- 
чуждыхъ всякаго умственнаго развит1я и образован1я и еще бол']Ье далекихъ от-ь 
еврооейскаго движей1я идей. Наконецъ никогда потомство не забудетъ той вели- 
кой и неоц^&ненной заслуги, какую оказали эти литературные корифеи, создавь 
литературный языкъ, формы и наконецъ поставивши литературу на почву само- 
бытности и реальности. Однимъ словомъ, они зав']^щали своему потомству велико- 
лепный инструментъ, отлично приспособленный для разъигрыван1я на немъ какихъ 
угодно величественныхъ и глубокомысленныхъ классическихъ симфон1й. Недоста- 
вало только музыкантовъ, которые были-бы способны уи'1Бло и разумно воспользо- 
ваться этимъ инструментомъ. Музыканты эти не замедлили явиться, и съ нихъ-то 
собственно и начинается совершенно новая эпоха въ нашей литературе. 



II. 

И действительно, передъ нами является эпоха до такой степени новая, пред- 
ставляющая такой полный переворотъ во вс^хъ литературныхъ сферахъ, что мы 
видимъ не одно только внесен1е новаго содержан1я въ художественный произве- 
ден1я, но полное изиенен1е самыхъ литературныхъ нравовъ. 

Старые литературные нравы отражали до известной степени патриархальны» 
П0НЯТ1Я, господствовавш1я въ обществе нашемъ въ XVIII и до половины XIX 
столет1й. Вплоть до пятидесятыхъ годовъ въ литературномъ М1ре существовала 
своя табель о рангахъ, свое местничество и ревностное чинопочитан1е. Во главе 
литературы издревле господствовалъ особеннаго рода Олимпъ, на которомъ воз- 
седалн въ виде литературныхъ боговъ писатели первой величины, каждый со 
своею свитой. Затемъ следовали писатели второстепенные, третьестепенные и т. д., 
вплоть до журнальнаго плебса, пресмыкающагося въ самомъ низу, пишущаго 
))ади презренныхъ денегъ, корыстныхъ барышей, и чуждаго поэтому того выс- 
шаго литературнаго благородства и безкорыст1я. который казались свойственны 
лишь особаго рода избранникамъ. 

Но съ презрён^емъ смотря на честно заработанныя литературнымъ трудомъ 
деньги, 0ЛИМП1ЙЦЫ въ то-же время были очень падки на подачки свыше. Всё они, 
вплоть до Гоголя включительно, упорно держались стараго покровительгтвеннаго 
режима, и поэтому старались вращаться въ великосветскихъ кругахъ, проникать 
по-возможности въ придворный сферы и всячески заискивать у сильныхъ М1ра,^ 
добиваясь то пенсш, то уплаты долговъ, то какой-либо льготы. Это обязывало,. 
и олимп1йиы лишь къ маленькимъ смертнымъ воп1яли: 

-» Подите прочь, какое д-Ьло 
П'»:»ту мирному до васъ?»» 

Что-же касается меценатовъ, то конечно къ нимъ нодобныя гордый воскли- 
цан1я не могли относиться. Напротивъ того, приходилось быть тише воды, ниже 
травы. 

Въ лнтературпммъ отношен1и олн>1П1йцы составляли огобенпое общество, не- 
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гласное и неорганизованное, но все-таки представлявшее изъ себя н'Ьчто врод'Ь 
акаден1и изящной словесности. Ъс^ они были связаны другъ съ другомъ узами 
бол'Ье или нен'Ье короткой дружбы. Старш1е покровительствовали нладшииъ, по- 
ощряли ихъ и спосп'Ьшествовали ихъ усп'Ьхаиъ мудрыми старческими сов']Ьтами, 
оказывали имъ протекц1и въ высшихъ сферахъ; нладш1е благогов'Ьли передъ стар- 
шими, поклонялись имъ, внимали ихъ наставлен1ямъ и ликовали, когда старш1е 
срюбщали ихъ къ своему олимп1йскому сонму. И д'Ьйствительно, тутъ было изъ- 
за чего ликовать: пока олимшйцы не приближали къ себФ писателя и не возвы- 
шали до себя, нечего было и думать попасть въ число олинп1йцевъ. Журналы 
могли сколько угодно расхваливать какого-нибудь своего любимца и признавать 
въ немъ хотя всем]рнаго ген1я, какъ наприм'Ьръ Сенковск1й сд']Ьлалъ это съ 
Кукольникомъ. Писатели врод']^ наприм^^ръ Загоскина и Марлинскаго могли прхо- 
<(р'Ьтать самую огромную популярность, но всего этого было недостаточно, чтобы 
писатель становился въ глазахъ публики олимп1йцемъ, пока посл'Ьдн1е сами не 
аровозглашали его своимъ. И наоборотъ, разъ избранникъ удостоивался этой 
яести, ннкак1е критическ1е перуны не могли поколебать его репутащи: олим- 
01ецъ былъ неуязвимъ. Надеждинъ могъ писать каше угодно злые памфлеты на 
Пушкина; на Гоголя могла ополчиться ц'Ьлая рать критиковъ, начиная съ 
<(ратьевъ Полевыхъ и кончая Сенковскимъ и Булгаринымъ, это нимало не вело 
къ уменьшен1ю литературнаго велич1я Пушкина или Гоголя. 

Нельзя сказать, чтобы въ литератур'Ь того времени не было направлен1й, 
лагерей, парт1й, стремившихся проводить т'Ь или друг1е литературные принципы 
и вступавшихъ изъ-за нихъ въ ожесточенную борьбу. Такъ, карамзинисты боро- 
лись съ шишковистами, романтики— съ классиками. Но вся эта борьба велась 
ареимущественно въ сред'Ь журнальнаго плебса. Олимп1йцы если и принимали въ 
ней участ1е, то лишь въ молодые годы, платя дань юности; впосл'Ьдств1и-же, съ 
л'Ьтами, они обыкновенно каялись въ своихъ полемическихъ подвигахъ, какъ въ 
гр'Ьхахъ молодости, и все бол'Ье и бол'Ье замыкались въ гордыхъ сн'Ьжныхъ вер- 
шинахъ своего недоступнаго Олимпа. Одинъ только Пушкинъ, слишкомъ живой 
в горяч1й для такой замкнутости, постоянно нарушалъ святость Олимпа, то раз- 
{|жаясь злою эпиграммой на какого-нибудь Булгарина, то вдругъ предприняв- 
пЯ! издан1б Современника, т. е. р'Ьшивш1йся вм'Ьшаться въ толпу журнальной 
черни, хотя, по правд'Ь сказать, журналъ вышелъ вполн'Ь олимп1йск1й, какъ по 
овоей великосв'Ьтской чопорности и сухости, такъ и по самой ц'Ьли возвратить 
критику снова въ руки малаго избраннаго кружка писателей, уже 
облеченнаго уваженгемь и довгьренностью публики. 

Въ этой Ц'Ьли Современника мы видимъ стремлен1е снова взять въ свои 
руки критическое законодательство, которое н'Ькогда главнымъ образомъ сосре- 
доточивалось на Олимп'Ь, въ тридцатые-же годы начало зам'Ьтно выскальзывать 
изъ рукъ олимп1йцевъ; но посл'Ьдн!е не подозр'Ьвали, что часъ ихъ пробилъ. Онп 
ратовали главнымъ образомъ противъ той безпутной, пристрастной и гаерской 
критики, которая воцарилась тогда въ петербургской журналистик'Ь и преиму- 
щественно на страницахъ Библьотеки для Чтения, но въ то-же время и не 
замечали, какъ совершенно въ сторон'Ь отъ нихъ и вн'Ь ихъ в'Ьд'Ьн1я росла ог- 
ромная сила, готовившаяся упразднить ихъ гордый Олимпъ, и росла эта сила въ 
тЬхъ самыхъ утлыхъ и жалкихъ по вн'Ьшнему виду московскихъ журйальчикахъ. 
каковы были Телескопь и Молва, о которыхъ Гоголь въ своей передовой крити- 
ческой статье въ Лс 1 Современника (О движенш оюу^нал^нли лччх^^л^л.- 
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туры въ 1834 и 1835 годахь) отозвался съ чисто-олимп1йскимъ пренебре- 
жбН1еиъ. 



III. 

Эта новая грядущая сила представлялась втечеи1е тридцатыхъ годовъ въ 
вид^к никому нев'Ьдомыхъ трехъ философскихъ кружковъ молодежи: кружка Гер- 
цена, Станкевича и Кир']^евскихъ. Кружки эти то сходились, то расходились 
между собою и наконецъ къ началу сороковыхъ годовъ слились въ два окон- 
чательно сплотивш1еся лагеря — петербургск1й лагерь западниковъ, группировав- 
Ш1ЙСЯ вокругъ Б'1линскаго, и лагерь московскихъ славянофиловъ, во глав'Ь кото* 
рыхъ стояли братья Кир'Ьевсше, Аксаковы и Хомяковъ. 

Кружки эти, собственно говоря, и не думали враждовать съ олимп1йцами,. 
подкапываться подъ ихъ авторитетъ. Напротивъ того, критики ихъ относи- 
лись съ большимъ уважен1емъ къ корифеямъ русской литературы ^ особенно 
къ Пушкину и Гоголю. Посл'Ьдн1й, какъ мы выше говорили, былъ поставленъ 
даже во глав'Ь новаго литературнаго движен1я. Но самымъ своинъ существовав 
Н1емъ кружки водворяли совершенно новые и небывалые въ литератур'Ь по- 
рядки. Они вполн'Ь уподоблялись т'Ьмъ молодымъ поб'Ьгамъ, которые ростутъ сами 
по себ'Ь, не ломая и не уничтожая старыхъ сучьевъ, но въ то-же время невольно,, 
въ силу своей молодой 9нерг1и, стягиваютъ къ себ^ всЬ соки дерева, н старыми 
сучьямъ остается только сохнуть и отпадать отъ ствола. Такъ точно и новые ли- 
тературные кружки начали притягивать къ себ'1Ь всЬ молодыя силы. Начиная съ 
сороковыхъ годовъ, всЬ вновь появлявш1еся сильные таланты (а какъ много по- 
явилось ихъ втечен1е сороковыхъ годовъ) уже не заискиваютъ знакомства у 
оставшихся въ живыхъ олимп1йцевъ Жуковскаго, Крылова, Гоголя,— не стремятся 
сблизиться съ ними, не нуждаются въ ихъ сов'1^тахъ, не добиваются отъ нихъ 
посвящен!я въ олимп1йцы, и лишь при встр'|}чахъ издали наблюдаютъ ихъ, какъ 
оставш1еся еще въ живыхъ р'Ьдюе экземпляры вымирающей породы, врод'Ь ка- 
кихъ-нибудь зубровъ Беловежской пущи,— и между т^мъ, какъ эти зубры схо- 
дятъ одинъ за другимъ въ могилы, молодые писатели ищутъ литературныхъ 
связей въ сближенш съ представителями гЬхъ или другихъ журнальныхъ круж- 
ковъ. Вм^Ьсто прежняго 1ерархическаго порядка, литературный м1ръ начинаетъ 
представлять собою теперь федеращю литературныхъ лагерей. Литературный 
силы группируются вокругъ журналовъ, которые стремятся быть не одними уже 
альбомами первостепенвыхъ произведен1й или сборниками энциклопедическихъ 
св'Ьд'Ьи1й, а проводить то или другое направлен1е. Зам'Ьчательно, что и публика 
съ своей стороны начинаетъ требовать отъ журналовъ направлен1я: по крайней 
м'Ьр'Ь журналы безъ направлен1я или съ ваправлев1емъ непопулярнымъ теряютъ 
возможность им^ть много подписчиковъ, как]е-бы беллетристическ1е шедевры ни 
пом']^щали они на своихъ страницахъ. Такъ, посл*]^ смерти Пушкина печальна 
влачилъ существование безжизненный и вялый Совремеяникь подъ редакц1ею 
Плетнева и конечно постепенно угасъ-бы, если-бы Некрасовъ въ 1847 году не 
взялъ его въ свои руки. Бнблютека для Чтети, поел* своего эфемернага 
успеха въ триддатыхъ годахъ, втечен1е сороковыхъ и пятилесятыхъ существо- 
ва.1а на счетъ горсти привычныхъ подписчиковъ, которые съ каждымъ годомъ 
отставали одинъ за другимъ. Отечествепныя Записки первенствовали впро- 
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должен1е всЬгъ сороковыхъ годовъ, благодаря тону, что вокругъ этого журнала 
группировался наибол'Ье вл1ятельный и популярный кружокъ Б'Ьлинскаго, сосре- 
доточнвавш1й въ се(Л все передовое движен1е сороковыхъ годовъ. 

Въ то-же время литература сд'Ьлалась теперь силою вполн'Ь самостоятельною 
и независимою. Ко могли сдерживать, подавлять, но утратилась всякая воз- 
можность пользоваться мало-мальски талантливыми и вл1ятельными представите- 
лями ея, привлекая ихъ на свою сторону соблазнами земныхъ благъ. Гоголь 
былъ посл'Ьднимъ могиканомъ, посл'Ь котораго покровительственный режимъ 
окончательно рушился. Каждый мало-мальски дорожащ1й своею репутац1ей писа- 
тель началъ считать главною основой литературной чести ничего не получать 
за свои произведен1я, кром* полистной журнальной платы и выручки изъ про- 
дажи отд^льныхъ издан1й. 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ писателей начали д'Ьнить не по одной даровитости, но 
также и по в-Ьрности своему знамени. Въ двадцатые годы не было и сл'Ьда чего- 
либо подобнаго. Были писатели, уважаемые за таланты или личный качества, 
образованность, умъ, доброту; были — презираемые за противуположныя свойства. 
Но даже и так1е, которые очень горячо увлекались политцкой своего времени, 
р'Ьзко отделяли эти увлечен1я отъ литературнаго д-Ьла и въ литератур* были 
скромными служителями музъ, и не только не требовали, чтобы ихъ литературные 
собратья разд']Бляли ихъ политическ1я уб'1Ьжден1я, но доходили до такой нераз- 
борчивости, что допуска1и въ свой кругъ людей столь сомпительныхъ, какъ 
Гречъ, Вулгаринъ и т. п. 

Полевой въ своемъ Московскомъ Телеграфь представилъ первые задатки 
гщ'Ьнки писателей, принимая въ соображет'е не одну степень талантливости и 
эстетическ1я достоинства произведешй, но также и политическую репутад1ю. Такъ, 
при.всЬхъ похвалахъ, расточаемыхъ Пушкину, опъ, насколько возможно, довольно 
прозрачно проводилъ ту мысль, что Пушкинъ ужо не тотъ, чтб былъ, и, напа- 
дая на его стремлен1я къ великосв'Ьтскости, намекалъ ясно на т* новыя оффи- 
1иальныя связи, который завязались у Пуп1кина посл'Ь 182(3 года. 

Впродолжен'ю тридцатыхъ годовъ былъ тоже довольно р'Ьзк1й прим'Ьръ все- 
общей ненависти и презр'Ьн1я, который питало большинство мало-мальски поря- 
дочныхъ литераторовъ къ Гречу и Булгарину^ хотя нужно заметить при этомъ, 
что ненавид'Ьли и презирали ихъ не какъ политическихъ враговъ, не за ихъ па- 
правлсн*1е, а за пресмыкательство и наушничество,— качества чисто-нравственныя. 

Во всякомъ случаЬ представленные нами факты являются единичными и 
исключительными. Какъ мало въ то-же время люди стараго воспитан1я и за- 
кала думали о честности и верности своему знамени, можно судить по тому, 
что тотъ-же Полевой, который нападалъ на Пушкина, впосл'Ьдств1и не считалъ 
для себя постыднымъ якшаться съ Гречемъ и Вулгаринымъ, да еще удивлялся, за 
что В-блинск^й негодуетъ на его литературное поведен1с. 

СовсЬмъ не то мы видимъ съ паступлен1емъ сороковыхъ годовъ: литератур- 
ная честность и в'1^рность уб'Ьжден1Ямъ вм'Бняются въ такую священную обязан- 
ность каждому мало-мальски порядочному литератору, что безъ нихъ немыслимою 
Л'Ьлается литературная репутад1я. 

IV. 

Это радикальное изм'Ьнен1е всЬхъ литературныхъ нравовъ и отношен1й въ 
сороковые годы зависало отъ того новаго духа, новыхъ идей и литературныхъ. 
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требован1й, как!е внесли въ литературу философск1е кружки тридцатыхъ го- 
довъ. 

Но чтобы уразуи'Ьть то новое идейное содержан]е, какииъ преисполнились 
люди сороковыхъ годовъ, надо заглянуть назадъ и посмотр'Ьть, чтб представляли 
собою въ уиственнонъ отношен1и люди прежнихъ покол'Ьн1й, подобно тому, 
какъ то-же самое мы сд^^лали въ предыдущемъ параграф!} съ литературными 
нравами. 

Сказать, чтобы люди прежнихъ покол'Ьн1й были необразованные и круглые 
нев1^жды и чтобы мысль ихъ непробудно спала, было-бы большимъ заблужден1емъ. 
И въ прежн1е годы, во вторую половину X VIII в'Ька и первый три десятил^^тая XIX, 
встр']^чались люди очень образованные, стоявш1е повидимому въ одномъ уровн^^ съ 
передовыми людьми Европы; и тамъ вы встр'Ьтите и консерваторовъ, и либераловъ, 
и скептиковъ, и мистиковъ; стоитъ вспомнить только таюя личности, какъ Ра- 
дищевъ, Мордвиновъ, Тургеневъ, Муравьевъ, кн. Одоевск1й, вспомнить молодые 
годы Пушкина и его друзей. Можно даже сказать, что по своей начитанности 
люди конца лрошлаго и начала нын'Ьшняго стол^Ьт1й превышали всЬ поздн'Ьйш!я 
иокол'Ьн1я вплоть до нашихъ дней. Въ то время не искали еще умственной пищи 
исключительно въ однихъ журналахъ и газетахъ, какъ это мнопе д'Ьлаютъ нын'Ь, 
и потому въ каждой большой пом'Ёщичьей усадьб'Ь встр'Ьчалась обширная би- 
бл10тека, заключающая въ себ'Ь всю мудрость ХУШ в'Ька. Между т'Ьмъ какъ 
старики, люди временъ очаковскихъ и покорснья Крыма, собирали эти библштеки, 
молодежь вплоть до пушкинскаго покол'Ьн1я училась по книгамъ, каюя въэтихъ 
старинныхъ д'1^довскихъ книгохранилищахъ находила. Такимъ образомъ до са- 
мыхъ тридцатыхъ годовъ главная основа образован!я у передовыхъ людей 
нашего отечества заключалась во французской философ1и эпохи энциклопедистовъ. 
И д'Ьйствительно, со временъ Фонвизина и до Пушкина включительно вы . ви- 
дите брожен1е одн'Ьхъ и т'Ьхъ-же идей, одипъ и тотъ-же характеръ и типъ мыш- 
лбн1я: поверхностный скептицизмъ, основанный на ост])оум1и вольтеровскаго ха- 
рактера, сенсуализмъ, какъ посл'Ьднее слово морали, и бол'Ье или мен'Ье ярый 
либерализмъ, въ вид'Ь неопред'Ьленныхъ, туманныхъ и совершенно безпочвенныхъ 
иорыван!й къ свобод'Ь. Впосл^Ьдствхи ко всему этому присоединился байронизмъ, 
расцв']^тш1й на почв'Ь того-же рац10нализма XVIII в'Ька, какъ антитезъ его, въ 
вид1; разочарован1я въ томъ необузданномъ восторг*]^, съ какимъ въ XVIII сто- 
л'Ьт1и праздновалось торжество чслов'Ьческаго разума. 

Но, какъ-бы ни оказался несостоятельнымъ ращонализиъ прошлаго стол'Ьт1я, 
всетаки на Запад*!^, на своей родной почв'Ь, онъ им'Ьлъ то важное преимуще- 
ство, что былъ почтениымъ результатомъ трехсотлетней тяжкой работы евро- 
пейской мысли, упорно стремившейся свергнуть съ себя среднев'Ьковыя традищи, 
и это было действительно торжество разума, хотя и не такое безусловное, какъ 
это казалось современникамъ Вольтера и Руссо. 

У насъ т-Ь-же с<ямыя идеи являлись не результатомъ самостоятельныхъ 
умственныхъ процсссовъ, а принимались на в^ру въ виде готовыхъ модныхъ, 
отвлеченныхъ формулъ, которыми более забавлялись, какъ дети, и щеголяли, 
какъ дэпди, чемъ заботились о примеиен1и ихъ къ жизни. Поэтому такъ легко 
и разставались съ ними наши передовые люди, съ летами приходивппе обыкпо- 
венво къ убежден1ю, что все это более ничего, какъ молодыя бредни. Но не 
одни лета играли здесь роль; достаточно бывало малейшаго толчка въ жизни, 
чтобы идеи, болтавш1яся въ голове безъ всякой органической, а часто и логичс- 
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СБОЙ СВЯЗИ, сразу выскакивали изъ нея, и тогда обнажался д'Ьтск1й умъ, совер- 
шершенно не привыкш1й къ самостоятельному философско-научному анализу, 
пробавлявш1йся готовыми традиц1онными формами. На м'Ьсто скептицизма являлись 
фанатическое ханжество и погружен1е въ суев^Ьр1я, вплоть до наивной в'Ьры въ 
домовыхъ и л'Ьшихъ и въ переб']^жавшаго дорогу зайца. Сенсуализмъ см'ёнялся 
суровымъ аскетизмомъ или домостроевскою моралью, а красный задоръ усту- 
палъ м'Ьсто кичливому самодовольству квасного патр1отизма. Карамзинъ такимъ 
образомъ изъ поклонника Руссо превращался въ приверженца кр'Ьпостного права, 
свободолюбивый Пушкинъ писалъ Бородинскую годовщину, Клеветникамъ Рос- 
-сш и доказывалъ, что русскииъ кр'Ьпостнымъ живется несравнено лучше, ч'Ьмъ 
англ1йскимъ рабочимъ Мног1е изъ самыхъ см'Ьлыхъ либераловъ двадцатыхъ 
годовъ подъ старость сделались святошами или же, возвысившись по л'Ьстниц'Ь 
почестей, обратились въ свир'Ьпыхъ и безпощадныхъ гонителей мал'1^йшихъ при- 
знаковъ свободомысл!я. 



V. 

Совершенно иное видимъ мы въ философскихъ кружкахъ тридцатыхъ годовъ. 
Н'Ьмецк1я метафизичесюя системы, явившхяся въ конц'Ь прошлаго и начал'Ь ны- 
ц'Ьшняго стол'Ьт1й, им'Ьли то преимущество, что представляли собою новые про- 
цессы св'Ьжихъ умовъ, сильно возбужденныхъ предшествовавши мъ движенхемъ 
и устремившихся къ освобожден1ю отъ средиев'1^ковыхъ традищй. Н'Ьмецкая ме- 
тафизика была какъ нельзя бол'Ье по плечу нашимъ соотечественникамъ, такъ 
какъ исподволь, освобождая ихъ д'Ьвственные умы отъ традищй, безъ всякихъ 
рискованныхъ скачковъ и крутыхъ спусковъ, въ то-же время пр1учала ихъ къ 
самостоятельной работ'Ь. Метафизическ1я системы нельзя было принять въ вид*!^ 
опред'1&ленныхъ афоризмовъ. Надъ однимъ усвоен1емъ ихъ надо было по.10мать 
голову. Но и вполн'Ь усвоившхе ихъ им'Ьли д'ёло не съ какими-либо готовыми 
акс10мами и формулами, а, собственно говоря, съ оруд1ями мысли, посредствомъ 
которыхъ предлагалось обсуждать и анализировать окружающую жизнь. 

Но какъ ни благотворно было это увлсчен1е юнаго локол'Ьн1Я сороковыхъ 
годовъ н'Ьмецкою философгей, само по себ*]^ оно было далеко еще не достаточно. 
€ъ одною Н'Ьмецкою философ1ей умамъ пашихъ передовыхъ людей долго пришлось- 
бы бродить по метафизическимъ лабиринтамъ, и самое ббльшее, чего они могли- 
^ы добиться, это— выхода въ конц'Ь-концовъ на св'Ьтъ и св'Ьж1й воздухъ реаль- 
наго, положительнаго мышлен1Я, обоснованнаго естественао-научными знан1ями. 
Конечно такой выходъ не замедлилъ-бы открыться подъ вл1ян1емъ такихъ мо- 
гучихъ западно-европейскихъ умовъ, каковы Контъ, Миль, Бокль, Дарвинъ и пр., 
какъ это н произошло на сазюмъ д'Ьл'1^ въ шестидесятые годы, но во всякомъ 
случа* это движен1е страдало-бы крайнею односторонностью. Наши передовые 
люди сороковыхъ годовъ и посл'Ьдующихъ, при всЬхъ усп'Ьхахъ ихъ въ общемъ 
м1росозерцан1и, рисковали-бы остаться индифферентными въ вопросахъ обществен- 
ныхъ, чтб мы и нын'Ь зам'Ьчаехъ у н'Ькоторыхъ естествоиспытателей и мыслите- 
лей Западной Европы. 

Но рядомъ съ н'1^мецко-философскимъ неотразимо д1>йствовало на юное поко- 
л^ш сороковыхъ годовъ другое движен1е, господствовавшее преимущественно &<а. 
французской почв* и имевшее характеръ исключитедь^^^ ^<к^^^'1й^^>\>аЛ.*^л.^^>алак 
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полная и радикальная переработка т'Ьхъ ращоналистическихъ политическихъ 
формулъ, как1я были завещаны XVIII стол*т1емъ. Формулы эти, хотя и пред- 
ставлялись идеально-совершенными и логически-неопровержимыми, т'Ьмъ не мен^'.о 
были крайне отвлеченными, и потому разбились при первомъ столкновеши съ 
суровою д']^йствитбльностью, которая оказалась слишкомъ неподатливою, чтобы 
сразу уложиться въ пихъ. Розовая мечта XVIII в*ка объ основан1и рацюналь- 
ныхъ общественныхъ связей на свободныхъ договорахъ исчезла, какъ дымъ. Ока- 
залось, что как1я ни изобр'Ьтай прекрасные договоры и какъ ихъ ни усовершен- 
ствуй, независизю отъ нихъ и часто совершенно вопреки имъ, жизнь продолжаетъ 
течь въ издревле проложенныхъ руслахъ, сл^^по повинуясь историческнмъ тра- 

ДИЦ1ЯМЪ. 

Это сознан1е, явившееся результатомъ тяжкихъ опытовъ и разочарован1й, при- 
вело къ уб'Ьжден1ю, что недостаточно одн'Ьхъ вн']&шнихъ реформъ, допускающихъ 
подъ блестящею наружностью все ту-же отжившую ветошь; необходимо, чтобы 
всЬ общественныя отношен1я были переработаны въ осиован1яхъ. И вотъ на- 
чался тщательный, кропотливый анализъ вс'1^хъ основъ общественной и инди- 
видуальной жизни, — безпощадный, разлагающ1й, философско-научный анализъ, 
о которомъ и не мечталъ XVIII в'Ькъ. Возникъ рядъ роковыхъ и суще- 
ственныхъ вопросовъ, р'Ьшен1е которыхъ оказалось тождественно гамлетовскому 
быть или не бы7пь. Таковы были вопросы: д*тск1й— о воспитан1и здороваго и 
сильнаго покол'Ьн1я; семейный — объ основан1и семьи на началахъ любви и дов1}- 
р1и, вм'Ьсто прежнихъ страха, аринужден1я и самодурства; женск1й — объ осво- 
божден1и женщинъ отъ гражданскаго и изгущественнаго безправ1я; а надъ вс']^ми 
этими вопросами господствовалъ вопросъ объ уволиченш народнаго благосостоян1я. 

ВсЬ умы Европы до такой степени были поглощены этими вопросами, что 
разр1Ьшен1я ихъ начали требовать не только отъ административныхъ сферъ, поли- 
тическихъ трибунъ, университетскихъ каведръ и ученыхъ кабинетовъ, но и отъ 
художественныхъ студ1й. Требоваше, чтобы искусство участвовало въ общей 
работ']^ в1^ка, отв']Ьчая на всЬ животрепещущ1е вопросы жизни, возникло въ 
Европ'Ь не въ вид1Ь какой-либо отвлеченной и праздной теор1и, принадлежавшей 
представителямъ юной Гермаи1и или французскимъ романтикамъ школы Вякторг 
Гюго. Оно одновременно возникаетъ во всей Европ'Ь и прежде всего осуществ- 
ляется практически, а зат'Ьмъ уже возводится въ теор1ю тенденц1ознаго искус- 
ства. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, возьмите всЬхъ выдающихся писателей XIX в'1^ка: Ша- 
тобр1ана, Ламартина, Беранже, В. Гюго, Жоржъ-Занда, Гейне, Гуцкова, Ауэр- 
баха, Шпильгагена, Байрона, Шелли, Диккенса, Теккерея, Джоржа Элл10та и пр., — 
ВС* они являются тенденщозными, и каждое произведен1е ихъ глубоко проник- 
нуто тревожными вопросами в'Ька. 



VI. 

Могло-ли это всеобщее и могучее движеше, охватившее всю Европу, остаться 
безъ вл1ян1я на умы нашей интеллигенщи, теперь уже въ достаточной м'Ьр1'> 
подготовленной философскимъ развит1емъ къ серьезному проникновенш вопросами, 
увлекавшими Европу? Къ тому-же наши передовые и мыслящ1е люди имЬли 
ту особенность, что въ то время, какъ въ Европ* давно уже были решены мно- 
М«^' Г1е элементарные вопросы гражданской жизни, и Европа словно къ ст^нЬ по- 



НСТОРШ НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. II 

дошла къ такому роковому вопросу, р'Ьшен1е котораго зависитъ не отъ уха и 
воли каки1Ъ-6ы то ни было гешальныхъ личностей, а отъ трудовъ и усил1й мно- 
гихъ покол'Ьн1й, у насъ стояла на очереди масса вопросовъ, вполн'Ь элеиентарныхъ 
и практически легко осуществимыхъ, каковы вопросы о кр^постномъ прав'Ь, за- 
крытыхъ судахъ, вииныхъ откупахъ и пр. 

Философо-паучный анализъ при такихъ услов!яхъ принялъ въ передовыхъ 
кружкахъ нашего общества еще бол'Ье интенсивный, логически посл'Ьдовательный 
и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ практически реальный характеръ, ч'Ьмъ на Запад'1^. Это въ 
значительной степени окрыляло энерг1ю и .энтуз1азмъ нашихъ интеллигентныхъ 
классовъ. И вотъ началась такая переработка всЬхъ идеаловъ, такое могуще- 
ственное стремлен1е отр'Ьшиться отъ романтическихъ иллюз1й, какими жили три- 
дцатые годы, такое въ то-же время горячее проникновен1е идеями народнаго блага, 
такое искреннее, слезное покаян1е въ в^Ьковыхъ неправдахъ, лежавшихъ на со* 
в'Ьсти русскаго челов'Ька, что по-истив'1 ничего подобнаго до сихъ поръ не пред- 
ставляла еще истор1я челов^Ьческаго рода. 

Все это движен1е и весь этотъ анализъ со всЬми тревожными вопросами, 
которые были подняты въ сороковые годы, укладываются въ одно слово, вполн'Ь 
опред'Ьляющее ихъ во всей ихъ сложности и внутреннемъ дух'Ь. Слово это — на- 
родность, 

И д'Ьйствительно, слова народность^ народъ, народное блаю, народные 
идеалы въ конц'Ь сороковыхъ годовъ сд'Ьлались самыми популярными въ лите- 
ратур'Ь и начали употребляться на каждомъ шагу не однимъ какимъ-либо круж- 
комъ, а всЬми литературными лагерями. Правда, каждый кружокъ по-своему по- 
нималъ народные идеалы и по-своему стремился къ нимъ, но во всякомъ случа'Ь 
считалъ это своею святою обязанностью. Явились даже и так{е писатели, кото- 
рые безсознательно подчинялись духу времени и невольно выражали въ своихъ 
произведен1яхъ идеи, который волновали ихъ современниковъ, и сами не отдавая 
себ'Ь въ этомъ отчета. Въ то-же время степенью проникновен1я этими идеями 
начало опред'Ьляться достоинство писателей: т'Ь изъ нихъ, которые оставались 
чужды общему течен1ю или шли противъ него умышленно, теряли всякое значс- 
Н1е и вл1ян1е, не пользовались ни малМшимъ уважен1емъ, или-же встр'Ьчали общее 
враждебное отношен1е къ себ'Ь. 

При этомъ всеобщемъ увлеченш вопросами жизни конечно не могло быть и 
р'Ьчн о чистомъ искусств'^. Уже въ 1842 году Б^Ьлинск1й торжественно провоз- 
гласилъ: 

<Ду1ъ нашего времени таковъ, что ве/.нчайшая творческая си;;а хожетъ только пл) ынть 
на время, если она ограничится «птичьимъ и'Ьн1еа1Ъ», создастъ себ'Ь свой )11р1-, не пм'ЬющШ 
ничего общаго съ историческою и философском» д'Ьйствнтельнооты» современности, если она 
вообразить, что яемля недостойна ея, что ея м4сто на облакахъ, что ]|1рсшя страдашя и 
надежды не должны смущать ел таинственвыхъ ясновид'Ьп1Й и поэтическихъ соверщкшй. 
Прои8ведеп1я такой творческой силы, какъ бы ни громадна была она, невойдутъ въ жизнь, 
не возбудятъ восторга и сочувствия ни въ современникахъ, ни ьъ потомств-Ь... Съ однимъ 
естественнымъ талантомъ недалеко уйдешь; талантъ им-Ьотъ нужду въ рааумномъ содержании, 
какъ огонь въ масл^ для того, чтобы не погаснуть... Свобода творчества легко сохла^ 
суется съ служтгемъ современности: для этого не нужно ьринуждать себя писать 
на темЫу насиловать фантазию; для этою нужно только быть гражданиномъ, сын мь 
своею оби^ества и своей эпохм^ усвоить себп» его интересы, слглть свог1 стремленгя съ 
его стремленгямн: для этого нужны симпат1я, любовь, здоровое практическое чувство истины, 
которая не отд'Ьляетъ уб'Ьждеи]я отъ д'Ьла, соч11нен1я отъ жизни...» 

Изъ тирады этой вы можете ясно вид'Ьть, что д'Ьло шло вовсе не о под- 
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чинен1И литературы какимъ-либо узкинъ парт1оннымъ тенденц1яиъ. И свобода 
творчества, и художественный требован1я оставались неприкосновенными. Б'Ьлин- 
СК1Й требовалъ лишь, чтобы русская литература была естественно и непроизвольно 
преисполнена живого, философско-научнаго содержангя, то-есть, требовалъ 
ниенно того, чего русской литератур'Ь до той поры недоставало. 

Заявлен1е подобнаго требован1я въ 1842 году мы можемъ считать сигнал оиъ 
ко встуилен1ю нашей литературы въ новый пер10дъ ея развит1я. Начались соро- 
ковые годы, въ которые новое литературное движенхе втечен1е какихъ-нибудь 
7 — 8 лФтъ совершило такое быстрое развит1е и такъ укоренилось, что его не могли 
уже заглушить и уничтожить мрачные годы посл'Ьдующей реакц1и. Въ конц'Ь соро* 
ковыхъ годовъ мы видимъ, что русская мысль окончательно начинаетъ выходить 
изъ метафизическихъ сумерекъ на св'Ьтъ и св'Ьж1й воздухъ реализма, что еще бол'Ье 
осмыслнваетъ и усиливаетъ и анализъ общественной жизни, и проникновен1е на- 
родными интересами. Появляется рядъ молодыхъ, талантливыхъ беллетристовъ, 
проникнутыхъ совершенно новымъ духомъ. Публицистика и критика въ свою 
очередь совершаютъ первыя попытки пойти дал'Ье по новому пути: являются 
политико-экономичесюя статьи В. Милютина въ передовыхъ журналахъ и крити- 
ческ1я — В. Майкова. Въ литературныхъ обозр'Ьн1яхъ начинаютъ раздаваться много- 
знаменательные возгласы врод'Ь нижесл'Ьдующихъ: 

«Самое важное характеристическое явлен1е современной жизни заключается въ сильномъ 
стремлешн общества еъ иатер1альнымъ интересамъ. Вещественное благосостояи1е^ человека 
заннмаетъ умы всЬхъ сослов1й. Удобство земного существовашя, повсюдное довольство — вотъ 
главный воиросъ, во1пющая забота нашего в^ка. Метафизическая эпоха германской жизни 
кончилась: внимаше и надежды обратились къ требован1ямъ общественной жизни, которой 
нечего д'к1ать въ холодной отвлеченности философскихъ системъ; первенство принадлежитъ 
даукамъ оби^ественнымъ, интересы д'Ьйствительности должны быть разлиты по всему обще- 
ству н застрахованы обществомъ, и главная задача науки показать законы равном1>риаго 
распред'Ьлен1я блага по всЬмъ классамъ, определить разумный начала, постоянный правила 
общественнаго богатства. При такомъ движен1и ума не остается праздною и неподвижною и 
критика. Она изм^няетъ свою точку зр^шя сообразно своему расиоложен1ю или непр1язни; 
съ чисто-эстетической арены она ступила въ друпя пространства, не сг1^няясь одною сферой 
художественнаго творчества, но им'Ья д'Ьло съ ц'Ь.шмъ твореи1емъ жизни; вменила себ'Ь въ 
обязанность смотр'Ьть на проиаведешя словосныя съ той стороны, которою они соприкасаются 
съ обществеииымъ бытомъ; оя ц-кль — оц-Ьнить литературную д'Ьятельность въ отношеи1и къ 
обществепнымъ вопросамъ». 

Все это ВЫ найдете въ январьской книжк-Ь Отечественныхъ Запысокъ за 
1848 годъ, но уже въ феврале журналъ этотъ сразу получаетъ ивой характеръ, 
иное содержан!е. Вышеприведенная тирада была какъ-бы предсмертнымъ зав'Ьща- 
шемъ нсходящихъ сороковыхъ годовъ, которое передали они грядущему десяти- 
Л'Ьт1ю. Но не скоро пятидесятымъ годамъ пришлось исполнить это зав']Ьщан!е. 
Движен!е, такъ быстро и широко раскинувшееся, было сразу парализовано и 
остановлено на мног1е годы. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

I. Общая картина реакщи пятидесятыхъ годовъ и давлеше ея на литературу. Белцв'ктность 
и безхарактерностъ вс^хъ органовъ печати. Исчезновен1е направлетД. Кочуюпие писатели. 
1]реобладаи1е въ журналахъ спещальныхъ научныхъ статей и мелочныхъ библ10графичс- 
скнхъ И8ыскан1й. — II. Сказочная великосветская беллетристика. В. А. Вонлярлярск1й. Е. В. 
Салъясъ де-Турнелиръ. Евд. Як. Панаева. (Н. Станицкая). Барышническая полемика. — 
III. Бюрократичесюе оппортунисты въ литературе, ихъ идеалы и преобладан1е въ журналистике 
пятидесятыхъ годовъ. — 1У. Петербургсюе критики пятидесятыхъ годовъ: Александръ Ва- 
сильевичъ Дружининъ и Павелъ Васильевичъ Анненковъ, какъ представители оппортуни- 
стовъ. Обпцй характеръ этой критики. Выдержки ивъ статей Дружинина. — V. Забвеше 
всЬхъ яаветовъ сороковыхъ годовъ. Отрицаше критики Белинскаго и натуральной школы. 

Культъ Пушкина. Возвращен1е къ теор1и чнотаго искусства. 

1. 

После бурнаго 1848 года мрачная реакщя безразсветною ночью на мнопе 
годы воцарилась надъ Европой и въ особенности надъ Росс1ей. Въ то время, 
какъ въ Европе реакшя эта была прямымъ результатомъ разочарован1я въ воз- 
можности сразу переработать жизнь на техъ разумныхъ и справедливыхъ основа- 
Н1яхъ, о которыхъ мечтали впродолжен1е тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, въ 
Росс1и, где никакихъ попытокъ къ подобной переработке не предпринималось, 
реакц]я получила характеръ слепого ретроградства и панической светобоязни, 
которая въ каждой самостоятельной и свежей мысли начала подозр']^вать опас- 
ное покушен1е на разрушен1е вс^Ьхъ основъ. 

Такъ какъ мы имеемъ дело съ истор1ею не Росс1и вообще, а лишь литера- 
турнаго движен1я ея, то наиъ не для чего останавливаться на всехъ подробно- 
стяхъ этой реакц1И, и мы считаемъ достаточнымъ ограничиться однеми обп^ими 
и крупными чертами, необходимыми для уяснешя характера, который приняла въ 
это время литература. 

Это было гонен1б не на какую-либо парт1ю, учеи1е, а на мысль вообще, на 
всякое движен1е ея. Кроме оффиц1ально утвержденныхъ идей и понят1й, все осталь- 
ное отрицалось огуломъ и безъ разбора. Съ этою целью были закрыты философ- 
СК1Я каеедры во всЬхъ университетахъ, остальные предметы были подвергнуты 
самому строгому контролю, причемъ отъ профессоровъ начали требовать не только 
того, чтобы они ни слова не произносили сверхъ установленныхъ программъ, но 
чтобы, вместе съ темъ, были самыми усердными проводниками оффиц1альныхъ 
идей и взглядовъ. Въ то-же время было крайне ограничено и доведено до по- 
следняго минимума число учащихся въ университетахъ. 

Надъ литературою нависла целая сеть цензуръ. Кроме общихъ цензурныхъ 
комитетовъ, каждое министерство цензировало статьи, касающ1яся его. А надъ 
всеми этими цензурами возвышался грозный бутурлинск1й комитетъ, который на- 
блюдалъ за действ1ями всехъ прочихъ цензуръ и каралъ не только новыя прегре- 
шен1я, но и инквизиторски изследова.1ъ старый, совершенныя Богъ весть когда, 
въ опасен1и, какъ-бы не были допущены новыя издан1я вредныхъ кпигъ, давно 
уже пропущепныхъ цензорами, и въ прежн1е годы не отличавшимися снисходи- 
тельностью. 

Сдавленная въ самыхъ тесныхъ тискахъ этихъ цензуръ, обязанныхъ, но 
ограничиваясь явнымъ смысломъ статей, проникать въ тай^и^^^»Л>^^^'^^'^'^^\'^'«^ 
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и докладывать объ этихъ нах'§рен1яхъ высшему начальству, литература сразу 
утратила богатое идейное содержан1е, какое мы вид'Ьли въ конц'Ь сороковыхъ 
годовъ, совершенно обезцв'Ьтилась и обезличилась. Словно по какой-то безпощадно- 
злой ирон1и судьбы, едва было провозглашено на страницахъ журналовъ, что 
первенство принадлежитъ наукамъ общественнымъ и что критика должна оц'Ьни- 
вать литературную д']^ятельность въ отношен1и къ общественнымъ вопросамъ. 
именно общественныхъ'то воиросовъ и было запрещено касаться литератур'Ь, хотя 
бы мелькомъ и косвенно. Дошло до того, что не допускали не только критическаго 
отыошен1я къ общественнымъ норядкамъ или правительственнымъ распоряжен1ямъ, 
но не дозволяли толковать обо всемъ этомъ хотя-бы въ самомъ одобрительномъ и 
хвалебномъ дух-Ь. 

Это безусловное запрещен1е публицистики особенно сильно отразилось на га- 
зетной прессе, которая едва влачила существован1е въ вид'Ь жалкихъ сЬренькихъ 
листочковъ Счьверной Пчелы 6. Булгарина, С .-Нетербургскихъ В^ьдомостен 
Очкнна, Полгщсшскихь Втьдомостей^ Русскаго Инвалида и Московских!* 
В)ьдомостей Захарова. Газеты выходили безъ передовыхъ статей и политическихъ 
корреспонденц]й, довольствуясь сообщен1еиъ опубликован ныхъ правительственныхъ 
распоряжен1й, безцв'Ьтными фельетонами, трактующими о кондитерскихъ, гу- 
ляньяхъ, и изв1;ст1ями объ экстраординарныхъ случаяхъ обыденной жизни, врод'1^ 
бабы, разр'1^шившейся тройнями. 

Столь же изм-Ьнились и журналы— и Отечествснныя Записки Краевскаго, 
н Совремеиникь Некрасова, и Библиотека для Чтенья Сенковскаго, и славяно- 
фильский Москвитянинь, и пр. Въ предыдущей глав* мы указали, какъ на одну 
пзъ существевныхъ особенностей новаго пер1ода литературы, на образован1е 
литературныхъ лагерей и требован1е отъ журналовъ направлен1я. Но въ пяти- 
десятые годы журналы вновь принимаютъ характеръ безцв^тныхъ и безхарактер- 
пыхъ сборниковъ, нич'Ьмъ почти не отличаясь одинъ отъ другого, т'Ьмъ бол'Ье, что 
МН0Г10 изъ сотрудниковъ являются у нихъ общ1е. Прежде всего конечно белле- 
тристы и поэты: Григоровичъ, Писемск1й, Пот-Ьхинъ, Полонск1й, Фетъ, Щербина 
и пр., начали печататься разомъ во вс*хъ оргавахъ, не обнаруживая ни мал*й- 
шаго прпстраст1я ни къ одному изъ нихъ. Но не одни беллетристы и поэты, всегда 
отличавш1еся до известной степени индифферентизмомъ къ журнальнымъ направ- 
лен1ямъ, перекочевывали изъ одного журнала въ другой,— примеру ихъ следовали 
II критики, несмотря на то, что, по самой професс1и своей, являясь представите- 
лями того или другого литературнаго лагеря, они должны были бы сосредоточивать 
свою деятельность въ одномъ какомъ-либо орган*; такъ, мы видимъ, что выдаю- 
Щ1еся критики того времени: Дружннинъ. Аксаковъ, Ап. Григорьевъ — постоянно 
кочуютъ пзъ одного органа въ другой или же участвуютъ разомъ въ н*сколькихъ. 

Приведен1е всЬхъ органовъ печати къ уровню безцв*тныхъ сборниковъ 
зависало конечно прежде всего отъ удален1я съ литературной арепы наибо- 
лее выдававшихся и сильныхъ мыслью и талантами деятелей, которые стояли 
во глав* движен!я сороковыхъ годовъ. Б*линск1й лежалъ въ могил*, и самое 
имя ого не допускалось цензурою упомипать въ печати; Герценъ былъ за-гра- 
ницей: Грановск1й то хандрилъ и путался въ туманныхъ философскихъ реф- 
лекс1яхъ, то мирился съ жизнью путемъ разныхъ коипромиссовъ; В. Милютинъ 
ушолъ въ с<[)еру чистой науки. Изъ молодыхъ писателей въ свою очередь весьма 
мнопо выбыли изъ строя, и притомъ так1я могуч1я силы, какъ Щедринъ, 0. Достоов- 
СК1Й, Илещеевъ. Но самая главная причина ббзцв*тности журналовъ лежала ко- 
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нечно въ полной невозможности обсудить мало-мальски животрепещущ1й вопросъ 
и провести св-Ьжую мысль. 

Цоневол'Ь, вм'Ьсто живыхъ нублицистическихъ статей, журналы начали напол- 
няться необъятно-длинными, сухими и снешальн'Ьйшими учеными трактатами, 
м1}сто которыхъ не въ литературныхъ, а въ спсц1альныхъ органахъ. Это называлось 
тогда придавать органу д'Ьловую и научную солидность. ВсЬ журналы старались 
перещеголять одинъ другой этою тяжелов']^сною солидностью. Наибол'Ье тщеслави- 
лись своею научностью Отечественнын Записки, на страницахъ которыхъ пом'Ь- 
щались так1я учен'ЬйШ1я вещи,какъ: Домагингй быть русскихъ царей Забе- 
лина; Сибирскгя лгыпописи XVI и ХГН столгьтги; филологическгй раз- 
боръ перевода Жукоьскаго Одиссеи съ приложенгемъ греческаго текста, 
или разборъ латинскаго руководства Греча профессора Фрейтага и пр. 
Но и Современникъ, на который редакц1я Отечественнызсъ Записок?, смо- 
тр'Ьла свысока, какъ на журналъ легков'Ьснаго диллетантизма, не устулалъ въ 
пом'Ьщен1и спещальн'Ьйшихъ научныхъ статей, врод*!^ отрывковъ изъ история Со- 
ловьева, трактата о рыболовств'Ь, критическихъ статей по поводу химической 
диссертацш «о в'Ьс'Ь пая висмута» и т. п. 

Въ критическихъ сферахъ въ свою очередь на первый планъ выступала 
библ10граф1я, начались кропотливый изсл'Ьдован1я мелкихъ фактиковъ жизни 
давно сошедшихъ въ могилу писателей, врод'Ь Тредьяковскаго или Богдановича. 
Вотъ какъ характеризуетъ эту библшграфомашю Добролюбовъ: 

«Начали дорожить каждыхъ налМшимъ фактоиъ б1ограф1и и даже би6.1!ограф1и. Гд'Ь 
первоначально были пом'Ьщены так1е-то стихи, как!я въ нихъ были опечатки, какъ онФ 
изм'Ьнены при посл'Ьднихъ издан1яхъ, кому принадлежитъ подпись А. или Б. въ такомъ-то 
журнале или альманах-Ь, въ какомъ дом'Ь бывалъ известный писатель, съ к'Ьмъ оиъ встре- 
чался, какой табакъ курилъ, как1е носи.лъ сапоги, как1я книги переводилъ по заказу кни- 
гопродавцевъ, иа которомъ году написалъ первое стихотворен1е, - вотъ важи'Ьйш1я задачи 
современиой критики, вотъ любопытные предметы ея и8Следован1й, споровъ, сожал'Ьшй... 
Целыми годами труда самаго кропотливаго не добывалось ровно никакихъ результатовъ: 
публику душили ссылками на .^№ и страницы журналовъ, давно отжившихъ свой в'Ькъ, а 
она часто и не знала даже, о чемъ идетъ д'Ьло. Мы помнимъ, какъ л^тъ пять тому назадъ 
двое у ченыхъ— старый и молодой — ожесточенно ратовали другъ противъ друга за то, какъ 
нужно произнести одинъ стихъ Пушкина: на четыре стбромы или стороны; помнимъ, какъ 
двое молодыхъ ученыхъ глумились другъ надъдру го мъ изъ-за одного вздорнаго стихотворен1Я 
съ подписью Д— гъ, не зная, кому приписать его Дельвигу и.1и Дальбергу. Да мало- ли 
что можпо вспомнить иьъ того времени, въ томъ-же безвредноиъ род'Ь, какъ будто вызван - 
номъ отчаяшемъ скуки. И ничего не вышло изъ »тихъ споровъ, изсл'Ьдован1й и откры- 

Т1Й»... 

Такою плодотворною д'Ьятельностью занимались въ то время И. М. Лонги- 
новъ, Геннади, В. П. Гаевск1й, А. А. Галаховъ, П. В. Анненковъ. 



И. 

Беллетристика въ свою очередь значительно спала съ тона и далеко но 
оправдыва.та ожидан1й, возлагавшихся на нге въ конц'ё сороковыхъ годовъ. 
Писатели, состав.1явш1е основу этихъ ожидан1й (Тургеневъ, Гончаровъ, Писем- 
СК1Й), р'&дко дарили въ это время публику своими произведен]ями. Не эти про- 
нзведен1я стояли на первомъ план*! въ журналахъ пятидесятыхъ годовъ; не 
они возбуждали сенсашю и делали подписку, а совершенно особеннасо т^<^^ <л.^- 
летристика, исключительно принадл^жат^тал ^т^ж^ ^^^^ж^^^ж ч^ ^^^^^»^ь ял^ ла:?^^>зк^^ 
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ризующая. Это были безконечно длинные романы, съ сложными, запутанными и 
сказочными сюжетами. Г.1авные герои ихъ являлись великол'Ьпными представите- 
лями бо-монда, отличались изнщными манерами, модными костюмами, гордою и 
мрачною душой ^ 1а Печоринъ и непреклонною энерг1ею въ покорении женскихъ 
сердецъ. Во всемъ этомъ сказывалось со одной стороны вл1ян!е французской бел- 
летристики, преимущественно Александра Дюма-отца и Евгетя Сю; съ другой-же — 
традиц!я тридцатыхъ годовъ, марлиновщина и соллогубовщина, подавленныя на 
время критикой Б'Ьлйнскаго и теперь возродивш1яся въ обновлснномъ вид'Ё сообразно 
изм'Ьнившимся требован1ямъ времени. 

Главныиъ представителемъ и героемъ этой беллетристики является Васил1й 
Александровичъ Вонлярлярск1й, романы котораго пользовались большою попу- 
.1ярностью и усп'Ьхомъ въ начал*! пятидесятыхъ годовъ. В. А. Вонлярлярск1й ро- 
дился въ Смоленск']^ 12-го апр^&ля 1814 года и начальное образован1е лолучилъ 
въ провинши, въ ДОМ"! родителей, принадлежавшихъ къ старинному дворянскому 
роду н проживавшихъ въ своемъ родовомъ им']§н1и. Зат^^мъ онъ отвезенъ былъ 
въ благородный панс10нъ при Петербургскомъ университет*, а окончилъ образо- 
ван1е въ школ** гвардейскихъ подпрапорщиковъ, гд^ онъ былъ однокашникомъ 
Лермонтова, соперничалъ съ нимъ въ импровизаши разсказовъ, увлекавшихъ 
юнкеровъ, сохранялъ дружбу съ творцомъ «Демона» и по выход*! изъ училища, 
хотя поступили они въ разные полки: Вонлярлярск1й — въ конно-:П10нерный эека- 
дронъ гвард1и. Служилъ онъ впрочемъ не долго н, выйдя въ отставку, женился 
на зам-Ьчательной красавиц* т-Пе Фридебургъ, умершей въ первый-жо годъ су- 
пружества. 

Среди св'Ьтскихъ развлечен1й Вонлярлярск1й, подобно днллетантамъ его 
среды, увлекался то музыкой, то живописью, то ваян^емъ, то поэз1ею, и только 
въ 1850 году принялся за прозу и выступилъ въ Отечественныхо Запы- 
скахь съ пройзведен1емъ По^ьздка на Марсельскомъ пароходу Въ сл*дую- 
щемъ, 1851 году, были помещены Воспомынангя о Захаргь Ивинович^ь — и съ 
этого произведен1я началась известность Вонлярлярскаго. Усп^хъ его былъ такъ 
великъ, что издатели наперерывъ печатали его романы и повести, а публика 
зачитывалась ими нарасхватъ. Литературная деятельность его продолжалась всего 
лишь два года,— въ 1852 году 30 сентября онъ умеръ въ Москв* отъ продо.т- 
жительной и тяжкой болезни,— и въ эти два года онъ усп'Ьлъ написать до два- 
дцати произведен1й: четыре большихъ романа, восемь повестей и несколько драма- 
тичоскихъ пьесъ. Этой необыкновенной плодовитости своей онъ былъ обязанъ 
тому, что произведеп1я своп онъ импровизировалъ, писалъ ихъ не перечитывая 
и не поправляя, однимъ махомъ, по вдохновен1ю, не думая ни объ обработке сюже- 
товъ, ни объ отд^лк* деталей. Некоторыя мелк1я вещи онъ начипалъ и окан- 
чивалъ втечен1е одной ночи. Двухъ вечеровъ было достаточно, чтобы онъ создалъ 
дв* драматичесюя пьесы: Профераись съ табельками и Графъ Дерби, Въ этой 
торопливости и плодовитости сказывалось желап1е походить на Александра Дюма 
даже и въ этомъ отношен1и. — Можно-ли было и ожидать чего-либо солиднаго и 
д^льнаго отъ такого рода диллетантскаго творчества. Т-Ьмъ не мен-Ье большимъ 
усп^хомъ пользовались въ свое время таше романы его, какъ: Силуэтъ^ Ночь на 
28'е сентября^ Магистрь^ Двгь сестры^ Сос^ьдъ^ Большая барыня и масса 
мелкихъ вещей, который печатались въ Отечсственныосг Запискахъ^ въ Совре- 
меннимь^ ъъ Библготекуь для чтснгя и пр. Но такова была легковесность вс^хъ 
этихъ произведен1й, что отъ нихъ, какъ отъ блестящаго фейерверка, не осталось 
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и сл'Ьда, и въ настоящее время врядъ-ли отыщется грамотный челов'Ькъ, кото- 
рый былъ-бы знакомъ ютя бы съ однимъ романомъ Вонлярлярскаго. 

Усердною поставщицею великосв'Ьтскихъ роиановъ была также пользовав- 
шаяся большою популярностью втеченхе всЬхъ пятидесятыхъ годовъ графиня 
Елизавета Васильевна Сальясъ-де-Турнемиръ, бол'Ье изв'Ьстная въ литератур'Ь подъ 
псевдонимомъ Евген1и Туръ. Она родилась въ Москв'Ь 12-го авг. 1815 г. и была 
одною изъ дочерей генерала В. Сухово-Кобылина. Воспитан1е ея, хотя и домашнее, 
было блестяще. Въ совершенств* изучила она, подъ руководствомъ опытныхъ гу- 
вернантокъ, иностранные языки, а научное образован1е было вв'Ьрено нзв'Ьстнымъ 
московскимъ педагогамъ: истор1ю преподавалъ ей проф. 0. Л. Марошкинъ, лите- 
ратуру— поэтъ С. Э. Раичъ, физику — проф. М. А. Максимовичъ. Домъ Сухово-Ко- 
былипыхъ въ тридцатые годы представлялъ собою одинъ изъ интеллигентныхъ 
салоновъ, куда въ опред']Ьлсиные дни собирались писатели и профессора Москов- 
скаго университета. Тамъ между прочимъ часто присутствовалъ Н. И. Надеж- 
динъ. Среди этихъ представителей русской науки и литературы постоянно нахо- 
дилась молодая Сухово-Кобылина, пока не у']^хала съ родными за-границу, гд'Б 
и вышла замужъ за французскаго графа Сальясъ-де-Турнемиръ. 

По возвращен1и въ Росс1ю въ конц'Ь сороковыхъ годовъ, она вступила на ли- 
тературное поприще, подъ псевдонимомъ ЕвгвН1И Туръ, повестью Ошибка, напеча- 
танною въ Современникть 1849 г. 1е 10. Зат*мъ посл-Ьдовалъ романъ Племян^ 
ныца, пов-Ьсти: Очагъ, Первое апргьля, Двгь сестры. Чужая душа потемки^ 
романъ Три поры жизни, повести: Заколдованный кругъ. Старушка, Па 
рубежгь, 

Пов'Ьстью На рубежгь, напечатанною въ Русскомъ Впстниюь 1857 г. 
кн. 20, заканчивается беллетристическая деятельность Евг. Туръ. Съ 1856 года 
она приняла деятельное участ1е въ редакц1и Русскаго Вгьстника, гд* она за- 
в^дывала отд^ломъ беллетристики, и въ то-же время начала помещать въ 
Тусскомъ'Ж^ Впстникгь рядъ критическихъ и б10графическихъ этюдовъ, по- 
священныхъ жизни или произведен1ямъ иностранныхъ писателей. — Въ 1861 — 
1862 го дахъ Евг. Туръ была издательницею своего собственнаго журнала Русская 
ргьчь, по прекращен1и котораго перевесла свою деятельность въ петербургск1я 
издан!я. Посл'Ьдл1й-же перюдъ ея жизни былъ посвященъ датской литературе. 
Изъ детскихъ книгъ ея особен нымъ успехомъ пользуются: Катакомбы, повесть 
изъ первыхъ временъ христ1анства, сказки: Жемчужное ожерелье. Хрустальное 
сердите. Мученики Колизея. Она умерла 15-го марта 1892 года въ Варшаве и 
похоронена въ Тихоновой пустыни, близъ Калуги. 

Примеру Евгеи1и Туръ последовала известная поэтесса сороковыхъ годовъ, 
графиня Евг. И. Растопчина (род. 1811 г., умерла 1858 г.). Переживъ свою поэти- 
ческую славу, она въ свою очередь принялась за романы изъ великосветской 
жизни, и втечен!е 50-ти годовъ они помещались въ различныхъ журналахъ. 
}1зъ нихъ особенно выдаются романы: Счастливая женщина, напечатанный въ 
Москзитянишь въ1852 году, и Упрг/стаяе<, появивш1йся въ Библготеюь для 
дань въ 1857 г. и жестоко осмеянный Добролюбовымъ. 

До какой степени обширные романы съ сказочными темами были въ то 
время въ моде, мы можемъ судить по тому, что не только въ Отечественныхъ 
Запискахъ, где вследъ за романами Вонлярлярскаго несколько летъ тянулся 
безконечный романъ В. П. Зотова Старый домъ, действ1е котораго, начинаясь 
съ петровскихъ времепъ, черозъ рядъ поколен1й погтспепио ^с^слчс^^^лл» ^^\5^^^^з^- 
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ности, но и Современникь ие могъ обойтись безъ подобнаго-же рода лубоч- 
ной беллетристики. Прискорбнее всего то, что поставщикомъ ея явился самъ 
издатель — Н. Ал. Некрасовъ, принявш1йся за стряпню ея въ сотрудничестве 
съ писательницею, выступившею на литературное поприще въ 1848 году, подъ 
псевдонимомъ Н. Станицкой, повестью Семейство Тальниковыхъ^ которая обнару- 
живала въ авторе недюжинный и многообещающ1й талантъ. Это была дочь из- 
в*стнаго актера Брянскаго, супруга соиздателя Современника^ Авдотья Яков- 
левна Панаева, а впоследств1и Головачева.— Втечен1е пятядесятыхъ годовъ въ 
сотрудничестве съ Некрасовыиъ были написаны ею два громадные романа: Три 
страны свчьта и Мертвое озеро. Напечатанные въ Современника, романы эти 
читались съ большимъ интересомъ любителями сказочной беллетристики, но конечно 
послужили не къ развит1ю, а къ гибели молодого и свежаго таланта Н. Ста- 
ницкой. 

Наконецъ следуетъ отметить еще одву особенность журналистики того вре- 
мени: журналы, утративш1е почти всякое различ1е одинъ отъ другого, сплошь 
наполненные сугими, квази-научными статьями и безконечными сказочными рома- 
нами, лишенные всякой возможности проводить какое-бы то ни было направлеп1е, 
гемъ не менее воли между собою ожесточенную полемику, причемъ особенная 
вражда господствовала между Отечественными Записками и Современник 
комъ, равно какъ между петербургскими органами въ качестве западниковъ и 
Москвишяниномъ, выразителемъ славянофильскаго лагеря. Но вся эта поле- 
мика не имела и тени идейнаго содержан1я. Это было одно безсодержательное 
зубоскальство и хихиканье, полное слепого пристраст1я и беззастенчиво-откры- 
таго барышничества Все дело заключалось въ томъ, чтобы переманить другъ 
отъ друга подписчиковъ. Это называлось на журнальномъ языке того времени 
осеннш походъ, заключавш1йся въ томъ, что около подписныхъ месяцсвъ каж- 
дый журналъ начиналъ пересмеивать недостатки своего соперника и выставлять 
свои преимущества, причемъ выставлялись на видъ так1я погрешности противии- 
ковъ, какъ неправильный выражсн1я, плохой переводъ, опечатки и т. п. 



III. 

Но было-бы ошибочно предполагать, что измельчан1е литерату1)Ы зависело 
исключительно отъ однихъ цензурныхъ услов1й. Въ самомъ обществе было доста- 
точное количество реакц1онныхъ элементовъ, и когда люди, сильные духомъ, смелые 
и пос.1едовательные мыслью, сошли съ литературнаго поприща, литературу запо- 
лонили особеннаго рода оппортунисты, словно спешально созданные реакд1сй для 
того уровня, къ которому была приведена журналистика. Оппортунисты эти не 
только не тяготились тяжелымъ положен1емъ печати, а, напротивъ того, какъ сыръ 
въ масле катались при установившихся порядкахъ; въ последовавшемъ-же движе- 
и1и литературы и мысли представ.1яли собою не малый тормазъ. Это были люди, про- 
питанные до мозга костей духомъ петербургскаго бюрократизма. Повидимому они 
представляли изъ себя безукоризненно передовыхъ прогрессистовъ и либераловъ, 
западниковъ, гонявшихся за носледнимъ словомъ европейской дивилизати, и 
реалистовъ, ратовавшихъ за трезвую мысль, основанную на положительныхъ дан- 
ныхъ. Но либсрализмъ ихъ не шслъ далее поверхностнаго англоманства; увлечсн1е 
западнымъ прогрессомъ— далее восхищения чудесами европейской промышленности 
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въ вид'Ь жел']Ьзныхъ дорогъ, электрическяхъ телеграфовъ и сельско-юзяйственньиъ 
иашинъ; реализнъ игъ вполн'Ь осуществлялся въ практической философ1и дядюшки 
Адуева, въ отрицан1и на ряду съ романтическими фантаз1ями и порывами какихъ- 
бы то ни было безкорыстныхъ увлечен1й. Весь идеалъ ихъ заключался въ ум'Ьнь'Ь 
къ 50-ти годамъ пажить кругленьк1й капитальчикъ, въ конфорт'Ь, ум'Ьренности, 
аккуратности и солидности во ъс^1ъ жизненныхъ отправлен1яхъ и чопорной ве- 
ликосв'Ьтскости, а иногда и хлыщеватаго дэндизма подъ личиною развит]я чувства 
изящнаго. Идеалъ этотъ вы можете встр'Ьгить въ иассЬ беллетристическихъ про- 
изведсн1А того времени, въ вид'Ь тщеславящагося своею честностью администра- 
тора, неподкупнаго ревизора и сл'Ьдователя во фрак*!^ съ иголочки, съ безукориз- 
ненно-светскими, изящными манерами и н'Ьжнымъ сердцемъ, наклоннымъ пылать 
«еизм']^нною страстью. Но и въ самомъ разгар'Ь ея подобный герой оказывался 
неспособенъ выйти изъ границъ великосв'Ьтской чопорности и допустить какой- 
нибудь необузданный порывъ. Таковъ наприм'Ьръ герой пов1Ьсти Дружинина По- 
ленька Саксъ, 

«Часто думаю я, — говорить о немъ героиня, — любитъ-ли кого-нибудь этотъ челов'Ькъ? 
Ни до свадьбы, ии иосл^ не сказалъ онъ мн% открыто, что онъ хоть сколько-нибудь въ 
пеня влюбленъ. «Любовь моя не на словахъ, а въ жизни», — говаривалъ онъ н^^колько разъ. 
Чтобъ онъ сталъ целовать мои руки, чтобъ онъ становился на кол'Ьни... й (1опс!— отъ 
этого изомнется рубашка на груди, запачкается платье. Является онъ ко мн'Ь не иначе, какъ 
во фрак* или сюртук*,— 11 г6 а ^иа^го ёр1п§1е8,— верхъ дерзости, если онъ осмелится падать 
летнее па.1ьто, вместо фрака!» 

Кще ниже въ той-же повести мы видимъ, что Константинъ Саксъ^^аже и 
так1я служебный обязанности, который вовсе не требуютъ парада, исполняетъ не 
иначе, какъ во фрак']Ь (и конечно ужъ въ б'Ьломъ галстук'Ь, прибавимъ мы отъ 
себя), заставляя просителей и подчиненныхъ подолгу дожидаться, пока совершаетъ 
онъ свой туалетъ. 

Вотъ этой-то сред* бюрократическаго оппортунизма и обязана была журна- 
листика пятидесятыхъ годовъ и педантически-сухою ученостью, и библ10графиче- 
скою мелочностью, и безъидейностью. Литераторы подобнаго рода увлекались въ 
своей деятельности единственнымъ побужден1емъ составить литературную карьеру 
и побольше написать, чтобы побольше получить. 

Въ предыдущей глав* мы говорили, что въ основ* новаго литературнаго 
11ер1ода лежала идея возвращен1я къ народу, демократизацти русской мысли и 
жизни. Все это было предано полному забвен1ю оппортунистами съ ихъ узко-бур- 
жуазными н бюрократическими идеалами. Между т*мъ они господствовали въ 
петербургской литератур*, давали тонъ всему и были главными судьями новой 
беллетристической школы, и если только не совратили съ пути, на который на- 
правилъ ее Б*линск1й, то благодаря лишь тому, что среди нихъ не было ни одного 
критика настолько талантливаго, чтобы онъ могъ подчинить беллетристовъ своему 
вл1ян1ю. Но если критики, созданные петербургскою литературною средой того 
времени, н не отличались ни сильными талантами, ни вл1ян1емъ, т*мъ не мен*е 
они представляютъ такой своеобразный характеръ, что мы считаемъ не лишнимъ 
закончить эту главу ознакомлен1емъ съ ихъ взглядами и критическими методами. 

1Г. 

Наибол*е сильнымъ авторитетомъ въ то время въ критик* петербургскихъ 
журналовъ пользовались Александръ Васильевичъ Дружининъ и Павелъ Василье- 
вичъ Анненковъ. 
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А. в. Дружинипъ родился въ 1825 г.; воспитывался въ Пажескомъ корпус^Ь, 
откуда былъ выпущенъ въ лейбъ-гвард1и финляндсюй лолкъ прапорщикомъ. Съ 
1847 г. онъ служилъ въ канцеляр1и военнаго министра, а въ 1851 г. вышель 
въ отставку. Первая повесть его, обратившая на себя общее вни11ан1е,—/7о.?е«!»1са 
Саксъ^ была напечатана въ ?& 12 Современника 1847 г. Зат-Ьмъ потянулся въ 
Современникгь рядъ его разсказовъ, каковы: Разсказь Ллекаья Дмитргевича^ 
Повпстъ Жюля, Докторъ и пацгентг и пр. Одновременно съ этимъ Дружи- 
нипъ приступилъ къ печатан1ю галлереи зам'Ёчательныхъ романовъ старыхъ и но- 
выхъ врененъ съ б10графическими св'Ьд'Ьн1ями объ авторахъ и выступилъ въ 
Современнимь въ качеств']^ фельетониста, подъ псевдонимоиъ Ивана Чернокниж- 
никова. Подъ т'Ьмъ-же псевдонимоиъ онъ писалъ.впосл'Ьдств1и въ Библготекгь 
Оля Чтенья и В^ьюь, 

Въ Библготекгь для Чтенгя Дружинипъ пом'Ьстилъ въ 1851 — 52 гг. рядъ 
статей подъ заглав1емъ Джоисонъ и Босвель, Картины британскыхь ли- 
тературныхь нравовъ во второй половишь XVIII в7ька, Въ Современ- 
никгь впродолжен1е всей первой половины пятидесятыхъ годовъ онъ велъ крити- 
чесшй фельетонъ подъ заглав1емъ Письма иногороднаго подписчика о русской 
оюурналистиюь, а съ лоявлен1емъ съ 1856 года въ Современники новыхъ 
сотрудниковъ т*-же фельетоны онъ перенесъ въ Библготеку для Чтенгя^ гд* съ 
т*хъ поръ сделался постояпнымъ сотрудникомъ и редакторомъ. Изъ прочихъ тру- 
довъ его замечательны: переводъ трагед1й Шекспира: Король Лирь^ Корюлань 
и Ричардъ III, статьи его въ Русскомъ В^ьстникть 1861 и 1862 гг.: Изъ 
дневника мирового посредника, подъ псевдонимоиъ Безв^стнаго. 

Въ 1859 г. Дружиниръ ознаменовалъ свою жизнь иниц1ативою вопроса объ 
основан1и «Общества для пособ1Я нуждающимся литераторамъ и ученымъ» и прини- 
малъ горячее участ1е въ учрежден1и его. Неутомимая деятельность, подточивъ 
его силы, привела его къ преждевременной смерти; въ исход* 1863 г. онъ слегъ^ 
а 19-го января 1864 г. умеръ въ Петербург* отъ чахотки на 39 году жизни. 

Павелъ Васильевичъ Анненковъ родился въ Москв* 19-го 1юня 1813 года. 
Отецъ его былъ богатый пом4щикъ Симбирской губерн1и. Учился онъ сначала въ 
Горномъ Институт*, гд* дошелъ до спещальныхъ классовъ; зат*мъ долгое время 
былъ вольнослушателемъ на историко-филологическомъ факультет* въ С-Петер- 
бургскомъ университет*. Въ 1833 г. онъ поступилъ было въ канцеляр1ю мини- 
стерства финансовъ, но вскор* бросилъ службу и въ 1840 г. у*халъ за-границу, 
откуда началъ присылать письма, который печатались Б*линскимъ въ Отече- 
ственныхъ Запискахг 1840 — 42 гг. Сороковые годы онъ проводилъ по 
большей части за-границей, р*дко на*зжалъ въ Росс1ю и ограничивался н*сколь- 
кими посредственными разсказами и корреспонденщями. Въ пятидесятыхъ годахъ 
литературная д*ятельность Анненкова принимаетъ характеръ бол*е энергцческ1й; 
онъ выдвигается на первый планъ и, до половины шестидесятыхъ годовъ, зани- 
маетъ м*сто перваго критика рядомъ съ А. В. Дружининымъ. Но особенно про- 
славился онъ какъ библ!ографъ, и по этой отрасли оставилъ по себ* весьма 
почтенную память такими трудами, какъ полное собран1е сочинен!й Пушкина съ 
матергалами для б10граф1и его въ 1856 году ииздан1емъ переписки п б10граф1И 
Станкевича въ 1867 г. 

Одновременно съ этимъ пох*щались въ различныхъ журналахъ критическче* 
этюды, изъ которыхъ наибол*е зам*чательны сл*дующ1е: И. д. Тургеневь и Л. Н, 
Толстое (1854 г.), О мысли въ произведет наг изящной словесности 
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(1855 г.), С. Т. Аксаковъ и его <Семейная хроника» (1856 г.), Литера- 
турный гаикъ слабаго человгька по поводу «^1см» Тургенева (1858 г.), Д^- 
левой романъ вь нашей литератургь: ^Тысяча душы^^ романъ А, Писем- 
скаго (1859 г.), Наиш общество вь <иДворянскомъ гнгьздгь> Тургенева 
(1859 г.), <Гроза» Островскаго и критическая буря (1860 г.), и проч. 

Посл'Ьдн1я 20 л'1^гъ своей жизни Анненковъ проживалъ большею частью за- 
границей, лишь изр'Ьдка на'Ьзжая въ Росс1ю. Нанбол'1^е заи'Ьчательными его тру- 
дами этого перюда представляются его воспоминан'ш о движен1и русской мысли и 
литературныхъ д*ятеля1ъ сороковыхъ годовъ, которыя онъ печаталъ на страни- 
цахъ Вгьстника Европы^тв^ковы: Замгьчательное десятилтьтге, Идеалисты 
30-хъ годовъ^ Молодость С. Тургенева, Художникъ и простой человпкь 
(А. 0. Писемскгй), и проч. 

Умеръ Анненковъ 8-го марта 1887 г. въ Дрезден*. 

Читая статьи и фельетоны этихъ критиковъ, особенно Дружинина, тщетно 
вы будете искать въ нихъ как1е-либо руководящ1е принципы и критерхи; между 
т'1^мъ, еще разъ повторяемъ, статьи эти им'Ьютъ вполн'Ь опред'Ьленный и своеобраз- 
ный характеръ, благодаря которому он'Ь должны были очень нравиться петербург- 
скимъ бюрократическимъ оппортунистамъ, представителями которыхъ являлись 
он* въ литератур*. 

Въ самомъ д*л*: представьте себ* петербургскаго либеральнаго администра- 
тора, который вечеромъ, въ свободный часъ отъ служебныхъ обязанностей и пре- 
ферансной пульки, въ комфортабельномъ кабинет*, полулежа у пылающаго ками- 
на, занимался перелистыван1вмъ посл*днихъ книжекъ журналовъ и проб*галъ 
беллетристическ1я новости. Изъ каждой прочитанной пов*сти онъ выносилъ свои 
сужден1я, не лишенный иногда и остроум1я, и м*ткости, и здраваго смысла. Но 
разв* эти сужден1я касались внутренняго смысла, который таился въ прочитан- 
номъ произведен1и, духа, который его проникалъ? Ничуть не бывало: вся кри- 
тика ограничивалась зам*чан1ими о выдержанности или невыдержанности харак- 
тера героя, с*тован1ями на недостатокъ вн*шней занимательности, ч*мъ такъ 
отличаются французскге романисты и до чего русскимъ далеко, или-же насм*ш- 
ками надъ претенз1ей беллетриста выводить св*тскихъ людей, не им*я ни мал*й- 
шаго понят1я объ истинной св*тскостй, и т. п. Именно подобнаго рода сужде- 
н1ями отличаются критическхя статьи и фельетоны того времени, и особенно 
Дружинина. 

Возьмемъ для прим*ра дв*-три выдержки. Въ 1850 году была напе- 
чатана въ апр*льской книжк* Отечественныхь Записокъ пов*сть Тургенева 
Дневннкь лишняго человека, Казалось-бы, на как1я серьезный и важный раз- 
мышлеи1я должна бы.т вызвать мало-мальски живого критика эта пов*сть въ 
общемъ мрачномъ колорит* того времени, и вдругъ мы читаемъ сл*дующ1й отзывъ 
Дружинина въ его четырнадцатомъ письм*: 

«11ои-кть эта ирннадлежитъ къ самимь слабымъ произведешямъ автора Записокъ 
охотника. Это одна изъ т*хъ повестей, которыя никогда не дочитываются до конца 
и о которыхъ два-три любитв.1я вырлжаются съ глубокомыслениымъ видомъ: «это собственно 
не повесть, а иснхологическоеразвит1е». Г. Тургеневъ слишкомъ уменъ, чтобы написать вещь 
совершенно скучную, и челов^къ, со вннман1еиъ прочитавний его посд*днее произведете, 
найдетъ въ пемъ несколько мыслей, живопнсныхъ описанШ, но не бол'Ье. Мы въ последнее 
время такъ уже привыкли къ психологнческимъ развит1ямъ, къ разсказамъ «темныхъ», 
«праздныхъ», '<лишиихъ» людей, къ запискамъ мечтателей и ипохондриковъ, мы такъ часто 
съ разными бол-Ье или мен^е искусными нувелистами заглядывали въ душу героевъ боль- 
ныхъ, робкихъ, загнанныхъ, огорченныхъ, вялыхъ, что наши потребности совершенно изм%- 
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нились. Мы ие хотимъ тоски, не желаез1ъ проияведен1й, основанныхъ на бол'Ьзненноиъ на- 
етроеи1и духа; еслн-бы самъ авторъ Обермана воскресъ и написалъ наиъ новый романъ въ 
этомъ род'Ь, сомн^^ваюсь^ чтобы такой романъ былъ дочитанъ до конца... даже до конца, 
иервой главы. Г. Тургеневъ, владея замечательною способностью къ пснхологпческому ана- 
лияу, любитъ иодк'Ьчать въ каждомъ изъ своихъ героевъ стороны слабыя, раздражительные^ 
бол^зненныл . Эта особенность, употребленная въ м^ру, помогла ему обрисовать прекрасный 
характеръ Вилицкаго въ Холостякгь и очень эффектно проявилась въ одномъ изъ Раз- 
сказовъ охотника^ если не ошибаюсь, въ Гамлегмь Щтровскаю упзда. Дпевникъ лихи- 
ито человпка построенъ весь на этой особенности, и оттого пов'Ьсть слаба, однообразна^ 
утомительна». 

Зат'1^иъ, разсказавъ содержан1е пов']Ьсти, Дружининъ приходитъ къ сл']Ьдую- 
щему выводу: 

«Прочитавъ съ довольно унылымъ чувствомъ пов-Ьсть г. Тургенева, я задума.чся надъ этою 
пов'1:стью одного изъ любимыхъ моихъ писателей. Мн'Ь захогЬлось разгадать одну пнъ глав- 
ныхъ причинъ той мелочности, въ которую впала наша беллетристика за посл'кдшя пять или 
шесть л'Ьтъ, — мелочности, непонятной въ то самое время, когда наша ученая словесность 
быстро движется впередъ и когда каждый изъ русскихъ журпаловъ каждый м-кяцъ пред- 
ставляетъ своимъ читателяиъ по одной, по дв'Ь зам'Ьчательныхъ статей серьезнаго содержа- 
Н1я (а1с). Думая о причинахъ этой мелочности, я пришелъ къ двумъ уб^ждешямъ: первое^ 
что сатнричесшй элементъ, какъ-бы блистателенъ онъ ни былъ, не способенъ быть преобла- 
дающимъ элементомъ въ изящной словесности, и второе, что паши беллетристы нстопщ.ш 
свои способности, гонясь за сюжетами изъ современной жизни». 

Дикость такихъ сужден1й не должна васъ удивлять: вс* петербургск!^^ 
администраторы того времени, начиная съ надворныхъ и кончая действитель- 
ными тайными сов'Ьтниками, повторяли буквально т'Ь-же изр1чен1я: и что падо'1^ли 
имъ вс4 эти иппохондрики въ нашей беллетристике, и что мы не хотимъ тоски^ 
и что беллетристика измельчала, и что причина этому— прео6ладан1е сатиры и по-- 
гоня за современными сюжетами, и т. п. 

Въ томъ-же году въ Л? 21 Москвитянина была напечатана не мен^о 
многознаменательная повесть Писемскаго Тюфякъ, Къ этой повести Дружининъ 
отнесся гораздо благосклоннее, причемъ особенно понравился ему языкъ дёйствую- 
щихъ лицъ, обладающ1й, по его мнен1ю, «той бойкостью и оригинальностью, ко- 
торая такъ очаровательна въ романахъ г. Вельтмана».Възаключен1е-же довольна 
поверхностнаго и казеннаго разбора Дружининъ замечаетъ вдругъ, на этотъ разъ 
въ угоду даже не самимъ надворнымъ советникамъ, а ихъ женамъ и дочерямъ,. 
что въ повести Писемскаго мало внешней занимательности, и это онъ ставить въ 
вину автору. «Беллетристу, — говоритъ онъ,— какъбы талантливъ онъ ни былъ,. 
нечего бегать отъ живыхъ сценъ, движен1я, даже упаинственности и эффек- 
товъ: онъ пишетъ не для однихъ диллетантовъ, уже охлажденныхъ къ романамъ 
и при чтен1и занимательнаго разсказа говорящихъ: «лучше «Монте-Кристо» не вы- 
думаешь, любезный другъ!» и т. д. 



V. 

Однимъ словомъ, все велише заветы Велинскаго были забыты. Точно какъ 
будто этихъ самыхъ будуш,ихъ критиковъ, своихъ преемниковъ, подразумевалъ 
Белинск1й, когда въ своемъ литературномъ обозрен1и за 1847 годъ заставилъ 
изнеженнаго сибарита съ преиебрежен1емъ бросить книгу, заключающую въ себе 
повесть въ духе натуральной школы, н воскликнуть: «Книга должна пр1ятно раз- 
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влекать; я безъ того знаю, что въ жизни много тяжелаго и мрачнаго, н если чи- 
таю, такъ для того, чтобы забыть это!». — «Такъ, — отв-Ьчаетъ В*линск!й на это 
восклицан1е, — милый, добрый сибаритъ, для твоего спокойств1я и книги должны 
лгать, и бедный забывать свое горе, голодный— свой голодъ, стоны, страдан1я 
должны долетать до тебя музыкальными звуками, чтобы не испортился твой аппе- 
титъ, не нарушился твой сонъ». 

Эти пророчесшя слова Б'Ьлинскаго исполнились буква въ букву: критики-си- 
бариты, о которыхъ мы говоримъ, не замедлили воздвигнуть ц^Ьлый походъ про- 
тивъ натуральной школы и создали особенный культъ поэз1и Пушкина не ради 
велич1я этой поэз1и самой по себ* и неоц^ненныхъ заслугъ Пушкина, а въ вид* про- 
тивод'Ьйств1я гоголевскому ВЛ1ЯН1Ю, какъ заявляли они въ своихъ статьяхъ, съ 
ц'Ьлью возвращен 1я нашей литературы къ св-Ьтлому взгляду на жизнь и действи- 
тельность. 

Такъ, Дружининъ въ своей стать* по поводу издан1я сочннен1й Пушкина, 
въ Пиблшпеть для Чтенгя въ 1858 году, между прочимъ говорить: 

«Одинъ изъ современпыхъ литераторовъ выразился очень хорошо, говоря о супшостп 
дарова1пя Александра Сергеевича. «Ксли-бы Пушкииъ ирожилъ до нашего времени, — выра- 
зился онъ, — его творсн1я составили-бы противуд'Ьйств1е гоголевскому нанравлеюю, которое, въ 
н1жоторыхъ отиошен1яхъ, нуждается въ такомъ противуд'Ьйств1и». Отзывъ совершенно спра- 
в<*дливый и весьма применимый къ д+элу. II въ настоящее время, и чере1,ъ столько л-Ьтъ 
послФ. смерти Пушкина, ого творен1я должны сд-Ьлать свое д-Ьло. Изучая прозу Пушкина, 
его Омгыуиа, гдф. нзображенъ вседневный бытъ нашъ какъ городской, такъ и деревенскШ, 
его стихотворен1я, внушенный сельскими картинами, сельскимъ бытомъ, мы иридемъ К7. на- 
чалу того иротивод1;йств1я, той реакц1и, которая такъ нужна въ текущей словесности. Что- 
бы ни говорили пламенные поклонники Гоголя (и мы сами причисляемъ себя не къ холод- 
нымъ его читателямъ), нельзя всей словесности жить на однёхъ Мертвить душахъ. Намъ 
нужна П0Э31Я. Поэз1и ма.10 въ посл'Ьдователяхъ Гоголя^ поэз1И Н'Ьтъ ьъ излишне-реальномъ 
направлен1и мяогихъ новЬйшихъ д-Ьятелой. Самое это направлен1е не можетт, назваться на- 
туральнымъ, ибо изученхе одной стороны жизни не есть еще натура. Скажемъ нашу мысль 
безъ обиняковъ: наша текущая словесность изнурена, ослаблена своимъ сатирическимъ на- 
11равлен1емъ. Противъ того сатирическаго напраплен1я, къ которому привело насъ неум'Ьрен- 
ное подражан1е Гоголю, тхш Пушкина можетъ служить лучшимъ оруд1емъ. Очи наши про- 
ясняются, дыхате становится свободнымъ: мы переносимся изъ одного М1ра въ другой, отъ 
искусственнаго осв'Ьщешя къ простому дневному св'Ьту, который лучше всякаго яркаго освФ.- 
1цен1я, хотя и осв'Ьщен1о, въ свое в]>емя, имёетъ свою приятность. Передъ нами тотъ-же 
бытъ, т-Ь же люди, но какъ все это гляднтъ тихо, спокойно и радостно!». 

Отъ требован1й, чтобы искусство тихо, спокойно и радостно смотр-Ьло на жизнь, 
одинъ шагъ до теор'ш чистаго искусства, а разъ наши критики-оппортунисты встали 
на эту почву, имъ только и оставалось— мало того, что забыть всЬ зав-Ьты Б'Ь- 
линскаго, но придти къ полному его отрицан1Ю, и они не замедлили вступить на 
этотъ путь, причемъ посл'Ьдовательн'Ье и откровенпЬе всЬхъ оказался Дружининъ, 
который въ своей стать'Ь Очерки из?> крестьянского быта А, д. Писемскпго, 
въ Ииблготекгь Оля Чтенгя 1856 гола, прямо отрпдаетъ критику Б'Ьлинскаго 
и указываегъ даже па вредное ея вл1яп1с: 

^Г*ольшая часть ппшущихъ людей,— говоритъ онъ, понимала необходимость жизни и 
примирешя съ жизнью, <*ознавала необходимость всего того, отъ чего ее отв])ащала новая 
критика, то-есть необходимость св1;тлаго взгляда иа вещи, весолаго простодушнаго см-Ьха, 
необходимость беззлобнаго отношения къ действительности, необходимость любящаго. симпа- 
тическаго взгляда на лн>дей и па д-Ьла людск1я. Потому-то даже годы полнаго торжества 
дидактической критнюс принесли нашему искусству вредъ скорЬе отрицательный, чёмъ по- 
ложительный. Критика сороковых!, годовъ скорее м+лпала развит1ю писателей существующпхъ, 
нежели содЬйствовала къ появлен1ю новыхъ писателей дидактиковъ. На лптера-^оровъ, ужо 
составившихъ себ-Ь имя и вновь появляюп^иxся, к|)итика 1>1;линскаго налагала стЬснитедьння 
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узы, но худижниковъ, собственно ею созданныхъ, она но им^ла. Своихъ поэтовъ, своихъ 
литоратурныхъ адеотовъ она не создала; зти посл'Ьднге, поб'Ьгавиие самое короткое время на 
дидактической корд'Ь, исчезали съ лица земли и гибли всл^дств^е своего собственнаго без- 
сил1я. Всюду кнп'Ьлн св-Ьж^я, молодня силы, всюду являлось сдержанное противор'Ьч1е узкимъ 
дидактическимъ требован1я]|ъ господствующей критики. Чуть замолкъ голосъ В'Ьлинскаго, 
чуть его поэтическое слово перестлло служить самымъ непоэтическимъ изъ вс^гь ц'Ьлей, въ 
ряду русскихъ критиковъ даже не нашлось человека, желающаго продолжать д'Ьло. При 
всемъ уважен1и къ критике гоголевскаго перюда, при всей личной симпат1и къ еа главнымъ 
деятеля мъ, каждый поэтъ и каждый прозаикъ, воспитанный на ея тоор1яхъ, почувствовалъ, 
что, наконецъ, пришло время отр'Ьшиться отъ всей мертвенной, рутинной стороны сказан- 
ныхъ теорШ. Цеомотря на полное господство дидактическихъ прбдан1й въ искусстве, движев1е 
нашей изящной словесности шло шире и всестороннее». 

Трудно представить себ'Ь большее извра1цен1е вс^Ьхъ исгорико-литературцыхъ 
данныхъ. Б'Ьлинск1й, всегда первый ратовавш1й противъ дидактизма въ искусстве 
и требовавш!й отъ писателей лишь живого, естественнаго проникновен1я обще- 
ственными вопросами, попалъ вдругъ въ дидактики, оказалось вдругъ, что онъ не 
создалъ ни одного писателя, а т'Ь, которые подчинялись его требован1ямъ, исчезали 
и гибли всл'Ьдств1е своего безсил1я. Вотъ до чего договорились наконецъ кри- 
тики-оппортунисты! Зам'Ьчательно, что подобный походъ противъ зав'Ьтовъ 6*6- 
линскаго им'Ьлъ м'Ьсто не на одн-^хъ страницахъ Библготеки для Чтетя^ гд4 
онъ былъ ум1;стенъ, сообразно традиц1яхъ этого журнала, всегда ратовавшаго 
противъ критики Б']^линскаго и натуральной школы. Не уступалъ въ этомъ отно- 
шен1И даже и Современникь^ и около того же времени, именно въ 1855 году, въ 
немъ была пом'Ьщена критическая статья П. В. Анненкова: О мысли въ пронзве- 
денгяхъ изящной словесности^ въ которой Анненковъ въ свою очередь весьма 
р']^шительно возсталъ противъ требован1я отъ изящныхъ произведен1й мысли, 
поучен1я. Постоянный хлопоты о мысли, которыми занята не одна публика, но и 
критика, сообщаютъ, по его мн'Ьн1Ю, педагогическ1й характеръ изящной литера- 
тур'Ь вообще, какъ это мы видимъ не только въ нашемъ прошломъ, но и въ 
настоящемъ: 

«Съ одной стороны, — говорить Анненковъ, — кругъ д'Ьйств1Я литературы отъ этого, 
можетъ быть, и расширяется, но, съ другой стороны, онъ утрачнваетъ бблъшую часть са- 
мыхъ дорогихъ и существенныхъ качествъ своихъ— свежесть понимая1я явлешй, простодуш1е 
во взгляд* на предметы, смелость обращвн1я съ ними. Тамъ, гд* определяется относитель- 
ное достоинство произведен! й по количеству мысли и ценность его по в-Ьсу и качеству 
идеи, тамъ р^дко яв.1яется близкое созерцац1е природы и характеровъ, а всегда почти фи- 
лософствоваше и некоторое лукавство. Не говоримъ уже о томъ, что на основанги мысли 
легко быть судьею литоратурН(1ГО произведетя всякому, кто признаетъ въ себ* мысли (и 
кто же не признаетъ ихъ въ себ-Ь?), а на основании эстетичеокнхъ условШ это тяжел'Ъо. Не 
говоримъ также, что по существу критпкъ, ищущнхъ предпочтительно мысли, вся лучшая 
сторона произведеи1я, именно его постройка, остается почти всегда безъ оценки и опред'Ь- 
лен1я, но скажемъ, что обыкновенно л но т^хъ мыслей требу ютъ отъ искусства, кашя оно 
призвано и способно распространять въ своей сфер*... Требуютъ мысли не художнической, 
а философской или педагогической. ИзвЬстно, что каждый нзъ отд^ловъ изящнаго им*етъ 
свой кругъ ИДОЙ, нисколько несходныхъ съ идеями, как1я можетъ производить до безконеч- 
ности способность ра8сужден1я вообще. Такъ, есть музыкальная, скульптурная, архитектур- 
ная и также литературная мысль. Вс* он* самостоятельны и не могутъ быть перенесен- 
ными, чтобы перемещенная мысль не сделалась, вместо истины, парадоксомъ и чудо- 
вищностью. Какого же рода циклъ идей принадлежитъ пов^ствовашю и въ чемъ суп^ность 
его? Развит1е психологи ческихъ сторонъ лица или многихъ составляетъ основу всякаго по- 
вествовашя, которое почерпаетъ жизнь и силу въ наблюден1и душевныхъ отгЬнковъ, тонкихъ 
характерныхъ отлич1Й, игры безчисленныхъ волнен1й человечоскаго нравственнаго существа 
въ соприкосновен1И съ другими людьми. Гд-Ь есть въ разсказ* присутств1е психологическаго 
факта и верное развит1е его, тамъ есть настоящая и глубокая мысль. Взам^нъ, если по- 
вествование основано на чистой мысли, но выраженной, какъ всегда выражается такая мысль, 
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иосредствомъ невозможнаго или цротивуэстетическаго душевнаго настроен1я, то мысль уже 
не спасетъ раасказа, какъ бы сама по себ^Ь ни была светла и благородна. Произведете 
останется все-таки плохимъ, впечатл'Ьте, произведенное имъ, будетъ олабо и вл1яшб совер- 
шенно ничтожно». 

Это отрицан1е философскихъ и всякихъ другихъ мыслей въ изящныхъ произве- 
деи1Я1ъ, крои']^ одной психологической правды, и требован1е, чтобы критика на пер- 
вомъ план'Ё ставила чисто-эстетическую оц^^нку, въ свою очередь шли совершенно 
въ разр'1^зъ и съ духомъ времени, и съ существеннымъ значешемъ новой литера- 
турной школы. Мы нарочно сд'Ьлали эту цитату изъ статьи Анненкова, чтобы по- 
казать, какъ къ концу реакцшннаго пер10да литераторы-оппортунисты въ такой 
степени усп'Ьли проникнуть всюду и перем'Ьшать ъс^ карты, что на страницахъ 
Современника вы могли встр'Ьчать т'Ь-же сам'11е взгляды, как1е развивались и 
въ Библготекгь для Чтенья^ и въ Отечественныосъ Запискахъ. По 1855 г. 
былъ посл'Ьднимъ годомъ господства оппортунистовъ. Въ сл'Ёдующге годы они при- 
нуждены бы.1и сосредоточиться въ двухъ журналахъ: Отечесшвенныхъ Запи- 
скахъ и Бибяготекп для Чтенья^ — и сл'Ьпо, вяло и безсмысленно ратуя про- 
тивъ могучаго течен!я вновь проснувшейся жизни, Библгошеку для Чтенгя они 
совсЬмъ погребли, а Отечественныя Записки къ концу шестидесятыхъ годовъ 
довели почти до изды1ан1я. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

I. Московская оппозищя: издание //ропсмее^» и возникновеше славянофильства. Бюграфическ1я 
св'Ьд'Ьшя о жизни Ц.^и П. Кир'Ьевскихъ, Л. С. Хомякова^ К. и И. Аксаковыхъ— II. Рели- 
позные и философо-историческхе взгляды первыхъ славянофиловъ. — III. Общественный ихъ 
доктрины и демократичесюя тен,;енцш. — 1У. Погромы, испытанные ими. — У. Литературный 
заслуги славянофиловъ и ихъ критическ1е взгляды. — VI. Почвенники и ихъ учете. Критики 
иочвенниковъ: Ап. Григорьевъ и Н. Страховъ. Точки соприкосновешя почвенниковъ съ пе- 
тербургскими оппортунистами. — VII. Орестъ Оздоровичъ Миллеръ. 

I. 

Всл'Ьдств1е ли отдаленности Москвы отъ ценгральнаго пункта реакши, оттого 
ли, что она была очагохъ и колыбелью новаго литературнаго движен1я, или по 
какииъ-либо инымъ причинаиъ, но въ пятидесятые года Москва далеко не пред- 
ставлял^ такого литературнаго запуст'Ьн1я, какъ Цетербургъ. Въ ней шевели- 
лась кое-какая самостоятельная жизнь и даже зан'Ьчался призракъ чего-то врод'Ь 
оппозиц1и. 

Таково наприм'1^ръ было издан1е Катковымъ и Леонтьевыхъ (съ 1851 и по 
1857 гг.) пяти томовъ сборниковъ статей по классической древности, подъ загла- 
в1емъ Пропилеи, Въ сборникахъ этихъ пом']^щались ученыя статьи по древнему 
М1ру и переводы классиковъ какъ самихъ издателей, такъ и Грановскаго, Кудряв- 
цева, М. Куторги и прочихъ спещалистовъ по истор1и и древностямъ. И хотя со- 
держан1е этихъ сборниковъ было строго научное, при полномъ отсутств1и чего-либо 
тенденцюзнаго и будирующаго, но самое пер1одическое издан1е статей по класси- 
ческой древности было уже оппозищей противъ сл']^пого гонен1я на все классиче- 
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ское, воздвигнутаго въ то время въ административныхъ сферахъ въ вид^Ь уничто- 
жешя прбподаван1я греческаго языка въ гимназ1яхъ и крайняго ст'1Ьснен1я въ уни- 
верситетахъ программъ по древней истор1и. 

Еще больше жизни и движен1я зам']^чалось въ то время въ славянофильскомъ 
лагер^Ь. По истин^Ь можно сказать, что подъ свистками и хихиканьями Петербург- 
скихъ оппортунистовъ славянофилы переживали въ то время самыя св']Ьтлыя и 
доблестный страницы своей исторти, и въ нхъ честныхъ и высоко идеальныхъ 
кружкахъ сохранялись т^ лучш1я традицти сороковыхъ годовъ, который были столь 
постыдно забыты хлыщевато-бюрократическими журналистами Петербурга. 

На славянофиловъ привыкли у насъ смотр^Бть, какъ на крайнихъ реакц!онс* 
ровъ, см*шивая ихъ въ одну категорш съ квасными патр1'отами 30-хъ годовъ 
врод'Ь Шевырева и Погодина. Друг1е шли еще дальше, искали начала славяно- 
фильской оарт1и въ раскольникахъ и стр'Ьльцахъ эпохи Петра, и зат'Ьмъ, открывая 
въ каждомъ посл'Ьдующемъ покол'Ьн1и аналогичный явлен1я, ближайшимъ пред- 
шественникомъ славянофиловъ считали адмирала Шишкова съ его ратован1Ями за 
старый слогъ. 

Но въ то время, какъ И1ишковъ ничего не представлялъ собою, кром*!^ сл'Ьпого 
изув^Ьрства и узкаго педантизма, славянофилы сороковыхъ годовъ были образо- 
ваннейшими людьми своего времени и читали т'Ь-же книжки, по какнмъ учились 
и Герденъ, и В'Ьлинсюй, и Грановсюй, чтб мы и увидимъ сейчасъ изъ фактовъ 
жизни первыхъ вождей славянофильства, — братьевъ Ивана и Петра Васильеви- 
чей Кир*евскихъ, АлексЬя Степановича Хомякова, Константина и Ивана Сергееви- 
чей Аксаковыхъ. 

Отецъ братьевъ Кир^евскихъ, Васил1й Ивановичъ, происходилъ изъ старин- 
наго дворянскаго рода, влад-бвшаго въ Велевскомъ уЬзд* многими им^Ьн1я>1и, между 
прочимъ селомъ Долбино въ 7 верстахъ отъ Булева. Онъ былъ челов^къ замеча- 
тельно просвещенный, зналъ пять языковъ; въ молодости самъ занимался лите- 
ратурою; по преимуществу любилъ естественный науки, особенно физику, хим1ю 
и медицину. Отъ жены его, урожденной Авд. Петр. Юшковой, у него родилось 
трое детей: сынъ Иванъ, въ Москве 1800 г., 2-й сынъ Петръ, въ Дол- 
бине 1808 г. 11-го февраля, и дочь Мар1я. По смерти его въ 1812 году, вдова 
возвратилась съ детьми въ Долбино. Воспитан1е мальчиковъ шло сначала 
подъ вл1ян1емъ В. А. Жуковскаго, родственника Киреевской, затемъ подъ руко- 
водствомъ второго мужа ея. Ал. Ан. Елагина. Особенно счастливыми способно- 
стями отличался Иванъ Киреевск1й. Быстро развиваясь, уже въ деревне онъ 
усвоилъ французск1й и немецк1й языки, познакомился съ литературами этихъ язы- 
ковъ, перечелъ много историческихъ книгъ, основательно выучился математике, 
познакомился и съ философ1ею Локка, Гельвец!я, Канта и Шеллинга. « 

Въ 1822 году Елагины переехали въ Москву для дальнейшаго воспитан1я 
детей, и здесь Киреевск1е начали учиться по- латыни и по-гречески, брали уроки 
у Снегирева, Мерзлякова, Цветаева, Чумакова и другихъ профессоровъ Москов- 
скаго университета, слушали публичный лекщи Павлова и выучились по-англ1йски. 
Въ 1824 году И. Киреевсюй поступилъ въ Московски главный архивъ ино- 
странной коллег1и, где сблизился со всеми такъ называемыми «архивными юно-, 
шами»,— Веневитиновыми, В. П. Титовымъ, С. П. Шевыревымъ и пр. Въ начале 
1827 года князь Вяземск1й успелъ взять съ него слово написать что-нибудь для 
прочтсн1япа литературныхъ вечерахъ у княгини 3. А. Волконской, и онъ написалъ 
Царициискую ночь. Это былъ первый литературный опытъ Киреевскаго, еде- 
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лавш1йся изв'Ьстнымъ многочисленному кругу слушателей. Въ 1828 году онъ на- 
писалъ для Московскто Вгьстника статью: Нгьчто о харакпщугь иоэзги 
Пушкина, Статья была напечатана безъ подписи его имени и только съ циф- 
рами 9 и 11. Тогда же и11етръ Кир'ЬевскШ напечаталъ въ «В'Ьстник'Ь» отрывокъ 
изъ Кальдерона, переведенный имъ съ испанскаго, и издалъ особою книжкою пе- 
реводъ Байроновской пов-Ьсти «Вампиръ». Въ 1829 году Петръ Кир'Ьевск1й отпра- 
вился за-границу для слушан1я лекшй въ германскихъ университетахъ, а въ на- 
чал'Ь 1830 года уЬхалъ всл*дъ за нимъ и И. Кир'Ьевск1й. За-гранидей братья 
слушали лучшихъ профессоровъ того времени, между прочимъ Шеллинга и Гегеля. 
По возвращен1и же изъ-за границы осенью 1831 года И. Кир'Ёевск1й приступилъ къ 
издан!ю журнала Европеець, Ревностными сотрудниками Европейца были: Язы- 
ковъ, Варатынсюй, Хомяковъ, Жуковск1й, кн. Вяземск1й, А. И. Тургеневъ и кн. 
Одоевск1й Но журналъ былъ запрещенъ 22-го февраля 1832 года за статью И. 
Кир'Ьевскаго: XIX вгъкъ. Цензоръ С. Т. Аксаковъ бьлъ отставленъ, а Киреев- 
скому угрожало удален1е изъ столицы, и лишь заступничество В. А. Жуковскаго 
спасло его. 

Запрещеи1е журнала такъпод'^йствовало на И. Кир^Ьевскаго, что впродо.т'е- 
н1е 12 л-Ьтъ онъ почти не брался за перо. Въ этотъ першдъ времени онъ и превра- 
тился изъ яраго западника въ такого же крайняго славянофила. Этимъ превра- 
щешемъ онъ былъ обязанъ главнымъ образомъ своему брату Петру. Посл'Ьдн1й 
говорилъ и писалъ на семи языкахъ; св'Ьд']^и1я его были громадны, хотя способ- 
ности были мен'Ье блестяш.и, Ч'Ьмъ у брата,— онъ не былъ такъ краснор'Ьчивъ 
и писалъ съ большимъ трудомъ. Единственная статья его была написана для 
Москвитянина 1845 года; изъ переводовъ его молодости осталось въ рукописи 
н'1^сколько оконченныхъ трагед1й Кальдерона и Шекспира. Его переводъ истор1и 
Магомета, Вашингтона Ирвинга, былъ напечатанъ посл'Ь его смерти (въ 1856 г.). 
Свой подвигъ собиран1я народныхъ и^Ьсенъ, наиболее его прославившей, онъ на- 
чалъ л-Ьтомъ 1831 года. 

Разномысл1ебратьевъвелокъежедневнымъ горячимъ спорамъ, подъ вл]ян1вмъ 
которыхъ И. Кир'1&евск1й и превратился изъ западника въ славянофила. Не мало 
вл1ян1я на этотъ переворотъ оказало и знакомство съ схимникомъ Новоспасскаго 
монастыря, старцемъ Филаретомъ, беседы котораго очень ц'Ьнилъ И. Кир'Ьев- 
скШ; во время предсмертной болезни старца онъ ходилъ за нимъ съ заботливостью 
преданнаго сына и ц'Ьлыя ночи просиживалъ въ его кель* надъ постелью уми- 
рающаго. 

Въ 1834 году И. Кир'Ьевск!й женился на Нат. Петр. Арбениной, кото- 
рую давно уже любилъ. Съ 1839 года И. Кир*евск1й былъ почетнымъ 
смотрителемъ В*левскаго уЬздваго училища. Въ начал* 40-хъ годовъ онъ 
хлопоталъ о получен1и въ Московскомъ университет-Ь вакантной каоедры ло- 
гики, но подозр-Ьнее въ политической неблагонадежности, тяготевшее надъ нимъ 
со времени запрещен1я Европейца, воспрепятствовало этому. Въ 1845 году онъ 
принималъ горячее участхе въ издан1и Москвитянина; три первыя книжки ла 
этотъ годъ были изданы подъ его редакц1ей; но невозможность издавать журналъ, 
не будучи его полнымъ хозяиномъ и оффищальнымъ издателемъ, заставила его 
отказаться отъ редакторства. Л^томъ 1845 года Кир'Ьевск1й персЬхалъ въ свое 
Долбино и оставался зд^сь до осени 1846 года. Годъ этотъ былъ одинъ изъ са- 
мыхъ тяжелыхъ въего жизни. Въ этотъ годъ онъ похоронилъ свою маленькую дочь 
и лишился многихъ друзей. Въ начал* 1854 г. Кир'Ьевск1й написалъ свое изв'Ьст- 
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еое письмо къ гр. Комаровскому: О характер^ь просвпщен'ш Европы и его 
отношенге къ просвгьщенгю Россги. Статья эта была написана для Москов-^ 
скаго Сборника и напечатана въ первой книг*. Крушенхе второго тома «Сбор- 
ника» такъ под'1^йствовало на Кир'Ьевскаго, что онъ пересталъ совс^Ьмъ писать для 
печати. Лишь когда посл'Ь Крымской войны пов'Ьяло новою жизнью, и въ 1856 г. 
въ Москв'Ь основался журиалъ Русская Бесгьда подъ редакц1ей Кошелева, съ 
участ1емъ всЬхъ друзей и единомышленниковъ Кир^Ьевскаго, онъ р'Ьшился пре- 
рвать нолчан1е и въ феврале прислалъ въ Москву свою статью: О возможности 
и необходимости иовыхъ началь для философш. Но стать* этой было суждено 
играть роль лебединой п^ЬсниИ.Кир']^евскаго. 10-го1юля 1856 года онъ занемогъ 
холерою и 11-го скончался. Т'Ьло его было перевезено въ Оптину пустынь и поло- 
жено блнзъ соборной церкви. 

АлсксЬй Степановичъ Хомяковъ родился въ Москв'Ь на Ордынк'Ь 1804 года 
1-го мая. По отцу и матери (урожденной Кир^Ьевской) Хомяковъ принадлежалъ къ 
старинному дворянскому роду. Когда Хомяковъ кончилъ курсъ въ Московскомъ 
университет*, отецъ его весною 1822 года привезъ своего сына въ Новоархан- 
гельскъ, Херсонской губернш, для опред*лен1я на службу въ кирасирск1й полкъ 
и поручилъ его командиру этого полка гр. Дм. Бр. Остенъ-Сакену, который при- 
нялъ юношу, какъ сына. Вотъ какъ свид-Ьтельствуотъ о Хомяков* Остенъ- 
Оакенъ: 

«Въ физическомъ, нравствеииомъ и духовномъ воспиташи Хомяковъ былъ едва-ли не 
единица. 0бра80ван1е его было поразительно превосходно^ и я во всю жизнь свою не встр^- 
ча^ъ ничего подобнаго въ юношескомъ возраст'Ь. Какое возвьппенное направ.1ен1е им^ла его 
ооэз1я! Онъ не увлекался направлен1е]1Ъ в^ка къ ноэзш чувственной. У него все нравственно, 
духовно, возвышенно. 'Бздилъ верхомъ отлично. Прыгалъ черезъ препятств1я въ вышину 
человека. На эспадронахъ дрался превосходно. Обладалъ силою воли, не какъ юноша, но какъ 
мужъ, искушенный опытохъ. Строго исполнялъ всЬ посты по уставу православной церкви, 
и въ праздничные и воскресные дни пос^щалъ всЬ богослуженгя. Въ то время было уже 
яначительное число вольнодухцэвъ, деистовъ, и мног1е глумились иадъ исполнен1емъ уста- 
вовъ церкви, утверждая, что они установлены для черни. Но Хомяковъ внуша.1Ъ къ себ-Ь 
такую любовь и уважен1е, что никто не позволялъ себ'Ь коснуться его в'ЬрованЕЯ. Онъ не 
лозволялъ себ'Ь вн^ службы употреблять одежду изъ тонкаго сукна, даже дома, и отвергнулъ 
ло:{волен1е носить жестяныа кирассы вместо жел'Ьзныхъ полупудоваго в^са, несмотря на 
малый ростъ п съ виду слабое сложете. Относительно терп'Ьи1я и перенесешя физической 
^оли облада.1ъ оьъ въ высшей степени спартанскими качествами.» 

Прослуживъ не бол'Ье года подъ начальствомъ гр. Остенъ-Сакена, Хомяковъ 
былъ переведенъ въ лейбъ-гвард1и конный полкъ; 1821 и 26 годы онъ провелъ 
въ путешеств1яхъ по чужимъ краямъ. Движен1е, овладевшее въ то время петер- 
((ургскою военною молодежью, прошло мимо Хомякова. Онъ жидъ долго и уеди- 
ненно въ Париж*, занимался живописью и писалъ трагедгю Ермакъ. Военную 
службу онъ продолжалъ до окончашя войны съ Турщею, 1829 г.;зат'Ьмъ онъ вы- 
шелъ въ отставку и всю остальную жизнь посвятилъ научнымъ и литоратурнымъ 
занят1ямъ, примкнувъ къ кружку славянофиловъ. Начиная съ тридцатыхъ годовъ, 
начали появляться въ московскихъ журна.1а1Ъ статьи Хомякова по философ1и, 
ястор1и и 60Г0СЛ0В1И, проникнутыя ультра-славянофильскимъ духомъ. Такимъ же 
духомъ преисполнены и его трагед1и въ С1\и2лъ:Ермакъ и Дмипгрш Самозванецъ, 
а также и масса лирическихъ стихотворен1й, дышащихъ горячимъ патрютизмомъ. 
Неустанная деятельность его продолжалась до 1860 года, когда преждевременная 
смерть отъ холеры свела его въ могилу. 

Константинъ Сергеевичъ Аксаковъ, старш1й сынъ известнаго писателя С. Т. 
Аксакова и жены его Ольги Семеновны Заплатиной, родился 29-го марта 1817 г. 
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въ сел* Аксаков*, Бугурусланскаго уЬзда, Оревбургской губерв1и. Зд-Ьсь К. Акса- 
ковъ прожилъ до девяти л*тъ, находясь въ постоянномъ общен1и съ крестьянами, 
что конечно сильно повл1яло на ту любовь къ народу, какую онъ обнаруживалъ 
впосл*дств1и, и на его взгляды о преинуществахъ нравственныхъ свойствъ народа 
передъ интеллигенщей. Съ 1826 года К. Аксаковъ поселяется съ отцоз1ъ въ 
Москв* и живетъ въ ней безвыездно втеченге всей почти жизни. Первымъ на* 
ставникомъ и воспитателемъ К. Аксакова былъ отецъ его, развивш1й въ немъ 
рано страсть къ литератур*. Въ 1839 г., пятнадцати л-Ьтъ, К. Аксаковъ посту- 
пилъ уже въ Московск1й университетъ на словесный факультетъ; зд*сь онъ во- 
шелъ въ скоромъ вреиени въ среду знаиенитаго кружка Станкевича и сделался 
однимъ изъ энергическихъ его членовъ на поприщ* увлечен1я Гегелемъ и вс*ии 
т*ми нравственно философскими вопросами, какими волновался кружокъ. Вн*ст* 
съ Писеискимъ онъ сотрудничалъ подъ псевдонимомъ Волшебника въ Темскоть^ 
Молвгь^ Московскомь Наблюдатель^ пом*щая въ этихъ журналахъ реценззи и 
стихи, преимущественно переводы изъ Шиллера и Гёте. Въ 1 878 г. К. Аксаковъ 
по*халъ за-границу, но пробылъ тамъ не бол*е пяти м*сяцевъ, не въ силахъ 
будучи дол*е жить вдали отъ родныхъ и вн* домашней обстановки. Поел* отъ^ 
*зда въ 1839 году Писемскаго въ Петербургъ, у К. Аксакова при сближен1и его 
съ Хомяковымъ, Кир*евскимъ и Самаринымъ начался поворотъ къ славянофиль- 
ству, произведш1й разрывъ его съ Писемскимъ и прочими членами кружка. Вте- 
чен1е сороковыхъ годовъ К. Аксаковъ усп*лъ настолько увлечься славянофиль- 
скими идеями, что сд*лался однимъ изъ вождей этой парт1и. Такъ, въ Московскомь 
Сборникп^^ изданномъ славянофил ьскимъ кружкомъ въ 1847 г., онъ выступилъ 
подъ псевдонимомъ Имрека съ тремя критическими статьями въ крайне-славяно- 
фильскомъ дух*, въ которыхъ досталось за оторванность отъ народа не только 
кн. Одоевскому и Тургеневу, но и 0. Достоевскому. Въ 1847 году К. Аксаковъ 
защищалъ диссерташю о Ломоносов*, представленную имъ для получения степени 
магистра русской словесности, причемъ книгу пришлось перепечатать всл*дств1е 
н*которыхъ р*зкихъ выражен]й о Петр* и петербургскомъ пер10д*. Въ декабр* 
1850 г. К. Аксаковъ поставилъ въ бенефисъ Леонидова свою драму: Освобожде- 
иге Москвы, но она была снята со сцены на сл*дующ!й же день поел* бенефиса. 

Въ книг* Московскаго Сборника 1852 г. была напечатана статья 
К.Аксакова: О родовомъ быгмь у славянъ вообще и у русскихъ въ частности, 
Трет1й же выпускъ сборника 1853 г. былъ задержанъ цензурою между прочимъ 
за статью К. Аксакова: О богатыряхь князя Владимгра. Когда «Сборникъ» 
былъ запрещенъ, К. Аксаковъ, вм*ст* съ прочими его главными сотрудниками, 
былъ подверженъ полицейскому надзору и повел*н1ю не иначе печатать свои 
статьи, какъ проведя ихъ черезъ главное управлен1с цензуры въ Петербург*. 

Только съ наступлеи1емъ новаго царствован1я К. Аксаковъ могъ снова 
приняться за литературную д*ятельность. Такъ, онъ принялъ энергическое участ1е 
въ начавшей выходить съ 1856 г. Русской Весуьдгь, а въ 1857 году самъ 
редактировалъ еженед*льную газету Молву ^ гд* пом*стилъ множество мелкихъ 
статей. Кром* того въ конц* пятидесятыхъ годовъ онъ напечаталъ дв* драмы: 
Князь Руков1Щкгй и Олегъ подъ Константинополемъ^ начало своей русской 

грамматики и пр. 

Вся эта энергическая д*ятельность была прервана со смертью отца К. Акса- 
кова, Серг*я Тимофеевича. Смерть эта такъ под*йствовала на н*жно любящаго 
сына, что онъ впалъ въ отчаяние, потерялъ сонъ, аппетитъ, въ короткое время 
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изъ атлета сд^^лался челов'Ькомъ бол'Ьзненнымъ и хилымъ, впалъ въ злую чахотку 
и черезъ полтора года— '7-го дек. 1860 г.— умеръ на остров* Зант*. 

Иванъ Серг'Ьевичъ Аксаковъ, младш1й сынъ Серг^Ья Тимофеевича, родился 
20-го сент. 1823 г.^въсел* Надеждин*, Велебеевскаго уЬзда, Уфимской губерши. 
Трехъ л'Ьтъ онъ пере-Ьхадъ съ семействомъ въ Москву. Учился онъ въ Училищ*]^ 
11равов1^д'Ьн1я и, кончивши курсъ въ 1842 г., поступилъ на службу въМосковск1й 
сенатъ. Зат-Ьмъ онъ служилъ въ Калужской и Астраханской уголовныхъ пала- 
тахъ, а вь 1848 году перешелъ въ министерство внутреннихъ д^лъ чиновникомъ 
особыхъ поручен1й; 'Ьздилъ по раскольничьимъ д^Ьламъ въ Бессараб!ю и въ Яро- 
славскую губере1ю для ревизш городского управлен1я, для введен1я единов^кр!я и 
изучен! я секты б'Ьгуновъ, результатомъ чего былъ объемистый трудъ его о б-Ьгу- 
нахъ, часть котораго была напечатана въ Русскомь Архивгь 70-хъ годовъ. 

Выйдя въ отставку въ 1852 г., И. Аксаковъ посвятилъ себя журнальной 
деятельности, былъ редакторомъ Московскаго Сборника^ и при погром* посл^д- 
няго на него было обращено особенное вннманхе: сверхъ предписан]я представ- 
лять сочинен1я въ Главное Правлен1е, онъ былъ лишенъ права когда-бы то ни 
было быть издателемъ или редакторомъ журнала. Поел* этого онъ принялъ на 
себя поручен1е Географическаго общества изучить торговлю на Украинскихъ ярмар- 
кахъ. Въ конц* 1853 года онъ уЬхалъ съ этою ц-клью въ Малоросс1Ю и полтора 
года употребидъ на изучеп1е ыалоросс1йской торговли, что дало ему возможность 
изучить русскую торговлю вообще и завести т*сныя связи съ купечествомъ, ко- 
торый впосл*дств1и доставили ему доходное м-Ьсто председателя Московскаго 
общества взаимнаго кредита Результатомъ командировки И. Аксакова явилось 
объемистое ИзслгьОованге о торгов.иь на Украинскыосъ ярмаркахъ, появив- 
шееся въ св*тъ въ 1859 г., встреченное единодушными похвалами всей печати 
и удостоившееся почетныхъ наградъ: Географическое Общество, издавшее Нзсмь- 
довате, присудило автору большую Константиновскую медаль, а Академ1я Наукъ— 
половинную Демидовскую преи1ю. 

Въ 1858 году И. Аксаковъ былъ негласеымъ редакторомъ русской Бе- 
аьды, Въ 1859 году ему поел* долгихъ хлопотъ удалось снискать разр*шен1е 
на еженед*льную газету Парусь^ но она была запрещена на второмъ номер*. 

Поел* смерти отца, 30-го апр. 1859 г., И. Аксаковъ принужденъ былъ оста- 
вить редакц1Ю Русской Беспды н *хать съ больнымъ братомъ Константиномъ, 
при которомъ и находился неотлучно до самой смерти его на остров* Зант*. 
Пребыван1емъ за-границею П. Аксаковъ воспользовался д.1я ознакомлен1я съ за- 
паднымъ и южнымъ славянствомъ, пос*тилъ главн*йш1е центры европейскаго 
с.швянства и завязалъ личный знакомства со многими изъ наибол*е видныхъ 
представителей его. Какъ члена только-что основаннаго тогда въ Москв*Славян- 
скаго благотворительнаго комитета, его везд* встречали очень тепло, и особенно 
въ Б*лград*. 

По возвращенш домой И. Аксаковъ началъ хлопотать объ издан1и ежене- 
д*льной газеты День. Разр*шсн1е было ему дано, но съ т*мъ, чтобы въ газет* 
не было политическаго отдела. Кроме того цензуре было предписано иметь за 
газетою особенно бдительное наблюдение. Издайте Дня продолжалось съ конца 
1861 года до конца 1865 г., когда И. Аксаковъ прекратилъ изданхе въ силу 
обстоятельствъ личнаго свойства. 

Чорезъ годъ — съ 1-гоянв. 1867 г. И. Аксаковъ предпринялъ издан1е новой 
ежедневной газеты Москва^ но газет* этой не посчастливилось на почве новаго 
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цензурнаго устава: она существовала всего 22 месяца,— по 21-е окт. 1868 года, и 
въ этотъ коротк1й пер10дъ получила девять предостережен1й, причемъ три раза 
была пр1остановлена: въ первый разъ на три, второй — на четыре, трет1й — на 
шесть м-Ьсяцевъ. Во время этихъ пр10Становокъ Москву замени лъ Москвыч?^, 
ВЫХ0ДИВШ1Й правда подъ номинальною редакщею другого лица, но фактически 
редактировавш1йся И. Лксаковымъ и даже вн^Ьшнимъ видомъ вполн']^ сходный съ 
Москвою, 

Женившись въ конц1} шестидесятыхъ годовъ на дочери поэта Тютчева, 
фрейлин'Ё Анн'Ь Оедоровн'Ь, И. Аксаковъ поступилъ на службу во 2-е Московское 
общество взаимнаго кредита на м-Ьсто председателя совета. 

Но эта служебно практическая д'1^ятельность не поглотила ъс^1ъ силъ и 
всего времени И. Аксакова, и онъ не переставалъ быть вождеиъ своей ларт1и, 
ознаменовавши посл']Ьдн1е годы своей жизни въ двухъ отношен1яхъ, и какъ бле- 
стяще ораторъ, и какъ публицистъ. Въ качеств'Ь оратора И. Аксакову пришлось 
подвизаться въ званхи председателя Славянскаго комитета, при чемъ самыми 
горячими годами этого рода деятельности была эпоха сербскаго движен1я и 
турецкой войны, начиная съ 1875 по 1878 годы. Каждое слово его въ то время 
являлось политическимъ событ1емъ. О каждой р^чи детали телеграммы во все 
концы м1ра, и западная печать судила по нимъ о предстоящихъ шагахъ русской 
политики. Особенно-же много шума наделала горячая и полная негодован1я речь 
его, сказанная въ заседанш московскаго Славянскаго комитета 22-го 1юня 1878 года 
по поводу берлинскаго трактата. Результатомъ этой речи было то, что московск1й 
Славянск1й комитетъ былъ закрытъ, а Аксаковъ долженъ былъ оставить Москву, 
и лишь въ декабре 1878 г. ему было дозволено вновь вернуться въ столицу. 

Въ качестве публициста онъ выступилъ въ конце жизни издателемъ новой 
еженедельной газеты Русь, которую онъ издавалъ съ 1880 г. до самой смерти 
своей, 27-го янв. 1886 года, приключившейся отъ болезни сердца. 

Сверхъ своего преобладающаго значешя въ качестве публициста и оратора 
И. Аксаковъ известенъ въ нашей литературе и какъ поэтъ славянофильства. 
Начиная съ 1845 г., стихи его печатались во всехъ славя нофильскихъиздан!яхъ; 
отдельнымъ-же сборникомъ вышли лишь после смерти его. Поэтическую деятель- 
ность И. Аксаковъ оставилъ совсемъ въ начале 60 годовъ, «убедившись, какъ 
онъ самъ потомъ говорилъ, что при всемъ лиризме, свойственномъ его натуре, 
при всей чуткости пониман1я красотъ поэз1и, онъ не обладаетъ ни художествен- 
нымъ творчествомъ, ни гращей, ни образностью, ни музыкальностью речи, и онъ 
перешелъ къ прозе, которую можетъ быть иногда портитъ, наоборотъ, излишнею 
примесью поэтическаго элемента». 



II. 

Чтобы понять, что такое было славянофильство въ сильныхъ и слабыхъ сто- 
ронахъ, следуетъ представить себе людей, которые едва успели получить могуч1й 
умственный толчокъ, выведш1й ихъ изъ круга мыслей, разделяемыхъ темною тол- 
пою. До того времени они были беззаветно верующими людьми, слепо преданными 
всемъ традищямъ; страстно любили родину, воображая, что лучше ея нетъ дру- 
гой страны въ м!ре; наконецъ привыкли на все ея учреждения смотреть, какъ 
на нечто въ высшей степени совершенное и священное. Однимъ словомъ, подобно 
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любому простолюдину, они см']ЬшиБали П0НЯТ1Я о релипи, отечестве и его учреж- 
ден]Я1ъ въ н'Ьчто совершенно безразд^кльное, въ равной степени неприкосновенно 
божественное и одно безъ другого немыслимое. 

Но вотъ мысль ихъ увлеклась новыми философскими системами и филантропо- 
демократическими идеями. Къ чему-же должна она была устремиться? Конечно 
прежде всего къ тому, чтобы отдать отчетъ въ прежнихъ своихъ в'Ьровав)я1ъ и 
осмыслить ихъ на основан1и новыхъ данныхъ. Такими данными были метафизи- 
ческ!я системы Шеллинга и Гегеля. Одна учила, что каждая народность осу- 
ществляетъ какую-нибудь идею. Но есть идеи частный, мблк1я, и есть крупныя, 
всем1рно-историческ1я. Сообразно чему и народы делятся на всем1рно-историческ1е9 
первостепенные и второстепенные, неисторичесюе. Гегель въ свою очередь училъ, 
что большинство народностей выражаетъ собою тк односторонности и крайности, на 
который распадается идея въ процессе своего д1алектическаго развит1я, но есть 
велишя нащи - избранники, которымъ суждено примирять односторонности въ 
высшемъ возсоединяющемъ синтез'Ь. Гегель полагалъ, что столь гигантская роль 
въ современной исторш принад.1ежитъ конечно ужъ Герман1и. 

Если СТ0ЯВШ1Й во глав']^ европейской философ1и Гегель былъ способенъ на 
такое патр10тическое пристраст1е, то г'Ьмъ бол'Ье свойственно было нашимъ ювымъ 
московскииъ мыслителямъ, привыкшимъ съ детства смотр']^тт> на родину, какъ на 
соединен1е всЬхъ совершенствъ, возмнить, что именно ей предназначено осу- 
ществить собою тотъ возсоединяющ1й синтезъ, какой Гегель приписывалъ своей 
возлюбленной Герман1и. 

Въ чемъ-же долженъ былъ заключаться этотъ сиптезъ? Конечно въ осу- 
ществлен1и т'1^хъ самыхъ гуманныхъ, демократическихъ идей, который Европа 
тщетно пытается осуществить, не въ силахъ будучи отрешиться отъ своего исто- 
рическаго прошлаго. Роль такого осуществлен1я принадлежитъ Росс]'и. 

Таковъ былъ первоначальный ходъ мышлен!я, господствовавш1й въ 
кружк'Ь Станкевича, принадлежа безразлично какъ будущимъ славя оофиламъ, 
такъ и западникамъ. Но дал'Ье зат']^мъ представился вопросъ: почему-же именно 
ла долю Росс1и выпала подобная великая роль? Этотъ вопросъ именно и разд'Ь- 
лилъ московскихъ мыслителей на два лагеря, такъ какъ онъ допускаетъ возмож- 
ность двухъ д1аметрально противоположныхъ р'Ьшешй: Росс!и можетъ быть свой- 
ственна ея великая роль или потому, что она представляетъ собою 1»аЬи1а газа, 
не им'Ья никакихъ историческихъ традищй, который м'Ьшали-бы ей, какъ это мы 
видимъ на Запад']^, осуществлеи1ю великихъ идей, или-же, наоборотъ, она пм'Ьетъ 
въ свою очередь очень прочный традиц]и, но так1я, который нисколько не м'Ь- 
шаютъ осуществлен1ю великихъ идей, такъ какъ вполн'Ь имъ соотв'Ётствуютъ. 
За первое р'Ьшен10 ухватились люди, наибол'Ье отр']&шивш!еся отъ традиц1й; вто- 
рое-же было свойственно т'Ьмъ, которымъ съ традиц!ями разстаться было жалко. 
Таково было происхожден1е разд'1^лен1я славянофиловъ и западниковъ. 

И д^Ьйствительно, въ первыхъ славянофилахъ прежде всего васъ поражаетъ 
ультра-религ108ное м1росозерцан1е, покоющееся на традиц10нныхъ началахъ. 
Такъ, А. С. Хомяковъ является передъ нами писателемъ попреимуществу богослов- 
скимъ, причемъ какъ научный его статьи, такъ и стихотворен1я проникнуты ре- 
лигюзнымъ экстазомъ. И. Кир'1>евск1й, какъ мы вид'Ьли, изъ рьянаго западника 
превратился въ славянофила между прочимъ подъ вл1ян1емъ схимника Новоспас- 
скаго монастыря, старца Филарета, за которымъ ухаживалъ при его смерти. 
К. Аксаковъ самъ былъ особеннаго рода св'Ьтскимъ схимникомъ, оставаясь, по ело- 
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вамъ п. Панаева, «въ житейскомъ, практическомъ смысл'Ь, до сорока л'Ьтъ, т. о. 
до самой смерти своей, совершеннымъ ребенкомъ. Онъ беззаботно всю жизнь про- 
велъ лодъ домашнимъ кровомъ и приросъ къ нему, какъ улитка къ родной рако- 
вин'Ь, не понимая возможности самостоятельной жизни, безъ подпоры семейства. 
Вн'Ь своихъ ученыхъ и литературныхъ занят1й, онъ не им'Ьлъ никакого обществен- 
наго положения. Смерть отца и происшедшая отъ этого перем'Ьна въ домашнемъ 
быту вдругъ сломила его несокрушимое здоровье. Опъ не могъ перенести этой 
потери и перем^Ьны, и умеръ не только холостякомъ, даже д'Ьвственникомъ». 

Въ то-же время славянофилы очень строго соблюдали песты и вс^Ь рели- 
Г10зные обряды; самые-же ревностные изъ нихъ не только снимали шапки и на- 
божно крестились передъ каждою церковью, но, и приходя въ гости, прежде ч'Ьмъ 
раскланяться съ хозяевами, крестились и кланялись по народному обычаю обра- 
замъ. 

Въ основ'Ь славянофильскаго учен1я лежитъ идея вполн'Ь религ!озпая. За- 
падъ, по мн'ЁН1ю славянофиловъ, пригаелъ къ печальному разочарован1Ю, и ему 
грозитъ гибель разложен]я, потону что онъ воспринял ь отъ древняго Рима 
цивилигац!ю, основанную на одностороннемъ начал'Ь разсудочности, механи- 
ческой государственности. Когда христ1анство сломило язычество, ииператоръ 
Оеодос1й провозгласилъ его государственною религ1ей, п это, по мн-Ьнш Хомя- 
кова, была роковая ошибка, поведшая къ гибельнымъ посл'Ьдств!ямъ. «В'Ьдь 
не то государство, — говоритъ онъ въ своихъ Запнскаосъ о всемгрноп псто- 
рш, — есть христ1анское, которое призиаетъ христ1анство, но то, которое 
признается христ1анствомъ: ибо не церковь благословляется государствомъ, но 
государство церковью*. Ревность великаго императора ввела его, по мн'Ьн1ю Хо- 
мякова, въ ошибку, къ несчастью отзывающуюся черезъ 14 в-Ьковъ вплоть до 
нашего времени и заключающуюся въ томъ. что Западъ понялъ христ1анство въ 
дух* римской государственности, всл'Ьдств1е чего церковь находилась сперва въ 
П01Н0Й зависимости отъ государства, потомъ-же, когда, стремясь къ независи- 
мости, она стала мало-по малу пр1обр'Ьтать и силу, и власть, то поставила себ* 
ц-Ьлью сд-Ьлаться самой государствомъ съ папой-— самодержавпнмъ властелиномъ 
народовъ во глав* — и съ духовенствомъ, послушпымъ оруд1емъ его воли. Между 
т-Ьмъ идеалъ человечества заключается въ совсЬмъ противоположномъ, ибо но 
церковь должна им*ть подоб1е государства, но государство должно преобразо- 
ваться въ церковь. 

Росс1я прежде всего т*мъ отличается отъ Запада, что приняла христ1ан- 
ство не изъ Рима, а отъ Визант1и. Истор1я-же Визант1и, по мн*Н1Ю Хомякова, 
представляетъ продолжен10 древней греческой. Грец1я-же искони была богата ум- 
ственною самобытною деятельностью. Востокъ чуждъ былъ римской централи- 
зац1и, и каждая восточная церковь сохранила свою особенность и свободу, по- 
лагая единен1е во вселенскихъ соборахъ, и такнмъ образомъ зд^сь былъ разр1;- 
шенъ вопросъ, неразрешимый на Запад*: сочеташе въ церкви единства со сво- 
бодою. Въ то-же время в*ра основывалась зд-Ьсь не па одной разсудочности, не 
только мыслилась, но и чувствовалась, — была не одпимъ познан'шмъ, по вм-Ьст* 
съ т^мъ и жизнью, въ чемъ и заключалась восточная цельность сравпительно 
съ западною односторонностью. Поэтому и въ Росс1и православная церковь, упра- 
вляя личнымъ уб*жден1емъ людей, никогда не им*ла притязан1я насильственно 
управлять ихъ волею, прЬбретая власть светскую, не стремилась быть государ- 
ствомъ, какъ и государство въ свою очередь, смиренно с<\г^"\^'5У\ ^\^^^ ^\^^^^^ 
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ыазначенхе, никогда не сознавало себя «святымъ» въ смысл*]^ сопроницан1я цер- 
ковности н св']ктскости, какъ «Священная римская импер1я». 

До сихъ поръ мы им'Ьли д'Ьло съ самою слабою стороной славянофнль- 
скаго учен1я. Не говоря уже о томъ, что зд'Ьсь мы находимъ массу доктринер- 
ства въ вид^ иодогнан1Я во что-бы то ни стало историческихъ фактовъ подъ 
тбор1ю, построенную на метафизической почв*]^, не говоря о явномъ патрштиче* 
скомъ пристраст1и, сквозящемъ въ каждомъ камн'Ь этой фантастической постройки, 
па мало отпугивали отъ славянофиловъ ихъ прославление визант1йства и слиш- 
комъ ужъ усердное подливан1е всюду деревяннаго маслица. Это была со стороны 
славянофиловъ чисто донкихотская борьба противъ всеобщаго течен1я и духа 
времени. 

Теперь мы обратимся къ бол'Ье св'Ьтлымъ сторонанъ этого учсн1я, кото- 
рыми славянофилы были обязаны преимущественно историческимъ трудамъ 
К. Аксакова. И зд'Ьсь вы найдете не мало и доктринерства, и мечтательнаго 
идеализма, но сквозь всЬ эти недостатки, свойственные людямъ, находящимся на 
метафизической почв'Ь, проглядываютъ истины, добытый путсмъ серьезныхъ на- 
учныхъ изыскан1й, и вм^ст'!^ съ т^лъ горячее увлсчен!е великими идеями, дви- 
жущими современнымъ челов']^чествомъ. 



111. 

Въ то время, какъ занадныя государства, но ми']^н1ю славянофиловъ, сло- 
жились путемъ завоеван1я, иасил1я, вражды, русское государство было основано 
добровольнымъ признан1емъ власти. При такихъ услов!яхъ не нужна оказалась 
никакая гарант1я; она ость зло; гд'к нужна она, тамъ н']^тъ добра. Никакой дого- 
воръ НС удержитъ людей, какъ скоро н'Ьтъ внутренняго на это желан1я. Вся 
сила — въ нравственномъ уб'Ьжден1и. Такимъ образомъ русское государство— это 
основанный на дов'Ьренностн союзъ народа съ властью, земли съ государствомъ. 
Народъ пахал ъ, промышлялъ, торгова.1ъ, поддерживая государство деньгами, въ 
случа*]^ нужды становясь подъ знамена. Государь являлся псрвымъ хранителемъ 
земли. Въ основ']^ этого порядка стоялъ общинный бытъ народа, что составляло 
р'Ьзкое отлич1е отъ Запада, гд-Ь въ основ'Ь лежалъ родовой бытъ, который повелъ 
къ создан1ю всюду силышхъ и полномочныхъ аристократ1й. Въ Росс1И-же ари- 
стократ1н не было и не могло быть, ибо боярство не было насл'Ьдствснно: это 
было сослов1е служилое, составлявшее дружину государеву и пользовавшееся за 
свою службу пом'Ьстьями и вотчинами. Общины-же представляли собою союзъ 
людей, отказывавшихся отъ своего эгоизма; личность зд-Ьсь не теряется, но, от- 
казываясь отъ своей исключительности для соглас1я общаго, она находитъ себя 
въ высшемъ, очищенномъ вид*!, въ соглас1и равном'Ьрно самоотверженныхъ лич- 
ностей. Выражение совокупной нравственной д'Ьятельности общины есть сов1}ща- 
и1е, им'Ьющсе ц']^лью общее соглас1е; отсюда вытекаотъ начало единоглас!я при 
р'Ьшен1ихъ общины, противоположное началу большинства, насильственному, об- 
ладающему лишь физическимъ преимуществомъ. 

Но подъ общинами К. Аксаковъ разум^лъ не одну только сельскую общину 
въ т'Ьсномъ смысл* этого слова. Онъ полагалъ общинное начало и въ древнихъ 
городахъ съ ихъ вечами, и въ областяхъ, составлявшихъ уд'Ьльныя кпяжества, а 
позже все Московское царство составляло одну обширную общину, добровольно 
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покорявшуюся государяиъ и заявлявшую свое мн'Ьн1е въ земскихъ соборахъ, при- 
чемъ мн'Ён1е это никогда не ив1']^ло законодательной принудительной силы, а было 
лишь свободнымъ проявлен1емъ общественнаго разума: наша мысль такова, а 
тамъ какъ угодно будетъ государю. 

Изъ всего этого прямо вытекаетъ отрицательный взглядъ славянофиловъ на 
])еформы Петра и на весь такъ называемый петербургск!й пер10дъ. Они обвиняли 
Петра не только въ томъ, что онъ перекраивалъ русскую жизнь по чуждымъ ей 
началамъ, но вм'Ьст']^ съ т']^мъ нарушилъ союзъ земли съ государствомъ, пересталъ 
слушать голосъ земства, а еовершалъ свои реформы насильственно, деспотически. 

Во всемъ этомъ безспорно много утопическаго и фантастическаго. Конечно 
допетровская Русь далеко не представляла собою такого идиллцческаго рая, ка- 
кой рисуютъ славянофилы. Только крайнее осл'Ьп.1ен1е отвлеченною доктриной 
могло отрицать на Запад']^ всякое проявлен!е альтруистическихъ стремлен1й, а 
въ русской жизни не вид'Ьть проявлений той-же холодной и мертвящей разсудоч- 
ности и формализма. Но все-таки сл'Ьдуетъ отдать справедливость въ великихъ, 
заслугахъ, который оказали славянофилы своему отечеству, какъ въ научномъ 
отношен1и, такъ и сощально-нравственномъ. Какъ-бы ни заблуждались они, во- 
ображая русск1й народъ богоизбраннымъ, предназначеннымъ совершить вблик1й 
подвигъ возрожденгя Европы, все-таки сл-Ьдуетъ воздать имъ честь, что эту бо- 
гоизбранность они полагали въ очень хорошихъ вещахъ, и все учен1е ихъ было 
проникнуто великими и гуманными идеями, которыя носились въ воздух* и гото- 
вились обновить русскую жизнь. 

Такъ, отрицан1е аристократизма въ древней Руси не было у нихъ одною су- 
хою научною формулой. Все учен1е ихъ было проникнуто живымъ демократиче- 
скимъ духомъ. Выше всего въ славянскомъ племени ставили они миролюбие, при- 
€траст1е къ землед'Ьл1ю и отвращен1е къ воинственнымъ наб1;гамъ и, какъ ре- 
зультатъ всего этого, выставляли смирён1е, скромность, стремлен1е къ простот* 
и правд'^ въ жизни при полномъ отсутств1и кичливости, рисовки и наружнаго 
<»леска. 

«Если братство народовъ,— разсуждалъ Хомяковъ, — если чувства правды 
и добра— не призракъ, но сила животворная и в*чная, то нравственное гла- 
венство въ будущёмъ принадлежитъ не германцамъ — завоевателямъ и арнстокра- 
тамъ, но славянамъ — землед'Ьльцамъ и разночинцамъ». 

А вотъ что говоритъ И. Кир'Ьевск1й въ своей стать*: О харакпгергь про- 
свгьщенЫ Европы: 

<На Зииад']^ роскошь была ие иротивор'Ьч1е, ио законное сл^дств1е раздробленныхъ 
стремлен!!! оби^ества и человека; она была, можно сказать, въ самой натур'Ь искусственной 
образовани<^€тн; ее могли порицать духовные, въ противность обьхчнымъ понят1ямъ, но въ 
оби^еиъ .\1Н'Ьа1и она была почти доброд'Ьтелью. Ей не уступали, какъ слабости, по напротцвъ 
гордились ею, какъ завиднымъ нреимуществомъ. Въ средн1е в'Ька народъ съ уважен1'емъ 
смотр'Ьлъ на наружный блескъ, окружающ1й челов'Ька, и свое понят1е объ этомъ наружномъ 
Олеок-Ь благогов-Ьйно сливалъ въ одно чувство съ понят1емъ о самомъ достоинств* человека. 
Гусск1й челов'Ькъ больше золотой парчи прндворнаго уважалъ лохмотья юродиваго. Роскошь 
проникла въ Росс1ю, но какъ зараза отъ соседей. Въ ней извинялись, ей поддавались, какъ 
пороку, всегда чувствуя ея незаконность, не только религиозную, но и нравствениую и об- 
щественную у. 

Въ свою очередь и К. Аксаковъ говоритъ въ своей стать* о русской 
истор1и: 

«Русская истор1я въ сравнен1и съ истор1вй Запада Европы отличается такою просто- 
той, что прнведетъ въ отчаян1е человека, привыкшаго къ теат\^аль^^V^\VV>^>ййЛ'^5в5с^!л».1?^Л^<^Vл^^ 
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народъ не любитъ ста|10внться въ красивыя иоаы; въ его истор1и вы не встретите ни од> 
ной фразы, ни одного красиваго яффекта, ни одного яркаго наряда, какими поражаетъ и 
увлекаетъ васъ истор1я Залада; личность въ русской истор1и играетъ вовсе небольшую роль; 
нринадлежность личности необходимо гордость, а гордости и всей обольстительной красоты 
ея и н'Ьтъ у насъ. Н^тъ рыцарства съ его кровавыми доблестями, ни безчелов'Ьчной релп- 
Г103Н0Й пропаганды, ни крсстовыхъ походовъ^ ни вообще этого безпрестаннаго щегольского 
драматизма страстей». 

Въ то-же время изъ того положен1я славянофильскаго учен1я, что въ со- 
юз']& земли съ властью земл^Ь принадлежитъ неотъемлемое право свободнаго вы- 
ражен1я мн'Ьн1я, прямо проистекала горячая приверженность славянофиловъ къ 
свобод'Ь слова устнаго и печатнаго, и они при каждомъ удобномъ случа'Ь см'Ьло 
и самоотверженно отстаивали эту свободу, платясь за это запрещен1ями ихъ из- 
дан1й и другими невзгодами. 

Что они далеко не были сл']^пыми приверженцами 8(а1;и$ ^ио, объ этомъ 
можно судить по знаменитой записи* К. Аксакова: О виутреннемъ состояние 
Россги, поданной въ 1855 году черезъ гр. Влудова только-что вступившему 
тогда на престолъ Императору Александру П. 

Въ записк* этой, излагая все то-же свое учен1е о добровольномъ союз-^ 
власти съ землею, Аксаковъ между прочимъ заявляетъ: 

«Начала русскаго гражданскаго устройства не были нарушены со стороны народа (ибо 
это его коренный народны» начала), но были нарушены со стороны правительства. То-есть 
правительство вм'Ьшалось въ нравственную свободу народа, сгЬснило свободу жизни и духа 
(мысли, слова) и перешло такимъ образомъ въ душевредный деспотнзмъ, гнетуиий духовный 
М1ръ и человеческое достоинство народа и наконецъ обозиачивш1йся упадкомъ нравствен- 
ныхъ силъ въ Росс1и и общественнымъ развращен10мъ. Впередн-же этотъ деспотизмъ угро- 
жаетъ или совершеннымъ раяслаблен1с^ъ н п»ден1емъ Росс1п па радость врааовъ ея, или-жо 
искажешемъ русскнхъ началъ въ самомъ народ'Ь, который, не находя свободы нравственной^ 
захочетъ наконецъ свободы политической, приб^^гнетъ ьъ револкпии и оставитъ свой истил- 
иый путь. И тотъ, и другой исходы —ужасны, ибо тотъ и друп»й— гибельны: одинъ - въ 
матер1альномъ и нравственномъ, другой— въ однозиъ нравствепномъ отношен1и». 

Но не одну свободу слова отстаивали славянофилы; съ одинаково горячиыь 
сочувств1емъ и участ1емъ относились они и ко всЬмъ реформамъ прошлаго дар- 
ствован1я, начиная съ крестьянской и кончая вопросомъ о свобод'Ь женщинъ. 
Замечательно, что согласно своему учен1ю женск1й вопросъ они въ свою 
очередь поставили на традищонную почву. Такъ, въ стать*)^ своей о былинахъ 
Владим!рова цикла К. Аксаковъ между прочимъ говоритъ: 

<к Женщины былинъ часто носятъ куякн, панцыри, кольчуги, также вы'Ьзжаютъ нъ 
поле искать бранныхъ опасностей. Сила ихъ никогда не уступаетъ мужской. Такова На- 
стасья Королевишна, на которой женился Дунай, сестра Афросииьи Королевишны, супруги 
великаго князя Владим1ра, отличавшейся влюбчпвымъ сердцемъ. Такова жена Ставра боя- 
рина, Василиса Мпкулишна. Нрибавимъ въ доиолпен1е къ этой з1ужественности женщинъ 
образъ совершенно русск1й Царь-Девицы; вспомни лъ предашя объ Амазонкахъ, о чешской 
ВластФ, и все это вм^ст!;, утверждая на славянскою женщиной независимость и равный 
права съ мужчиною даже ьъ ратномъ д'Ьл'Ь, совершенно уничтожаетъ т'Ьмъ самымъ всякун^ 
мысль о рибств'Ь или угнетен!и женнишъ у славянъ». 

Наконецъ не м']^шаетъ обратить вниманзе еще на одну черту славянофи- 
ловъ, — правда мелкую и несколько даже комическую, но которую истор1я конечно 
не забудетъ поставить на видъ, — именно ту самую страсть наряжаться въ на- 
щональные костюмы, надъ которою такъ потешались петербургсюе оппорту- 
нисты, что даже славянофильская мурмолка вошла въ пословицу. Не нужно за- 
бывать, что страсть эта проявлялась въ такое время строгагобородобрит1я, общей 
затянутости и подтянутости, когда мал-Ьйшее отступлен!е отъ общепринятой 



ИСТ0Р1Я НОВ-ЬЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 37 

формы возбуждало не только презр']^н1е со стороны чоаорны]^ъ хранителей св'1^т- 
скости, какъ таиуа1§ 1011, но и вниман1е полиц1и, какъ н'Ьчто подозрительное. 
Много нужно было мужества, чтобы въ т1^ времена являться среди московскихъ 
улицъ и салоновъ въ охабняхъ, высокихъ шапкахъ и съ пушистыми бородами, 
несмотря на всЬ толки, насм']^шки и полицейск1я внушен1я. Люди, проводящ1е 
неуклонно свои принципы въ жизни до мелочей, всегда возбуждали сочувств1е 
въ каждомъ мыслящемъ челов^Ьк^Ь, и особенно заслуживаютъ этого сочувств1я 
славянофилы, которые въ первой половин1^ пятидесятыхъ годовъ одни только 
дерзали проявлять хотя какую-нибудь самостоятельность въ области мысли и 
въ жизни. 



IV. 

Славянофиламъ не удалось выставить такихъ талантливыхъ и блестящихъ 
ь'ритйковъ, какихъ мы находимъ въ западническомъ лагер*]^, но нельзя отрицать 
ихъ вл1ян1я на ходъ развит1Я нашей изящной литературы. Изъ славянофильскаго 
лагеря пошли первые п!онеры въ народъ собирать п'1^сни, сказки, пословицы, из- 
учать обряды, пов'Ьрья,м1росозерцаше и идеалы народа. Въ то-же время славяно- 
филы первые возстали на то поверхностное, высоком']^рно-барское отношен1е къ 
народу, какое господствовало въ литератур-Ь нашей въ пятидесятыхъ годахъ. Такъ, 
К. Аксаковъ ъъ Московскомь Сборника 1847 г. вотъ что говоритъ по поводу 
повести кн. Одоевскаго изъ народной жизни Сг^ротинка: 

«Всегда съ невольиымъ^ горькихъ чувствомъ и съ иегодоваи1емъ чнтаемъ мы так1я 
иов'Ьсти, гд-Ь изображается (будкьбы изображается) яашъ народъ; иевыиосимо тяжело и 
Гк»лы1и, когда какой-нибудь писатель, иароду совершенно чуждый, совершенно отъ него 
оторванный, лицо отвлеченное, какъ все, чтб оторвано отъ народа, — когда такой писатель, 
полный чувства своего з1нимаго щювосходства, вдругъ заговоритъ снисходительно о народ'Ь, 
могущественномъ хранител-Ь жизненно-великой тайны, во всей сил'Ь своей самобытности 
и]1едстоящемъ передъ нами, легко и весело съ иимъ разставшииися. Писатель не трудится 
надъ т-кмъ, чтобъ узнать, понять ого; для него узнавать и понимать въ немъ нечего; ему 
стоитъ только снизойти написать о немъ. Противно вид'Ьть, когда онъ, для в'Ьрн^йша^о 
изображен1я, приб'Ьгаетъ къ народному будто-бы отгЬнку р-Ьчи, къ народнымъ выраже- 
Н1ямъ, дошедшимъ до его слуха черезъ переднюю и гостиную. Такой умышленный маска- 
радъ, такая милостивая подделка, особенно, когда пишутъ для народа, — оскорбительны». 

Не говоря уже о такихъ писателяхъ, какъ Островск1й и Писемск!й, начав- 
шихъ свое поприще на страницахъ Москвитянина^ и потому, можно сказать, 
вышедшихъ прямо изъ славянофильскаго лагеря, но и всЬ проч1С беллетристы со- 
роковых ь годовъ, не исключая такихъ западниковъ, какъ Некрасовъ и Тургеневъ, 
не миновали хотя бы косвеннаго вл1ян1я славянофильской критики, въ вид* стрем- 
лен1я къ самобытности и народности. Такъ, наприм'Ьръ, конечно славянофиламъ 
обязанъ былъ Тургеневъ своимъ сужден1емъ о Рудин*, которое онъ высказываетъ 
словами Лежнева: 

«Иееча<'т1в Рудина состоитъ въ томъ, что онъ Росс'ш не знаетъ, и это точно большое 
Н1'счаст1е. Роо:ля безъ каждаго изъ насъ оГюйтнсь можетъ, но никто изъ насъ безъ нея не 
можетъ оГшйтнсь. Горе тому, кто это думаетъ,— двойноз горе тому, кто действительно 
/>езъ нея обходится! Космополитазмъ — чзпуха, косыополитъ — нуль, хуже нуля; вн* народ- 
ности ни художества, ни иетлны, ни жизни, ничего н*ть. Везъ физюном'ш н^гъ даже 
идеальнаго лица; только пошлое лицо возможно безъ фнз1ономш». 

Въ ТО же время въ эстетическомъ отяошен1и славянофилы одни только 
втечен1е пятидесятыхъ годовъ строго блюли заз-Ьтъ конца сороковыхъ годовъ, по- 
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стоянно ратуя за идейность въ искусств*]^, требуя, чтобы художники были въ то- 
же время пророками, обличителями и проаов'Ьдниками высшихъ идеаловъ своего 
времени. Это требован1е осуществляли они и на практике, являясь во всЬхъ 
своихъ художественныхъ произведен1яхъ, стихотворешяхъ, драмахъ и пов'Ьстяхъ^ 
неизм'Ьнными пропагандистами своихъ излюбленныхъ учен1й; то-же самое пропов'Ь- 
дывали и въ теорш — со своею обычною прямотой и резкостью. Такъ, К. Аксаковъ 
въ одной изъ своихъ критическихъ статей категорически заявляетъ: 

«Въ наше время повтичесЕое проивведеше, хотя напнсанное съ талантоиъ (ибо таланты 
всегда возможны), можетъ быть только средствомъ, однимъ изъ способовъ нзображешя тоА 
или другой мысли. Изв'Ьстеиъ анекдотъ о математнк'Ь, который, выслушавъ изяииюе про- 
изведен1е, спроси;.ъ: что этимъ доказывается'^ Какъ ни страненъ эготъ воиросъ въ при- 
веденноиъ случа'1Ь, но есть эпохи въ жизни народной, когда при всякомъ даже поэтиче- 
скомъ произведеши являлся вопросъ: что этимъ доказывается? Таковы эпохи вскашй, изсл'Ь- 
доваи1й^ трудный эпохи постижеи1Я и р^шеи1я общихъ вопросовъ. Такова наша эпоха». 

На этомъ основан1и К. Аксаковъ, приветствуя Губернсте очерки Ще- 
дрина, между прочимъ говорилъ: 

«И въ добрый часъ! Намъ нужны так1я р'Ьчи. Сочннен1я г. Щедрина им'кютъ обще- 
ственный интересъ — и вотъ главная причина ихъ усл'Ьха! Мы говорили уже, какъ важенъ 
общественный элементъ въ Росс1и, и то, что это —существенный элементъ литературы 
нашей. Законное негодован1е, съ которымъ представлены всЬ общественный искажешя^ 
слышное даже тамъ, гд'Ь авторъ повидимому въ сторон'Ь, не можетъ не находить сочув- 
СТВ1Я во всЬхъ хорошихъ людяхъ и въ ц'Ьломъ обществ'^, и усп^хъ Губернскпхъ очерковь 
есть утешительное явлеше». 

Еще заи'Ьчательн'Ье въ этомъ отношен1и р^чь Хомякова, сказанная имъ на 
зас'Ьдан1и Общества любителей русскаго слова 4-го февраля 1859 года, въ отв'Ьтъ 
на вступительное слово графа Льва Толстого, который въ то время высказывалъ 
взгляды на искусство, дхаметрально противуположные нын'Ёшнимъ, и былъ рьяный 
приверженецъ теор1И чистаго искусства. Считаемъ нелкшнимъ привести р']^чь Хо- 
мякова цФликомъ: 

«Общество любителей русской словесности, включивъ васъ, графъ Левъ Николаевичъ, 
въ число своихъ дМствительныхъ членовъ, съ радостью прив'Ьтствуетъ васъ, какъ д'1^теля 
чисто-художественной литературы. Это чисто художественное направлен1е защищаете вы въ 
своей р^чи, ставя его высоко надъ всЬми другими временными и случайными направлешями 
словесной деятельности. Странно было-бы, еслибъ общество вамъ не сочувствовало въ этомъ; 
но позвольте мн^ оказать, что правота вашего мн'Ьн1я, вами столь искусно изложеннаго, 
далеко не устраняетъ правъ временнаго и случайнаго въ области слова. То, что неизм']^нно» 
какъ самые коренные законы души, то безъ сомн'Ьшя заннмаетъ и должно занимать первое 
м^сто въ мысляхъ, побужден1Яхъ и сл'Ьдовательно въ р'Ьчи человека. Оно, п оно однп^ 
передается покол'Ьн1емъ покол^шю, народ омъ народу, какъ дорогое наол'Ьдге, всегда множи- 
мое и никогда не забываемое. Но съ другой стороны есть, какъ я им^лъ уже честь ска« 
зать, постоянное требоваше самообличен1я ьъ природ!; человека и въ природе оищества, есть 
минуты, и минуты важный въ истор1и, когда это самообличен1е получаетъ особенный, не- 
опровержимый права и выступаетъ въ общественномъ олов'Ь съ большею опред^^ленностью ц 
съ большею резкостью. Случайное и временное въ историческомъ ход'Ь народной жизни 
получаетъ значеше всеобщаго, всечелоо'Ьческаго уже и потому, что вс^ покол'Ьн1я, ъс1& на- 
роды могутъ понимать и понимаютъ бол-Ьзненные стоны и бол-Ьзненную нсповФдь одного 
какого-нибудь покод'Ьн1я или народа. Права словесности, служительницы вечной красоты, не 
уничтожаютъ правъ словесности обличительной, всегда сопровождающей общественное несо- 
вершенство, а иногда являющейся ц^лительницею общественныхъ язвъ. Есть безконечная 
красота въ невозмутимой правде и гармон1и души, но есть истинная, высокая красота и въ 
покаян1и, возстановляющемъ правду и стремящсмъ челов'Ька или общество къ нравственному 
совершенству. 

«Позвольте мн% прибавить, что я не могу ра;}делить мн'Ьн1Я, какъ мн1'. кажется 
односторонняго, германской эстетики. Конечно художество вполне свободно: въ самомъ себ1; 
оно находить оправдан1е и ц^ль. Но свобода художества, отвлеченно понятаго, нисколько 
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но относится къ внутренной жизни самого художника. Художникъ — не теор1я, не область 
мысли и мысленной деятельности: онъ - чедов'Ькъ, всегда челов'Ькъ своего времени, обыкно- 
венно лучш1& его представитель, весь проникнутый его духомъ и его определившимися или 
зарождающимися стремлешями. По самой впсчатлимости своей организацш^ безъ которой 
онъ не могъ-бы быть художникомъ, онъ принимаетъ въ себя и бол*Ьв другихъ людей вс* 
бол'к.чненныя, такъ-же какъ и радостный ощун^ешя общества, въ которомъ онъ родился. 
Посвяпщя себя всегда истинному и прекрасному, онъ невольно, словомъ, складомъ мысли и 
воображеп1я, отражаетъ современное въ его см'Ьси правды, радующей душу чистую, и лжи, 
возмущающей ея гармоническое спокойствие. Такъ сливаются дв* области, два отдела лите- 
ратуры, о которыхъ мы говорили; такъ, писатель, служитель чистаго художества, д-Ьлается 
иногда обличителемъ даже безъ сознашя, безъ собственной воли и иногда противъ воли. 
Васъ самихъ, графъ, позволю я привести въ прим'Ьръ. Вы идете в'Ьрно и неуклонно по со- 
знанному и опред'Ьленному пути; но неужели вы вполне чужды тому направлен1ю, которое 
назвали обличительною словесностью? Неужели хотя-бы въ качеств'Ь чахоточнаго ямщика, 
умирающаго на лечк'Ь, въ толпк товарищей, повиднмому равиодушныхъ къ его страдашямъ, 
вы не обличали какой-нибудь общественной болезни, какого-нибудь порока? Описывая эту 
смерть, неужели вы не страдали отъ птой мозолистой безчувственности добрыхъ, но не 
пробуждснныхъ душъ челов-Ьческихъ? Да, и вы были, и вы будете обличителемъ. Идите съ 
Вогомъ по тому прекрасному пути, который вы избрали, — идите съ т-Ьмъ-же усп-Ьхомъ, ко- 
торымъ вы увенчались до сихъ поръ, или еще съ большимъ, ибо вашъ даръ пе есть пре- 
ходянцй и скоро исчерпываемый: поверьте, что въ словесности вечное и художественное 
постоянно принимаетъ въ себя временное и преходящее, превращая и облагораживая его, и 
что ВС* разнообразный отрасли челов-Ьческаго слова безпрестанно сливаются въ одно гармо- 
ническое ц^лое». 

Согласитесь, что бол-Ье горячаго и краснорЬчиваго защитника теорш искусства 
для жизни не было въ русской литератур*. Понятно, что группировавш1йся во- 
кругъ Современника кружокъ литераторовъ во второй половин'Ь оятидесятыхъ 
годовъ находилъ себя бол'Ье солидарнымъ съ славянофилами, ч'Ьмъ съ петербург- 
скими оппортунистами того времени. Такъ, въ Современник* 1857 г., въ т. ЬХУ1, 
въ Замгьткахъ о журналаосъ^ который въ то время велъ Чернышевсшй, мы чи- 
таемъ следующее сужден1в о славянофилахъ: 

'<'1итатели, зная нагаъ образъ мысле11, не могутъ конечно предполагать въ насъ осо- 
беннаго расположеи1Я къ т^мт» прим'Ьсямъ славянофильской системы, который находятся въ 
противор'1}Ч]и и съ идеями, выработанными современною наукою, и съ характеромъ нашего 
времени. Но мы повторяемъ, что выше этихъ заблужденШ есть въ славянофильств'Ь эле- 
менты здоровые, в'Ьрные, 8аслужнвающ1е сочувств1я. И если уже должно делать выборъ, то 
лучше славянофильство, нежели та умственная дремота, то отрицац1е современныхъ уб'Ьж- 
детй, которое часто покрывается эгидой верности западной цивилизаши^ причемъ подъ за- 
падной цивилизатмею понимаются чаще всего системы, уже отвергиутыя западною наукой, и 
факты, наиболее прискорбные въ .западной дМствительности, не говоря уже о зам'Ьнети 
общинной поземельной собственности полнов.1астиою, личною». 



V. 

Но славянофильство подобно западничеству не могло остаться въ томъчистомъ 
вид!;, въ какомъ мы вид'Ьли его въ учен1и первыхъ славянофиловъ. Реакц1я пя- 
тидесятыхъ годовъ не замедлила и его подвергнуть своему растлевающему вл1Я- 
и1ю. Изъ него выд'Ьлился своего рода оппортунизмъ, такой-же базхарактерный^ 
мутный и двуличный, какъ и петербургски, и даже, какъ увидимъ ниже, всту- 
пивш1й съ нимъ въ союзъ. Такова была славянофильская фракц1я, носившая пер- 
воначально прозвище почвенниковъ^ а впосл'Ьдств1и, въ шестидесятые годы, по- 
лучившая кличку стрижей, 

Фракд1я эта въ пятидесятые годы группировадас\> ^с^\^^^\'\» Жос^\ч^и'х\\^'^>^'^^% 
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виосл^Ьдств1и-же, въ шестидесятые годы, она им'Ьла въ своемъ распоряжен1и два 
петербургские ж) риала: Время^ издававшееся съ 1861 по 1863 г., и Эпоосу — 
съ 1864 по 18(35 годъ. Оба журнала издавались Мих. Достосвскинъ въ сообществ'Ь съ 
братомъ его Оед. Достоевскимъ. 

Желая плыть по тсчсн1ю, что и составляетъ суть всякаго оппортунизма, поч- 
венники отказались отъ т'Ьхъ посл'1^довательныхъ и крайнихъ выводовъ, которые, 
д'Ьлая славянофильство непопулярнымъ, т1}мъ не мен'Ье составляли всю оригиналь- 
ность н, такъ сказать, цв'Ьтъ этого учен1я. Такъ, они перестали выдвигать на 
первый планъ визант!йство и, продолжая считать православ1е существеннынъ эле- 
ментомъ русской самобытности, въ то-же время не выставляли на первый планъ 
требован1я, чтобы государство превратилось въ церковь. Вм'!}сг1 съ т'Ьмъ они 
отказались отъ основного иоложен1я славянофиловъ, именно отъ предположен]я 
просв'Ьтительной роли Росс!и въ будущемъ, какъ осущсствительницы великихъ, 
гуманныхъ идей, как1я тщетно пытается осуществить Западная Европа. Вм']^сто 
этой гранд103ной мисс1и, построенной на основахъ гегелевской философ1и, они, 
опираясь якобы на новыя положительный данный, начали п1юпов'Ьдывать, что 
каждая народность съ самаго начала своего сущсствован!я слагается въ особен- 
ный тяпъ врод']^ родовъ и видовъ животнаго царства, и подобно тому, какъ ку- 
рица не можетъ превратиться въ гуся, такъ и народность не въ состоян1и отде- 
латься отъ своихъ особенностей. Такимъ образомъ по самому суо^еству учеш'е 
почвенниковъ, въ отлич10 отъ славянофильскаго, предвид'Ьвшаго въ будущемъ всо- 
М1рно историческ1й прогрессъ, является фаталистичсски-копсервативнымъ. Всякая 
солидарность народностей отрицается. Каждая народность развиваотъ свои самобыт- 
ный начала, отказаться отъ которыхъ не въ состоян1и и передать не можотъ, и 
единственнымъ отношен1емъ между народами является вечная борьба не на-жи- 
вотъ, а на-смерть различныхъ враждебныхъ началъ. Такова борьба Запада Европы 
съ Востокоиъ, германскаго м1ра съ славяискимъ, которая должна кончиться лишь 
полнымъ уничтожсн1емъ одного изъ этихъ двухъ враждующихъ м1ровъ. 

Въ такомъ вид* является это мрачное учен1е въ сочинен1яхъ главныхъ пред- 
ставителей его: II. Я. Данилевгкаго— Росс/я и Европа и Н. Страхова— Ь\)л)&- 
ба съ Западомь въ русской лите2штур1ъ^ и проч. Нужно только вспомнить об- 
стоятельства того времени, когда возникло это учен1е, эпоху всеобщаго разочаро- 
ван1я поел* 1 848 года и мрачной реакц1и, подъ гнетомъ которой и подъ флагомъ 
нац1оиализма таился глубок1й раздоръ, рачъ'Ьдавш1й всю Европу; наконецъ сл-Ь- 
дуетъ принять во внимание только что разгоравшуюся крымскую войну, и вы пой- 
мете, какъ подъ вл1ян1емъ и впечатл'Ьи1ехъ всЬхъ этихъ обстоятельствъ идеали- 
стическое и гуманное славянофильство переродилось въ человеконенавистническое 
учен1е почвенниковъ. 

Но, направивъ по теченш свои взгляды въ общихъ ихъ основан1яхъ, поч- 
венники и въ частностяхъ не замедляли поступиться см'Ьлыми славянофильски>ги 
крайностями въ пользу господствовавшей реакции. Основное положен!е ихъ уче- 
и1я, гласяп^ее, что народъ не въ силахъ освободиться отъ своихъ особенностей, 
дало имъ возможность подъ вн'Ьшнимъ слоомъ нанесенныхъ вл1ян1й искать эти 
особенности и въ личности Петра со всЬии его реформами, и въ посл'Ьдующемъ 
развит1и ингеллигенцш, и въ литературныхъ произведен1яхъ, начиная съ Канте- 
мира и кончая беллетристами сороковыхъ годовъ. Такимъ образомъ и волки ока- 
зались сыты, и овцы ц'Ьлы. Зд-Ёсь уже мы не видимъ того радикальнаго отри- 
цан1я всего петербургскаго пер10да и оторванной отъ народа интсллигенц1и, ко- 
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торое такъ пугало администрац1ю въ славянофилахъ. Всему воздается своя доля 
справедливости, в выходитъ въ конц'1^-концовъ н1Ьчто крайне туманное, темное и 
противор1>чивое. 

Главнымъ, наибол'1^е талантлнвыиъ и виднымъ критикомъ почвенннковъ былъ 
Ап. Григорьевъ (р. въ 1822 г., ум. въ 1864 г.), хотя онъ несколько отличался 
отъ поздн']^йшихъ своихъ собратьевъ: Н. Страхова, Данилевскаго и пр., въ тоиъ 
отношенш, что стоялъ несравненно ближе къ славянофиламъ, ч'Ьмъ они. Родомъ 
москвичъ (отецъ его былъ чиновникомъ Московскаго магистрата), коичивш1й 
курсъ Московскаго университета въ 1842 году по юридическому факультету, 
онъ до 1847 года служилъ въ Петербург* въ сенат*, а зат-Ьмъ переселился 
въ Москву въ 1847 году и жилъ въ ней безвыездно до 1857 года, преподавая 
законов*д*н1е въ Ьй Московской гимназ1и и принимая близкое участ1е въ ре- 
дакц1И Москвитянина, При такихъ услов1Я1ъ жизни онъ им*лъ возможность 

близко сойтись СЪ КруЖКОМЪ СЛаВЯНОфиЛОВЪ и подчиниться ИХЪ ВЛ1ЯН1Ю. 

и дМствнтельно, мы видимъ во вс*хъ его критическихъ статьяхъ то при- 
сутств1е живого демократическаго духа, которымъ были преисполнены луч- 
Ш1е люди сороковыхъ годовъ и котораго тщетно будете вы искать у его после- 
дователей. Это былъ челов^къ, по самой натур* своей, честныхъ, гуманныхъ и 
вполн* народныхъ инстинктовъ; во* пороки интеллигбнц1и, развивш1еся на почв* 
кр*постничества, какъ-то: самодурство, праздность, высоком*р1е, изн*женность. 
нервность, рисовка, всяческая ложь, распущенность, извращенность им*ли въ 
немъ заклятаго врага. И напротивъ того, идеалами его были: искренность, 
простота, непосредственность, ц*льность и полнота всякаго жизненнаго явлен!я, 
органичсскаго, какъ онъ любилъ выражаться. Погоня его за народными идеалами 
доходила у него порою до комическаго донкихотства. Никогда конечно не забу- 
дется тотъ восторгъ, который заставилъ его при появленш на сцен* Любима 
Торцова разразиться въ Москвитянишь нескладными стихами, восп*вающими 
этого героя, который 

Стоитъ СЪ поднятой головой, 
Бурнусъ иапяливъ обветшалый, 
Съ растрепанною бородой, 
Несчастный, пьяный, исхуда.шй. 
Но съ русской чистою душой. 

Въ то-же время, какъ изв*стно, вс* изображаемые въ произведен1яхъ сло- 
весности типы онъ д*лилъ на два разряда: хищные и кротше, причемъ въ хищ- 
ныхъ типахъ онъ вид*лъ отступлен1е отъ живыхъ и естественныхъ народныхъ 
идеаловъ, н*что наносное, плодъ чуждыхъ, западныхъ вл1ян1й, между т*мъ какъ 
въ кроткихъ типахъ полагалъ воплощен1е чисто-русской души, преисполненной 
любви и смирен1я. Поэтому онъ не совс*мъ долюбливалъ Лермонтова за его Пе- 
чорина и въ то-же время преклонялся нередъ пов*стями Б*лкина, видя въ этомъ 
Б*лкин* олицетворен1е кроткаго типа и поб*ду надъ вс*ми прежними хищными 
идеалами, которыми Пушкинъ увлекался подъ вл1ян1емъ Байрона. Впосл*дств1и 
эту погоню за кроткими идеалами Ап. Григорьевъ простеръ до такой см*лости, 
что когда вышелъ въ св*тъ Обломовъ Гончарова, и вс* увлекались героинею 
его Ольгою, видя въ женитьб* Обломова на Агаеь* 6едос*евн* нравственное 
паден1в, Ап. Григорьевъ одинъ изъ всЬхъ тогдашнихъ критиковъ дерзнулъ высту- 
пить съ глубокою правдой, которая конечно въ то время показалась вс*мъ вер- 
хомъ комическаго юродства. Такъ, въ его стать* по поволь Дв02)янскаю гнгьзда^ 
въ 1*усскомь Слов}ь 1859 года, мы читаемъ с.1*^^»\а^^ г^яЛл^'^^т^ч.^^^"*^ ^\^^ 
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'<с Герои нашей эиохи не Штильцъ Гончарова и не его Петръ Ивановичъ Адуевъ, да 
и героини нашей ппохи тоя.'е не его Ольга, изъ которой подъ старость, если она точно та- 
кова, какою вопреки многимъ гранд1ознымъ сторонахъ ея натуры показываетъ намъ авторъ, 
выйдетъ преотвратительная барыня съ вечною и безц^^льною нервною тревожностью^ истин- 
ная мучительница всего окружающаго, одна изъ жертвъ, Богъ знаетъ, чего-то. Я почти 
ув']Ьренъ, что она будетъ умирать, какъ барыня въ Трехъ смертяхъ Толстого. Ужъ если 
между женскими лицами г. Гончарова придется выбирать непрем'Ьнно героиню, бе:шристраст- 
иый и незатемненный теориями умъ выберетъ, какъ выбралъ Обломовъ, Агаеью ведосЬевну, 
не потому, что у нея локти соблазнительны и что она хорошо готовитъ пироги, а потому 
что она гораздо бол'Ье женщина, ч'Ьмъ Ольга». 

Эта-же самая демократическая жилка, подъ вл1ян1емъ славянофиловъ, при- 
вела его къ глубокой ненависти къ петербургскимъ оппортунистамъ и поклон- 
никамъ чистаго искусства, которыхъ онъ называлъ диллетантами и ставнлъ ниже 
даже всякагорода нежалуемыхъ имъ теоретиковъ.Такъ,въ Русс;сам^ Мг2т 1860 г., 
въ стать'Ь Лослгь «Грозы)^ Островскаго^ онъ между прочимъ говоритъ: 

< Нельзя въ наше время отказать въ уважен1и и сочувствии никакой честной теор1И, 
т. е. теор1и, родившейся всл'кдств1е честнаго анализа общественныхъ отношешй и вопро- 
совъ, и весьма трудно оправдать ч'Ьмъ-либо дпллетантское равнодупие къ жизни и ея во- 
п]юсамъ, прикрывающее себя служешемъ какому-то чистому искусству. Съ теоретиками 
можно спорить, съ диллетантами— нельзя, да и не надобно. Теоретики р'Ьжутъ жизнь для 
своихъ пдоло-жертвеиныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, многаго стоитъ. Ди.1летанты 
т-Ьшатъ только плоть свою, и какъ имъ въ сущности ни до кого и ни до чего н-Ьтъ д-Ьла, 
такъ и до нихъ тоже никому не можетъ быть въ сущности никакого д^ла. Жизнь требуетъ 
пор'&шен1й своихъ жгучихъ вопросовъ, кричитъ разными своими голосами, — голосами почвъ, 
местностей, народностей, построен1й нравственныхъ, въ создан1Яхъ искусствъ, а они себ1; 
тянутъ вФчную песенку про б-Ьлаго бычка, про искусство для искусства, и принимаютъ чадъ 
мысли и фантаз1и въ смысл'Ь какого-то безплод]я. Они готовы закидать грязью Занда за 
неприличную тревожность ея создашй и манерою фламандской школы оправдывать пустоту 
и низменность чиновническаго взгляда на жизнь. То и другое имъ ровно ничего не стоитъ! 
Н-Ьтъ, я не в-брю въ ихъ искусство для искусства не только въ нашу эпоху,— въ какуи» 
угодно истинную эпоху искусства. Ни фанатическ1Й гибелинъ Дантъ, ни честный англ1й- 
СК1Й м-Ьщанинъ Шекспиръ, столь ненавистный пуританамъ всЬхъ стратгъ и вЬковъ до сего 
дня, ни мрачный инквизиторъ Кальдеронъ не бы.1и художниками въ томъ смысл*, какой 
хотятъ придать этому звашю диллетанты. Понят1е объ искусствЬ для искусства является 
въ эпохи упадка, въ эпохи ра.зъединен1я сознан1я немногихъ лнцъ, утонченнаго чувства 
диллетантовъ, съ народнымъ сознашемъ, съ чувствомъ массъ... Истинное искусство было и 
будетъ всегда народное, демократическое, въ философскомъ смысл-Ь этого слова. Иопты суть 
голо(,'а массъ, народностей, м-Ьстностей, глашатаи великихъ истинъ и великихъ тайнъ жизни, 
носители словъ, который служатъ ключами къ ура8ум'Ьн1ю эпохъ — организмовъ во времени 
и пародовъ — организмовъ въ пространств*». 

Но, примыкая всЬми лучп1ими сторонами своего мышлен!я къ славяпофи- 
ламъ, Ап. Григорьевъ значительно отступаетъ отъ нихъ, и эти-то вотъ отступ- 
ления и составляютъ самые слабые пункты его взглядовъ; они-то и повели къ 
развит1ю учен1Я почвенниковъ и въ то-же время приблизили Ап. Григорьева и 
особенно его последователей къ петербургскимъ оппортунистамъ, которыхъ опъ 
такъ ненавид'Ьлъ, называя ихъ диллетантами. 

Великое несчаст1е Ап. Григорьева заключалось въ томъ, что онъ слишкомъ 
увлекся н'Ьмецкою метафизикой, заблудился въ ея лабиринтахъ и остался въ 
нихъ навсегда, причемъ всЬ его неотъемлемо прекрасные инстинкты затемни- 
лись и расплылись въ мышлен1и его въ туманныя, абстрактный и противор'Ьчи- 
выя формулы. Въ этомъ отношен!и судьба зло и ехидво подсмеялась надъ нимъ; 
не обидно ли было, что онъ, всю жизнь непрестанно ратовавш1й за самостоятель- 
ность русской мысли и русскаго искусства, всю жизнь оставался подавленпымъ 
тяжелымъ гнетомъ неперевареннаго н-Ьмецкаго гелертерства; онъ, прек.чонявпийся 
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передъ простотою и ясностью русской мысли, окончательно утратилъ это драго- 
ц'^нное качество русскаго ума и сд'Ьлался способенъ писать не иначе, какъ тем- 
ными, туманными абстрактно-философскими, безконечно-длинными пер{одамн на 
н'Ьмедк1й образецъ, въ которыхъ порою трудно добраться до какого-бы то ни 
было смысла, и изобр'Ьталъ къ тому же новые, неудачные и курьезные термины, 
врод* наприм'Ьръ допотопньисъ талантовъ^ возбуждая этими терминами общ1й 
хохотъ въ литератур*? 

Исходя изъ философ!и Шеллинга, Ап. Григорьевъ искусство ставилъ выше 
всЬхъ прочихъ отраслей человеческой деятельности, считая его лучшимъ изъ 
всЬхъ земныхъ д^лъ, давалъ ему руководящую роль въ движен1и человечества, 
признавалъ за нимъ однимъ право и способность сказать «новое слово». Пдеалъ 
души человеческой по его учен1ю всегда и везде остается неизмененъ; но въ 
чистомъ и общемъ виде онъ не можетъ ни воплотиться, ни быть познаваемъ. 
Въ этомъ отношенш намъ доступна только цветная истина, какъ выражался 
Ап. Григорьевъ; ея выражен1е есть художество: отвлеченная, голо-логическая 
мысль всегда понимаетъ и судитъ жизнь уже, одностороннее. Только художе- 
ствомъ могутъ быть верно изображены, только созерцан1емъ и чувствомъ вполне 
поняты пронвлешя одного и того-же идеала въ различныхъ формахъ псториче- 
скихъ эпохъ и народностей. 

Такимъ образомъ искусство по самой сущности народно. Творчество заклю- 
чается главнымъ образомъ въ создан1и типоеъ, т. е. образовъ, представляю- 
щихъ определенный, органически-цельный складъ душевной жизни, носящШ на 
себе печать известной народности. Истинная критика должна определять, разъ- 
яснять это типическое народное выражен1е идеаловъ въ искусстве. Связывая 
художественное произведен1е съ почвою, на которой оно родилось, усматривая 
положительное или отрицательное отношен1е художника къ жизни, она углубляется 
въ самый жизненный вопросъ, и такую критику Ап. Григорьевъ называ.^ъ орга- 
ннческаю въ отличхе отъ исторического критики Велинскаго, для которой 
искусство есть результатъ жизни, а не выражен1е идеаловъ, которыми управ- 
ляется жизнь, и отъ эстетической, совершенно отвлеченной отъ жизни. 

Такой идеалистическтй взглядъ на искусство, видящ1й въ немъ высшую 
человеческую деятельность, придающ1й ему руководящую роль выражен!я народ- 
ныхъ идеаловъ, казалось-бы совершенно согласовался съ теор!ей искусства д.1я 
жизпи и шелъ въ разрезъ съ теоретиками чистаго искусства. Темъ не менее, 
какъ это ни странно, онъ-то именно и привелъ почвенниковъ ко взглядамъ, во 
многихъ отношен1яхъ соприкасающимся со взглядами петербургскихъ оппорту- 
нистовъ-западниковъ, приверженцевъ чистаго искусства. 

Требован1е, чтобы искусство олицетворяло идеалы жизни въ ихъ типиче- 
скихъ народныхъ проявлен1яхъ, прежде всего прямо отстраняетъ художниковъ 
отъ увлечен1я какими-либо злобами дня; они должны проникать въ глубь народ- 
ной жизни, отыскивая въ ней существенный явлен!я, а не увлекаться преходя- 
щими веян1ями времени. Но этого мало: воплощая народные идеалы, искусство 
должно примирять насъ съ жпзнью. Поэтому высшее призван1е его заключается 
во всестороннемъ, объективно-безпристрастномъ и любовномъ изображеи!и жизни. 
До такой высоты поэз!я именно и достигаетъ въ художникахъ-ген1яхъ, каковы 
Шекспиръ, Гёте, Пушкинъ. Всякое-же одностороннее йЗображен1е жизни, исклю- 
чительно положительныхъ или отрицательныхъ ея элементовъ, есть уже отступ- 
лен1е отъ истинной нормы искусства, уродство, фальшь. Аа,Г^^\^^^\5Й«\*^^Л^^^^^ 
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€ще дойти до крайнихъ выводовъ этой теор1и и всякими философскими ухищре- 
и1ями старался оправдать и поссимизмъ Байрона, и хищничество Лермонтова. 
Но поздн'кйш1е лочвенники, и особенно Н. Страховъ, дошли до полнаго отрицан1я 
въ области искусства ирон1и, сатиры и какого-бы то ни было отрицательнаго 
взгляда на жизнь и людей. 

Такъ, въ своей стать* Русская Литература {Русскш Вгьсупникъ 1875 г., 
Л? б), Н. Страховъ прямо говорить: 

«Оно (т. е. искусство) можетъ употреблять иронш, хожетъ достигать въ этомъ пр1ем'Ь 
величайшей художествепности, какъ это и было у Гоголя, но остановиться на ироши оно 
ие можетъ. Гоголь, задумавъ въ Ыертвыхъ душахъ изобразить полную картину русской 
жизни, конечно не им'Ьлъ никогда и въ мысляхъ ограничиться одною ирон1ей; его пам'Ь> 
реше всегда было (какъ это видно изъ многихъ м'Ьстъ первой части Мертвыхь дуть) 
постепенно смягчить свой тонъ, перейти въ юморъ и кончить серьезнымъ разсказомъ. Го- 
го.1ь былъ челов'1^къ восторженный, пламенно, кровно любивш1й свою родину, и ого художе- 
ственная ирои1я порождена этою восторженностью, а не холоднымъ анализомъ иедостатковъ 
русской жизпи. Гоголь, какъ изв'Ьстно, не справился съ задачею, за которую взялся съ та- 
кимъ воодушевленЬмъ и уверенностью. Онъ погибъ, мучительно усиливаясь взять другой 
тонъ и создать новыя лица... 

«Но прямое отношеше къ п^юдметамъ, — говоритъ дал^е Н. Страховъ, — которое нача- 
.юсь съ ирон1и Гоголя, не только однако-же не исчезло въ нашей литератур'Ь, а напротивъ 
продолжается у многихъ писателей и развилось даже до своихъ крайнихъ формъ. ирон1я, 
Которая у Гоголя им'Ьла такуи) строгую художественную м^ру, понемногу вовсе удалилась 
отъ предмета; все больше и больше усиливая свое выражеше, писатели стали безпрерывно 
употреблять ирон1ю гиперболическую, въ которой уже н'Ьтъ заботы о реальномъ изображеши, 
а напр(1тивъ вся пит'Ьха заключ.1ется въ \ткажен%и реальныхъ чертъ. Эта гиперболическая 
ирон1я иногда разыгрывается наконецъ до того, что переходить въ чистое глумленге^ то-есть 
въ р^чи совершенно безсмысленныя и с>амою своею безсодержательностью выражаюиия пре- 
;{р1>н1е къ тому, о чемъ говорится. Вместо ироши явилось, такъ сказать, нахальное, наглое 
обращение съ предметами, какъ всего сильн'Ье выражающее прснебрежеше къ нимъ того, кто 
4) нихъ говоритъ. Такой пр1емъ представляютъ произведешя 111,едрииа и Некрасова. 11хъ 
пр1емы пришлись очень по душ* многимъ русскимъ людямъ, которые вообще не любятъ 
прямой ]»'1>чи, для которыхъ почти н*тъ середины между сентиментальностью и цинизмомъ. 
€п<»койная р^чь, раокрываюн^ая съ художественною м^рой свойства предметовъ, имъ кажется 
скучнои! и даже пр<»тивиою, каьъ н'Ьчто пр'Ьсное; имъ нужна сильная приправа, густая 
присыпка иерцу, что-нибудь язвительное или надрывающее. Поэтому они сами ни о чемъ 
говорить просто не могутъ, в^чно нронизируютъ и сыплютъ ироническими выражеи1ями безъ 
мал'Ьйшаго повода». 

Но въ предыдущей глав* мы видели, что петербургсюе западники-оппорту- 
нисты съ своихъ эстетически-эпикурейскихъ точекъ зр'Ьн1Я пришли къ т'Ьмъ-же 
требован1ямъ отъ искусства успокоивающаго и примиряющаго д'Ьйств1я, боз- 
прнстрастнаго и всесторонняго изображен1я жизни, представляя образцомъ 
такой поэз1и того-же Пушкина. Посл'Ь этого вполн* понятно, что почвенники 
могли очень легко мириться съ петербургскими оппортунистами и появляться въ 
однихъ органахъ. Такъ, наприм'Ьръ Ап. Григорьевъ пом'бщалъ свои статьи ие въ 
однихъ славянофильскихъ и почвенныхъ органахъ, а также въ Отечествен- 
ныхь Запискахь^ Библютеюь для Чт^нгя^ Русскомъ Слов^ь^ гд'Ь онъ 
былъ въ числ* трехъ первоначальныхъ редакторовъ этого журчала; то-же сл*- 
дуетъ снизать и о Страхов'Ь. 

VI. 

Совершенно въ сторон* отъ почвенниковъ стоитъ Оресть Оедоровичъ Мил- 
леръ, этотъ наиболее верный последователь славянофильскихъ первоучителей. 
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0. 0. Миллеръ родился 4-го авг. 1834 г. у чиновника таможеннаго ведомства Фрид- 
риха Миллера, проживавшаго въ Гапсал*]^. Рано потерявъ родителей, Миллеръ 
былъ воспитанъ въ дом'Ь дяди Ивана Петровича Миллера и тетки Екатерины Ни- 
колаевны, съ которою Миллеръ прожилъ до самой ея смерти, въ 1884 году. Восни- 
тан1е получилъ онъ блестящее, много путешествовалъ съ родными и по Росс1и, и за- 
границей. Къ сожал'Ьн1ю юноша былъ совершенно изолированъотъ той струи жизни^ 
по какой плыла вся молодежь того времени, развит1е его носило иДеалистически- 
отвлеченный характеръ и къ тому-же въ немъ слишкомъ ужъ много было рели- 
познаго элемента, въ вид* бесЬдъ благочестивой тетушки, странниковъ и бого- 
молокъ, пос^щавшихъ часто домъ Миллера, впечатл'Ьн1й католическихъ процесс1й, 
который поражали воображен!е ребенка во время странств1Я его съ родными по 
юго-западнымъ городамъ, особенно въ Вильн*, наконецъ вл1ян1я бывавшихъ въ 
дом* его родныхъ — виленскаго митрополита, бывшаго тогда архимандритомъ, 
Платона и арх1епископа литовскаго 1осифа. Особенно привязался мальчикъ къ 
Платону и подъ обаян1емъ этой привязанности развилось у него желан1е пр1об- 
щиться къ православ1ю, которое исповедовала обожаемая имъ «матушка», какъ 
называлъ онъ свою тетку, чтб и произошло въ 1848 г., когда Миллеру было 
пятнадцать л-Ьтъ. 

Въ 1851 году Миллеръ поступилъ въ С.-Петербургсюй университетъ на фи- 
лологическ1й факультетъ. Это было самое глухое время въ русской жизни, и раз- 
вит1е юноши въ университетск1е годы продолжало носить столь-же односторонн1й 
характеръ. «Мы не знали ни кутежа, ни какихъ-либо романическихъ приключен1й, — 
вспоминалъ впосл'Ьдств1и о своихъ университетскихъ годахъ Миллеръ,— насъ въ 
университет* занимали только наука, литература и искусство, понимаемый пожалуй 
слишкомъ отвлеченно, помимо непосредственной связи съ истор1ей»... 

Носясь такимъ образомъ постоянно въ сфер* духовно-христ1анскихъ ндеа- 
ловъ, Миллеръ изъ вс*хъ русскихъ писателей наибольшую приверженность питалъ 
къ Жуковскому, написалъ даже стихи на его смерть и посвятилъ ему патр1о- 
тическую драму Подвтъ ЛГатгрг/, которая въ 1854 году была поставлена имъ 
на сцен* Михайловскаго театра. Въ 1852 году Миллеръ удостоился получе- 
Н1Я золотой медали за сочинен1е о комед1яхъ Сумарокова,* Фонвизина, Княжнина 
и Шаховского, а въ 1855 году, кончивъ курсъ со степенью кандидата, сталъ 
готовиться, по предложенш проф. Никитенко, къ магистерскому экзамену, вы- 
державши который, онъ выступилъ въ св*тъ въ 1858 году съ своей магистерской 
диссертац1И О нравственной стихги въ поэзги. 

Диссертац1я эта, разсматривавшая памятники поэз1и вс*хъ народовъ исклю- 
чительно съ духовно-нравственной стороны, насколько они соотв*тствуютъ хри- 
ст1анскимъ идеаламъ любви, кротости, смирен1Я и возвышен1я духа надъ гр*шною 
плотью, появилась со своимъ ультра-религ10знымъ духомъ какъ разъ въ моментъ, 
когда вся литература находилась въ воинствующемъ настроен1И, когда въ про- 
пов*ди самоотвержешя и кротости готовы были вид*ть н*чтоврод*оправдан!я 
кр*постного права, а въ смирен1и— молчалинство, и понятно, что вс* критики 
встали на-дыбы противъ злополучной диссертащи; авторъ былъ сопричисленъ къ 
отсталымъ ретроградамъ такимъ властителемъ думъ того времени, какъ Добро- 
любовъ, въ Современникгь^ а всл*дъ зат*мъ не мен*е сурово отнесся къ Мил- 
леру въ Атенеп Котляревск1й. 

Впечатл*Н1е, произведенное этими реценз1ями, было такъ сильно, что Миллеръ 
сд*лался положительно опальнымъ че.10в*комъ. Две^и йс^^-ъ ^^^^^«>л. ^>^^^ ^^'^ 
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него закрыты, и на него точно легла печать литературнаго отвержеЫя. Не только 
отв'Ьтъ Котляревскому, но и никакая другая статья его в-Лченхе трехъ л*тъ не 
ириномалась ни одною редакц1ею. Даже при лйчных}> встр'Ьчахъ съ н'1^которым9 
' представйтелямп тогдашнего литературнаго и1ра отъ него п|)осто отворачивались. 
^; Онъ до того началъ 1^ятьск своего имени, что, когда по поводу стол-Ьтняго юбилея 
Шиллера ему пришлось прочесть пять публичныхъ лекщя въ зал*)^ второй гимназш, 
на входныхъ билетахъ\6ыло просто обозначен^: «лекц1и о Шиллер*]^», безъ объяв- 
лен1я нмени^1)Гектора. И даже впосл|дств1и, въ^ноябр* 1863 г., приступивъ къ 
чтешю лекщй объ изучен1и народной- словесности въПетербургскомъ университет* 
въ качеств'Ь приватъ-доцедта, Миллеръ все еще опасался враждебной демонетрацхи 
отудентовъ. \ ' • / 

. , Но ВСЁ эти опасен1я были совершенно напрасны. Лекц1и о Шиллере прошли 
благополучно, публика встр-Ьтир оратора благосклонно, и онъ им'Ьлъ усп'Ьхъ. 
Точно также все обошлось благополучно и при начал* униввр^итетскаго курса, 
н 1мейкду Миллеромъ и студентами сразу установились добрый отно1}1ен1я, кото- 
рый, ук(Йц1ляясь съ ^каждымъ крдомъ, сделали его любимцемъ молодежи и са- 
' мь^ъ популярнымъ профессоромъ въ ун^вереитет*, благодаря егр выфкимъ 
^ нравственнымъ качестванъ, цельности ч^го душевваг9 склада, непоколебимой 
' II нелицепр1ятной:,в'1>рносТй идеадамъ, гуданности въ отношении йъ своимъ моло- 
/^ дымъ слушателямъ, которымъ онъ никогда не отказыва^ъ ни въ ^обромъ сов-Ьт^, 
■^' Н1^ вь посильной помощи. ' ^ 

' Къ. туму-же къ началу университетскаго ку^^са ^1иллеръ знргЧйтельно отре- 
шился уже отъ своихъ ультра-мистичёСкихъ взгля'довъ на литерат^уру; онъ усп^лъ 
къ этому Ёремени познакомиться съ русскимъ народнймъ эпосомъ и съ сочинен1ями 
с.1авянофиловъ, въ 'учен1и которыхъ оёъ увлекся самыми светлыми ихъ сторо- 
С к^1ми,~пм9мо надодно-демократическими идеалами. Онъ пошелъ даже дал1>е 
• славянофнл^й», совершенно последовательно р-Ьшивъ, что если становиться на 
'почву отрицан1я чхждыхъ и наносньйъ вл1ян1й и требовать вполн* самостоя- 
тельнаго . развитш, , исходящаго изъ глубины народнаго духа, то сл'Ьд)1}тъ 
отрицать благотворность ^ визант1йскаго вл1ян1я. истеричность, доходящая до 
' фанатизма, мертвенность, иредиочтен1е «буквы» «духу» закона, аскетизмъ, схо- 
ластика и цезаре-папизмъ, — все это по его словамъ т* течен1я, которыя ]2111!Ско- 
языческая, разлагающаяся Визант1Яу съ ^А лрет^нз1ей на мч)о-влады'1ество, съ 
• ?я проповедью о подчинен1и боя^ьяго Кесарю, обильною струею вливала въ свежхе 
м^хи русской жизни, заражая ихъ м1азмамц и наполняя -началами, чуждыми сла- 
вянской народности.. - '-- 

ч1Ьъ Визацт1Н, — г1'иворитъ Миллоръ, — все бол-Ье и бил*е вроднкалъ къ намъ тотъ^ 
крайиШ аскетизма»," когърый со своимъ р-Ьшителышмъ 6езучаст1емъ въ текущей жизни воолн* 
о(;ъясиялсн въ НЙ1- т'ЬмъЛ что именно лучше люди могли совершенно 011чаяват1.ся въ воз- 
можности совладать съ общественными недугами. Перенесенный въ нашу скор'Ье неночатую, 
^ ч'Ьмъ иеиорченную ночву, на которой была, стало быть, вполн* возможна борьба со зломъ, — 
аскетизмъ, не им-Ьй жизненныхъ .основан1й, дошелъ однако-же подражательно до такого 
г^ кр^1йняго 1>азвит1я личности въ релнг1озной сфер*, до та1Лй, можно сказать, эгоистически- 
" ути.штарной заботливости собственно о своей дзип*, что это ужъ прямо подавляющимъ обра- 
^ уомъ действовало на славянск}'ю общинность и скор-Ье совпадало съ заиадпо-европейскимъ 

:;аслу;кпваньемъ леповъ.на'пеб1>». 

^ Главными трудами МгГллера считаются его докторская диссертац1я, появив- 

шаяся въ 1870 ^оду, нодъ заглав1емъ: Сравнншельи,0'крипшческ1я наОлю- 
/)ен1я надъ слоевымъ составомь нароОнаго русскаго эиоса. И^ьн Мухюмецъ 
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« богатырство кгевское, и вышедшая въ 1874 г. первымъ издан1е)1Ъ книга 
Руссте писатели тслгь Гоголя^ содержащая въ себ* десять публичныхъ 
л^кцШ, читанныхъ Мнллеро]|Ъ въноябр* 1874 года въС.-Петербургскомъсобраши 
художников^, съ ц'Ьлыэ усилен1я средствъ общества всоо^оществовашя студентамъ 
С.-Петербургскаго университета, въ ноторомъ онъ саСтоял}1 тогда товарищемъ 
председателя. "* /' 

Въ книг* о былинахъ Миллеръ> сосредоточилъ около Илья Муромца ивел*- 
дован1е вс']&хъ к!евскихъ былинъ•^ По иассЬ.собраннаге натерзала и рд'1^ланныхъ 
выводовъ' ничего еще не появлялось у насъ^авнаго по объейу книг* Милл^а, - 
которая по праву может']ь слетаться адинственнымъ до щ\ъ поръ полнымъ иэсл*- 
довант^мъ русскаго былевого эпоса.; то обстоятельство, .что, выйдя изъ народа; 
Муромецъ рисуется въ самомъ идеальномъ св^т*, Дало Миллеру основан1е назвать . 
пашъ эпосъ продтонароднымь и отметить к^къ достоян1е преимущественно 
простого народа. Отсюда вытекло у 11сго положение о Н1Вобходимости обновлен!» иуь 
народа. ^ '^ ' ' .:( ' 

«(Й1мъ ссКюй, -говирнтъ оиъ въ последней гл'аа^^- работою собствешшго у11& народъ 
выработалъ учен1с о ваанмдой прмощц п (Датской любви ц, храиа'^его въ своихъ сказкфъ 
иодъ проивищ^ъ глу/юсти^ внесетъ его и въ литературу, и ръ науку историческую, когда 
' ыаколецъ даступитъ ею порв>. И дал-Ье: ^]Г0вымъ, хдоровымъ^и тре^вымъ, изъ жизни вы- 
хидащп]лъ идеалпамо>гь литература иаша иро^)[]нкается^ лишь тогда, когд^ въ вей пр<^вятся , 
свази съ народомя^т. е". когда она иаучнтъ его глубоко, какъ онъ есть, бевъ всякихъ 
и]^взатыхъ.мыслея\ а онъ пелучитъ возможность вносить въ нее св'Ьж1е соки^ выдвигая 
изъ собствецныхъ своихъ н'кдръ писателей^ которые могли бы развить дал'Ье, нерелйхь гЛ» 
новыя, оивременн'^Мппя, просв'Мценнкя фо])МЫ гЬ задатки глубокихъ и еамобыткы/ъ идей, 
как1я таптъ онъ въ ево€мъ безыс^сусственномъ эпосЬ». 

Э/н самыя ицеи лежатъ. въ основ* и^торого его 1^^Адь~х1^уссНге писатели 
послчь Гоголя. Все развит1е русской литературы со временъ Петра онъ нолагаегь 
исключительно въ стренлен1И освободиться ртъ подчинен1я загЙ1дны||ъ^л1ян1ямъ 
и встать на самобытную народную почву, 1(%ъ степени этого осв6божДен1я пола- 
гастъ ^относительное достоинство произведен!^ русской словес1ЙКти. Такъ напри- ^ 
м']^ръ, сравнивая Пушрна съ Лермонтовымъ, Миллер1е^ам1;^етъ: 

«У Пушкина борьба- своего сч)бственнаго съ нав'кяннымъ чужимъ уснула завершиться, 
и нащонольные элементы его поэз1и приняли, широкое м1ровое аначен'1е; у Лермонтова-же, . 
ьъ силу\бЪ>.нреждеврд10Виой .смерти, борьба^ осталась незавершившеюся. До конца ж'цшн 
мы вндпмъ у Лермонто^К! два иерекрещива]5щ1яся 41аправлетя: съ одной стороны онъ сильно 
подвергся вл>яшю Байрона, которо(г выразилось у него гораздо, глубже, р'Ьшитедьн'Ье, в.шст-'^ , 
н"Ье, ч'Ьмъ у ПуАкина; но съ другой стороны съ этимъ противнымъ боролось н^что другое — 
самобытное. Ошибочно мн-Ьшет^хъ, которые, не допуская въ Лермонтов* самобытности, ^ч)- * 
* норятъ, что смерть поотигла его во-время. М1|^же, принимая во вниман1е силу его талантаг 
см'Ьемъ предположить, что самобытный стороны взяли-бы верхъ надф чужимъ». 

Вотъ съ этой точки зр'Ьн1я народной самобытности и раз#мат(|^валъ Миллеръ 
всЬхъ русскихъ шгсателей. Лекд1и въ С.-Петё{)бургском'Б университет* оцъ читалъ 
до конца 1887 г., когда былъ уволенъ отъ занимаемой имъ каеедры, съ назна- 
чешемъ йенс1и въ 2,500 р. Въ^1889 г. 1-го 1юня онъ умеръ скоропостижно. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. Одишше общества и за6ве111е идей сороковыхъ годовъ въ иоловин'Ь пятидесятыхъ. Статья 
Нирогова: Вопроси жизнщ какъ образгцъ этого одичашя.— II. Характеръ оживлен1Я обще- 
ства посл'Ь крымской кампанш. Т])и течен1я въ шестидесятые годы и два перюда этой эпохи. — 
III. Движен1е эстетическихъ идей посл'Ь смерти Б'Ълиискаго. Теор!я В. Майкова. — 1У. Биографа- 
ческ1я данный о жизни Николая Гавриловича Чернышевскаго.— У. Диссертац1я его: Объ отмо- 

шейхи искусства къ дпйствительностн. 

I. 

Не бол'Ье семи Лтъ продолжалась реакц1я пятидесятыхъ годовъ, а т'Ьхъ не 
хен^Ье общество успело въ этотъ коротк1й пер10дъ времени совершенно одичать. 
Какъ-то не в'Ьрилось, чтобы это было то самое общество, которое такъ недавно 
еще увлекалось критическими статьями Б']^лннскаго, лекщями Грановскаго и фи- 
лософскими трактатами Искандера. Сороковые годы казались ч'Ьмъ-то такимъ ужо 
отдаленнымъ, что приходилось въ памяти людей, такъ недавно еще переживав- 
шихъ эти годы, воскрешать ихъ путемъ историческихъ статей, какъ отдаленн'бй- 
шую эпоху нашей истор1и. 

Такой историческ!й характеръ носятъ статьи И. Г. Чернышевскаго, печа- 
тавш1яся въ Современниюь въ 1855 и 56-мъ годахъ, подъ заглав1емъ: Очерка 
гоголевснаго пергода. Желая познакомить публику съ Б'Ьлинскимъ и съ его зна- 
чеи1емъ въ русской литератур'Ь и въ то-же время не осм'Ьлнваясь назвать его по 
имени, а именуя глухо авторомъ статей о Пушкин']^, «критикомъ гоголевскаго не- 
р1ода», Чернышевск1й д']^лаетъ массу выписокъ изъ Б'Ьлинскаго, словно им'Ёя д'Ьло 
не съ знаменитымъ критикомъ, умершимъ всего 7 л'бтъ пазадъ, а съ ма.1о изв']^ст- 
нымъ писателемъ, жившимъ за сто л-^тъ до того времени. 

Изъ всего движен1я сороковыхъ годовъ сохранились въ обществ1^ одни 
смутный и неопред'Ьленныя понят1я о гуманности, гражданской честности и не- 
подкупности; и въ то время, какъ старшее покол'Ьи1е, допуская въ своей жизни 
массу компромиссовъ, держалось утонченнаго эстетическаго эпикуреизма, м.чадшее 
ударялось въ суровый, аскетический идеализмъ мистическаго, среднвв*кового ха- 
рактера. 

До какой степени общество отставало въ то время отъ движен1я европей- 
ской мысли, мы можемъ судить по стать* Н. И. Пирогова: Вощюсы жизни^ 
напечатанной въ Морскомъ Сборныкщ въ 23- мъ т. 1850 года, и произведшей 
такую всеобщую и шумную сенсад1ю, что всЬ журналы наперерывъ прославляли 
эту статью, почти ц'Ьликомъ ее перепечатывали и ни одного голоса не послышалось, 
который р'Ьшился-бы обсудить ее критически и безпристрастно. Н. И. Пироговъ 
посл1; этой статьи сд^^лался во всЬхъ глазахъ однимъ изъ представителей новаго 
движен1я, изъ хирурга превратился въ педагога и былъ сд'Ьланъ попечителсмъ 
сначала одесскаго, а потомъ к1евскаго округовъ. 

Правда, сенсащя, какую произвела статья Иирогова, обусловливалась т'Ёмъ, 
что она была напечатана въ оффпц1альномъ орган'Ь и представлялась какъ-бы 
новою правите.1ьствепною программою восиитан1я, шедшею совершенно въ разр'Ьзъ 
съ прежнею. Но восхищались ею не за одну только эту новую программу, а въ 
каждой строк11 видели бездну премудрости, н'Ьчто крайне передовое и выходящее 
изъ ряда вонъ. И вдругъ что-же мы находимъ въ этой стать-Ь? 
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Правда, въ.основ'Ь ея лежала мысль, которая въ то время иосилась въ воз- 
духе, именно, что воспитан1е должно заключаться не въ узко-утилитарныхъ 
д'Ьляхъ, не въ томъ, чтобы приготовлять чиновниковъ, моряковъ, докторовъ, 
нев-Ьсгь, а чтобы нрежде всего приготовить человтька. Но подъ этимъ много- 
знаменательнымъ словомъ скрывалась въ стать*!^ Пирогова идея, вполн'Ь средне- 
вековая, аскетическая. Изъ дальн']^йшаго развит!я статьи оказыва.10сь, что узко- 
утилитарный характеръ воспитан1я зависЬлъ отъ того, что въ обществ^Ь преобла- 
дало стремлен1е къ земному счастью, и оно въ этомъ отношен1и все еще находи- 
лось на степени язычества. 

«Вспомннмъ еще разъ, — говорилъ Пирэговъ въ своей статьЬ, -что ми — христ1аае, 
и следовательно главною основою нашего воспитания служитъ и должно служить Откровеше. 
Все мы съ детства не напрасно-же ознакомились съ мыслью о .{агробной жизни, вс!; мы 
не напрасно-жс должны считать настоящее приготовледАемъ къ будущему. Виикая-же въ 
существующее направлен1е нашего общества, мы не находимъ въ его д'Ьйств1яхъ ни мал'Ыи 
шаго сл^да :>той мысли. Во всЬхъ обнаруживан1яхъ по. крайней м-Ьр*!} жизни ирактнческой, 
н даже отчасти и уд1СТвенной, мы находимъ р'Ьзко выраженное, матер1альное, почти 
торговое стремлеше, основашемъ кот«>рому служитъ идея о счаст1и и наслаждешяхъ въ 
жизни земной». 

Чтобы вывести общество наше изъ того опаснаго состоян1я, какимъ пред- 
ставляется стремлен1е къ земному счастью, существуетъ, по мн'Ьн1ю Пирогова, 
единственный путь: «приготовить насъ воспитан1емъ къ внутронней борьб*, 
неминуемой и роковой, доставивъ намъ веб способы и всю энерпю выдерживать 
неравный бой». 

'«Каковъ долженъ быть юный атлетъ, приготовляюнийся къ этой роковой борьб*? — 
«праншваетъ Пироговъ и зат'кмъ отв1>чаетъ: первое усл(»В1е: онъ долженъ им'1Ьть отъ при- . 
роды хотя какое-нибудь притязан1е на умъ и чувство. Пользуйтесь этими благими дарами 
Творца, но НС д1;лайте одаренныхъ безсмысленными поклонниками мертвой буквы, дерзно^ 
венными противниками иеобходимаго на земл* авторитета, суемудрыми приверженцами 
грубаго мнтер1ализма, восторженными расточителями чувства и воли и холодными адептами 
разума. 

<^1ке, что есть высокаго, ирекраснаго на св^т-Ь, — зам11чаетъ Пироговъ въ другомъ 
мкг!'. — искусство, вдохн(»веи1е, наука, — не должно слишкомъ сродняться со вседневпою 
жизньн»: оно утратитъ свою первобытную чистоту, выродится и запылится прахомъ». 

Заботясь о томъ, чтобы юноши не сд'Ьлались суемудрыми приверженцами 
грубаго матер1ализма, дерзновенными противниками иеобходимаго на земл'Ь авто- 
ритета и холодными адептами разума, Пироговъ вм-ЬстЬ съ т*мъ оберегаетъ п 
жепщинъ отъ .южиыхъ шаговъ на гибельномъ пути эмансипащи: 

-^ВосинтанАС — говоритъ онъ — наряжая, выставляетъ ее (т. е. женщину) на-показъ для 
.{1;вакъ, обставляетъ кулисами и заставляетъ ее действовать на пружинахъ такъ, какъ ему 
хочется. Ржавчина съ-Ьдаетъ эти пружины, а черезъ и^ели истертыхъ и изорванныхъ ку- 
лисъ она иачинаеп» высматривать то, что отъ ней такъ бережно скрывали. Мудрено-ли, 
что («й тогда приходитъ на мысль пробовать самой, какъ ходятъ лк»ди. 1)мансииащя— вотъ 
на мысль. Падеп1е — вотъ первый шагъ. Пусть многое останется ей неизв'Ьстнымъ. Она 
должна гордиться тЬмъ, что многаго не знаетъ. Не всяшй -врачъ. Не всяк1Й долженъ беуъ 
нужды смотреть на язвы общества... Если жепск1е педанты, толкуя объ эмансннаши, раз- 
ум1;ютъ одно воснитанто женщины,— они правы. К;зли же они разумеют г. эмансииац1ю обп1е- 
стж;нныхъ правъ женщины, то они сами т знаютъ, чеп» хотятъ». 

Мы нарочно сд'Ьлали всЬ эти выдержки изъ статьи Пирогова, чтобы пока- 
зать, какъ въ половнн'Ь пятидосятыхъ годовъ мыслилъ одинъ изъ самыхъ перс- 
довыхъ вождей общее гва,~челов1жъ, пользовавппйся всеобщимъ поклонеи'1емъ за 
необыкновенную чуткость и светлость свонхъ взглядовъ. Чего-\^^\ ^<^'хс^^ ^\\^.1.^\ 
требовать въ то время отъ темной и иолу)С)р^•^т»л^^V^^ ^^^^л-и*^. 

5к 
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II. 

НЪтъ ничего посл'Ь этого мудренаго, что общество было застигнуто эпохою 
])сформъ совершенно враснлохъ и не будучи пи мало подготовлено къ пей. Ника- 
кихъ опред']^ленныхъ и сознательныхъ стрем.1сн!й, никакой выработанной программы 
д']^йств1й не было ни у кого и въ помин'Ь. Это было чисто стих1йное возбуждсн]с 
съ одной стороны пессимистическаго характера, съ другой— напротивъ того, по- 
ражавшее своимъ восторженнымъ оптимизмомъ. Пессимизмъ былъ сл'Ьдств^емъ 
неудачъ крымской кампан1н и сознан1я общей расшатанности и разстройства 
всей государственной системы; оптямизмь же возбуждался ежедневно не только 
11редвкушен1емъ великихъ историческихъ событ1й, который готовились пережи- 
вать, врод*]^ освобожден1я крестьянъ, земской и судебной реформъ, или широкаго 
открыт1я университетскихъ дверей д.1я людей всЬхъ сослов]й, но и въ виду такихъ 
мелочей, какъ дозволен1е курить на улицахъ, упрощен1е или полное уничтожен1е 
разнаго рода униформъ, допущен'ю иошен1я бородъ и т. п. Каждый день прино- 
силъ слухи о новыхъ реформахъ и преобразован1яхъ, иногда самые фантасти- 
ческ1е н нел'Ьпыс. То начинали толковать объ уничтожен1и чиновъ и орденовъ; 
на другой день переносили столицу изъ Петербурга въ Москву; на трет1й— гото- 
вились къ изм'Ьнен110 стараго стиля на новый, и т. п. Вс1; эти слухи и толки 
сильно электризовали толпу; и старъ, и младъ, уб'Ьленные сединами генералы 
иаравн-Ь со студентами наперерывъ либеральничали другъ передъ другомъ, про- 
никались гуманностью и неудержимымъ стремлен1омъ къ прогрессу. Каждый день 
устраивались как1я-нибудь многолюдный сборища, то въ вид* обсужден1я препо- 
даван1Я въ воскресныхъ школахъ, то студснческихъ сходокъ въ ст*нахъ универ- 
ситета, то ученыхъ юридическихъ диспутовъ, врод* иаприм'Ьръ прсн1я Костома- 
рова съ Погодинымъ о происхожден1и Руси, и редкое такое собрап1е обходилось 
безъ шумныхъ манифестащй и протестовъ. 

Оживлен1е это не замедлило отразиться и въ .литератур*. Она въ свою оче- 
редь исполнилась животрепещущаго содержан!я. Журналы снова первымъ усло- 
В11»мъ существован1я начали считать твердое и неуклонное проввден1С опред'Ьлен- 
паго направлен1и. Правда, они вс!» наперерывъ либеральничали, увлекаемые общимъ 
духомъ времени; въ равной степени были преисполнены обличениями взяточниче- 
ства, административпыхъ злоупотреблений и публицистическими статьями, см4ло 
обсуждавпшмн предстоявнпя 1)еформы и поднимавшими новые вопросы; т1;мъ не 
мен1;о каждый изъ крупныхъ органовъ проводилъ теперь как1я-ни6удь излюблен- 
ныя тенденши. Такъ, вновь возникш1й въ 1856 году РустА//У Впстнккъ, подъ 
редакц1ею Каткова и Леонтьева, съ самаго начала своего существования п до 
18«>2 года былъ приверженцемъ аристократическаго представительства въ англ1й- 
скомъ дух*; Совремтникь пропов'Ьдывалъ демократическ1я идеи; Оюемеопвен- 
ныя Зшгыскк, подъ 1)едакц1ею Краевскаго и Дудышкина, равно какъ и угасавшая 
Гуыблштгка олн Чтения продолжали проводить бюрократо-оппортунистиче- 
ск1е П1)ннципы. Славянофилы выпускали свои органы въ вид* Русской Бссш)ы н 
газеты Д'-'нг»; наконецъ нЬскольь'о позже возникли органы оппортуннстовъ-почвсн- 
ииковъ: Вромя и Эпоха, 

Что касается до газетъ, то онЬ значительно позже, лишь поел* польскаго 
возстан1Я, съ 186'.$ года, въ свою очередь сд*лались органами различныхъ на- 
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11равлен1й; до этого-же времени пользовались наибольшею ноиулярностью лишь т'Ь 
газеты, который давали бол'Ье всякаго рода разнообразныхъ сб'Ьд'Ьн!й, каковы 
были: С'Петсрбургск'ья Впдомости^ С^ьверная Пчела^ Московск1я Вгьдо^ 
мосшп^ Сыпь Отечества, 

Но одними политическими вопросами, въ виду совершившихся ведикихъ ре- 
формъ, далеко не исчерпывается движен1е шестидесятыхъ годовъ. Зд'бсь встр'Ьти- 
лись п слились въ одлнъ потокъ три различный движен1Я, ч'Ьмъ и обусловли- 
вается необыкновенная бурность и смутность этой эпохи. 

Такъ, рядомъ съ движенхемъ политическимъ и съ проникновен1емъ народ- 
ными демократическими идеалами мы видииъ философское движен1е въ вид'ё 
воскресен1я идей сороковыхъ годовъ и окоичатгльнаго перехода мысли передового 
общества на реальную почву. Наконецъ въ то-же время при быстромъ распростра- 
нен1и образованности въ среднихъ и б'Ьдныхъ слояхъ общества началось перем'Ь- 
щен1е центра тяжести общественнаго движен1я изъ дворянскихъ слоевъ общества 
въ разночинный, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ мы видимъ появлен1е новыхъ идеаловъ, со- 
отв'Ётственныхъ этой сред!, полную переработку всЬхъ этическихъ вопросовъ объ 
ютношен1и личности къ семь'Ё и къ обществу. 

Эти три течен1я такъ т'Ьсно и неразрывно переплетались и такъ вл1яли 
одно на другое, что присутствге ихъ мы видимъ во всЬхъ событ1яхъ и фактахъ 
того времени. Такъ, философское движен1е принесло съ собою увлечен1е есте- 
ственными науками и создало огромную переводную литературу, причсмъ обще- 
ство наше впервые ознакомилось съ творен!ями такихъ великихъ умовъ Европы, 
какъ Маколей, Бокль, Сленсеръ, Дарвинъ, Льюисъ, Молешоттъ и пр., и пр., и это 
вело за собою освобожден1е мысли отъ традиц10нныхъ авторитетовъ, возбуждало 
критическое отношен1е ко всему, что до того времени казалось неприкосновеннымъ 
и неподлежащимъ сомн']^н1ю,— а т'Ьмъ самымъ содМствовало къ свободной и ра- 
Ц10нальной переработк'Ь всЬхъ общественныхъ и личныхъ идеаловъ. Въ то-же 
время увлечен1е вопросами о народномъ благ'Ь. ведя за собою изучен1е народной 
жизни п народныхъ идеаловъ, придавало демократическ1й характеръ не только 
стремлен!ямъ къ общественнымъ преобразован1ямъ, но и выработк^^ личныхъ нран- 
<'твенныхъ идеаловъ. 

Но какъ ни т'Ьсно было соприкосновен1е этихъ трехъ течен1й и взаимное 
вл1яи1е ихъ другъ на друга, ч^т&ъ не мен'1^е, приглядываясь ближе и пристальн'Ье 
къ жизни того времени, вы всегда будете въ состоян1и отличить ихъ одно отъ 
другого. Такъ, среди массы общественныхъ и литературныхъ деятелей того вре- 
мени вамъ ничего не стоить усмотр'Ьть, что одни, оставаясь метафизиками, наи- 
<юл*е увлекались политическими вопросами своего времени; друг1е ставили на 
первый планъ вопросы философск1е, увлекались естествознан1емъ и славили на- 
<:туплен1е господства реализма; наконедъ третьи болЬе всего увлекались вопро- 
сами этическими и моральными. 

Но бол-Ьс всего при это)1Ъ заслуживаетъ вниман1я то обстоятельство, что 
вся эпоха такъ называемыхъ шестидесятыхъ годовъ, занимающая собою десяти- 
л'Ьт1е, начиная съ 1855 года и по 1866-й, р113ко распадается на два пер10да, 
гранью между которыми представляется освобожден1е крестьянъ. Такъ, мы видимо, 
что до 1861 года движен»е им'Ьетъ характеръ преимущественно политические. Все 
общество является увлеченнымъ вопросами общественнаго характера, во глав!; 
которыхъ стоитъ конечно освобождение крестьянъ. Въ литературныхъ сфсрахт 
въ этотъ пер1одъ зам'Ьчается р'1)дкое единодуш1е и солидарность. ^чл^\'^>а. 
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вре.уеииика^ аристократы Русскаго Впстиика^ оппортуяисты Отечествен^ 
ныхъ Записокъ хотя и вступаютъ нер-Ьдко въ споры ио разнымъ животрепещу- 
щимъ вопросамъ жизни, вред* наприм'Ьръ спора Современника съ Эиономиуе- 
скгшъ Указателемъ и Русскимь Впстникомъ объ общин*; хотя сатирическ1е 
бичи, въ вид* Искры или Свистка въ Современникгь^ хлещутъ направо и на- 
лево, т*мъ не мен*е вы не видите еще въ литературныхъ сферахъ того антаго- 
низиа и непримиримой розни, каюе возникли съ 1862 года. Совс*мъ иной 
характеръ представляетъ эпоха шестидесятыхъ годовъ во второмъ своемъ пер1од1}. 
Несмотря на то, что реформы продолжаются (земская, судебная), на первый 
планъ выступаютъ теперь вопросы философск1е и моральные, начинается вы- 
работка новыхъ индивидуально-нравственныхъ идеаловъ. Въ обществ* въ то-же 
время съ каждымъ годомъ развиваются все ббльшая и ббльншя рознь и антаго- 
низмъ. Делятся не только ужъ на парт1и, враждебный въ политическомъ отноше- 
Н1И (причемъ Русскш Вчьстникь и Московская Вуьдомости р-Ьшительно вы- 
ступаютъ на реакц1онный путь), но начинаютъ враждовать по философскимъ и 
моральнымъ вопросамъ. 

Эти два пер!ода шестидесятыхъ годовъ им*ли каждый своего представителя 
въ журналистик* и критик*. Вокругъ этихъ представителей группировались лите- 
ратурный силы, и самые пер1оды носятъ ихъ назвав1е. Такъ, первый пер10дъ 
называютъ добролюбовскимъ; второй — писаревскимъ. И д*йствительно, Добролю- 
бовъ и Писаревъ являются какъ-бы фокусами, въ которыхъ наибол*е ярко сосре- 
доточивается духъ и характеръ обоихъ перюдовъ. На этихъ двухъ представителяхъ 
критики шестидесятыхъ годовъ мы съ особеннымъ вниман1емъ остановимся. 



III. 

Но прежде ч*мъ мы приступимъ къ характеристик* д*ятельности Добролю- 
бова, считаемъ не лишнииъ сд*лать б*глый обзоръ т*хъ изм*нен1й критико-эсте- 
тическихъ взглядовъ и теор1й, который совершались со смерти В*линскаго и Д1> 
начала д*ятельности Добролюбова. 

Д*ло въ томъ, что какъ ни силенъ былъ разрывъ съ лучшими традиц!яин 
сороковыхъ годовъ въ начал* пятидесятыхъ годовъ, какъ ни велико было 
забвен1е этихъ традищй при полномъ господств* оппортунистической критики 
съ ея возвращен1емъ къ теор1и чистаго искусства, — все-таки не прекращалась 
н*которая маленькая живая струйка, журчащая втихомолку; оставались люди, 
которые не только ничего не забыли, но напротивъ того: имъ удалось значительно 
изм*нить эстетичесше взгляды и теории, господствовавш!е въ конд* сороковыхъ 
годовъ, пересадить ихъ на почву положительнаго, реальнаго мышлен1я и такимъ 
образомъ подготовить д*ятельность Добролюбова. 

Такая переработка эстетическихъ воззр*н1й началась уже при жизни В*лин- 
скаго, въ 1840 году, и первымъ новаторомъ является Валер1анъ Николаевичъ 
Майковъ, братъ изв*стнаго поэта Лп. Ник. Майкова, учиви11йся въ С.-Петербург- 
скомъ университет* и кончившей курсъ со степенью кандидата юрндическихъ 
наукъ въ 1842 году. 

Мы вид*ли, что уже В*линск1й установилъ въ критик* принципъ «искус- 
ства для жизни», но этотъ принципъ въ статьяхъ великаго критика словно ви- 
с*лъ въ воздух*, такъ какъ въ эстетическихъ воззр*н1*яхъ своихъ В*линск1й 
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«родолжалъ держаться старыхъ метафнзическихъ теор1й, не замечая, что он-Ь по 
самому существу своему находились въ полномъ разлад* съ новымъ оринциоомъ. 

Въ самомъ д-Ьл*: сообразно этимъ теор1ямъ, искусство им'Ьетъ совершенно 
особенную, свою самостоятельную область, вполн* исчерпывающую все его значе- 
Н1е. Область эта — прещуасное, Какъ-бы мы зат^мъ ни определяли, что такое 
прекрасное^ сообразно различнымъ философскимъ системамъ, и каково отношбН1е 
творчества поэта къ этому прекрасному, находится-ли прекрасное въ душ* поэта, 
и поэтъ силою творчества облекаетъ прекрасное въ матер1альные образы, идеали- 
зируя действительность, или-же прекрасное лежитъ въ самой действитель- 
ности, заключается въ осуществлеши идеи въ чувственныхъ образахъ, и твор- 
чество поэта ограничивается лишь непосредственным!. воззрен1емъ, раскрыт1емъ 
прекраснаго въ природ* и жизни, — во всякомъ случа* утилитарный прннципъ 
является въ полномъ противореч!и со всеми этими определеи1ями. Съ ихъ точки 
зрен1я вполне естественно кажется, будто онъ выводитъ искусство изъ его род- 
ной СТИХ1И и навязываетъ ему совершенно чуждую роль, насилуетъ его, такъ 
какъ процессъ творчества, по самому существу непосредственный и непроизволь- 
ный, стремится обратить въ нечто разсудочно преднамеренное. 

Белинск1й не обращалъ вниман]я на это противореч1е старыхъ эстетиче- 
скйхъ теор1й и утилитарнаго принципа; не замечалъ онъ и того, что эти старый 
твор1и, вполне соответствовавш1я прежнимъ эстетическимъ требован1ямъ отъ 
искусства въ эпоху романтическихъ школъ, совершенно расходились съ новыми 
требован1ями реальнаго искусства. Область искусства до такой степени успела къ 
тому времени раздвинуться, что требовались неимоверныя д1алектическ1я натяжки, 
чтобы подвести подъ излюбленную идею прекраснаго многое, что производилось 
современнымъ искусствомъ, не говоря уже о томъ, что самое понятие о прекрас- 
номъ совершенно изменилось на почве реальнаго мышлен1я. 

Въ самомъ деле, разъ рушилось прежнее метафизическое воззрен1е, что все 
существующее есть не что иное какъ дталектическое развит1е безусловной идеи, 
должно было рушиться и воззреше на прекрасное какъ на соответств1е идеи 
н формы, но тогда чтб-же такое прекрасное^ А съ другой стороны— исчерпы- 
вается-ли этимъ прекраснымъ область искусства? Какъ подвести подъ идею 
п1)екрасиаго изображен1я вроде Чичикова или Ноздрева? А если прекрасное 
далеко не исчерпываетъ всего, чтб творитъ искусство, то въ чемъ-же заключается 
роль последняго? Отражать, списывать действительность во всемъ ея разно- 
образш, добромъ и зломъ, прекрасномъ и безобразномъ? Но зачемъ? 

Таковы вопросы, иредставивш1еся всемъ умамъ, разставшимся съ прежними 
метафизическими теор1ямн и вступившими на реальную почву. Въ ответъ на эти 
вопросы мы и видимъ въ литературе нашей первыя попытки пересадить эстетиче- 
€к1я понят! я на реальную почву и вместе съ темъ согласовать утилитарный 
прннципъ искусства съ эстетическими воззрен1ями, вывести его прямо изъ нихъ. 
Валер1ану Майкову принадлежитъ первая такая попытка. Суть его эстетическихъ 
роззрен1й, полнее всего выраженныхъ въ статьяхъ его о стихотворен1яхъ Коль- 
цова {От. Зап. 1840 г., т. 49) и о романахъ В. Скотта {От. Зап. 1847 г., т. 51), 
заключается въ следуюшемъ: 

Когда мы наблюдаемъ окружающую насъ действительность, все, чтб мы ви- 
димъ, мы сравниваез1ъ съ собою, и все то, въ чемъ мы не усматриваемъ ни. 11к'а.- 
лейшаго сходства съ собою, что намъ поэтому совершенно ио^^., ч^тад^^ >\<^>\'^^^л^^«, 
все это для насъ занимательно^ мы стремимся г<зучитъ '^т^ ^^^^^.^^'^^лЛ^^^^*^^ 
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его, найти въ немъ общее съ нами; а разъ этого мы достигаемъ, предметъ откры- 
вается намъ съ другой своей стороны — симпатичного , т. е. все то, что мы на- 
ходимъ въ немъ общаго съ нами, возбуждаетъ въ насъ сочувств1е. 

«Поэтому,— говорить Майковъ,— каждый предметъ, доступный иашему по8ции1ю, необхо- 
димо разд'Ьляется иамн на дв^^ половины: къ первой относияъ мы вое то, что ппсколько не 
наломинаетъ намъ о собственной нашей природ^Ь — это сторона любопытная, подстрекающая 
одну любознательность; ко второй — все то, что въ немъ есть общаго съ нами, челов'Ькомъ; 
:)то '-сторона смлсштичесхал, возбуждающая ьъ насъ любовь^ сердечное, кровное сочувств1е. 
Количественное различ1е впечатл'Ьшй, произведенныхъ па насъ тою и другою, заключается 
къ томъ, что любопытное влад'Ьетъ нами только ьъ силу своей новости и д'Ьлается безра::* 
лпчнымъ тотчасъ-же по усвоенш, между т^мъ какъ снлгаатическое (назовите ого какъ угодно) 
и'Ьчно будетъ им'Ьть для насъ интересъ, если мь только сами не теряеиъ способности чув- 
ствовать и сочувствовать». 

Изъ этого 0ТЛИЧ1Я занимательнаго отъ симпатичнаго проистекаетъ отлич1е 
науки 01ъ искусства. Все, что не возбуждаетъ въ насъ никакихъ эмод1й, а только 
одно любопытство, входитъ въ область науки; все-же симпатичное, въ чемъ мы 
находимъ частичку себя, все, что такъ или иначе относится къ намъ, чтб насъ 
волнуетъ, радуетъ, приводитъ въ негодован1е или пугаетъ, все это входитъ въ- 
область искусства. Такимъ образомъ «художественная мысль, по словамъ Май- 
кова, зарождается въ форм* любви или негодован1Я, и тшта творчества — 
аъ способности вгърпо изображать дгы1ствип,ельностьсься симпатичной 
стороны. Иными словами, художественное творчество есть иересозОан1е 
(ЬьиствктгАьности^ совершаемое не изм^ьнетемъ ея формъ^ а возведетемь 
ихь в?» М1рь челов^ьческиху, интересовъ {въ поэз1ю)р. 

Такова эстетическая теор!я В. Майкова. Первое ея достоинство заклн>чается 
въ томъ, что она стоитъ виолн-Ь на реальной почв'Ь и въ то-же время значительно 
расширяетъ сферу искусства согласно новымъ требован1ямъ: сообразно ей сфера 
искусства заключается не въ одномъ только прекрасномь^ а въ изображен1и всего, 
что какъ-бы то ни было относится къ намъ н возбуждаетъ въ насъ как1Я-бы то 
ни было ЭМ0Д1И. Въ то-же время и принципъ утилитаризма не только не стоитъ 
въ противор4ч1и съ этою теор1ею, а прямо вытекастъ изъ нея. Искусство сообразно 
теор1и Майкова является не безц1Ьлы!ымъ списыван1емъ д'Ьйствительности, а воз- 
ведеи1емъ ея въ М1ръ челов*ческихъ интересовъ. Интересы-же бываютъ различ- 
ные: узко-эгоистичные, грубо-матерхальные, низменные и высок1е общечелов'Ьче- 
ск1е, альтруистическ1с. Спору не можотъ быть, что съ какими-бы интересами ни 
пм-Ьло д-Ьло искусство, оно остается нскусствомъ, но неоспоримо и то, что т-Ьмъ 
оно выше, достойнее и благотворнее, ч-Ьмъ выше т* интересы, которымъ оно 
служитъ. 

Къ сожал'Ьн1ю В. Майковъ не усп'Ьлъ развить свою замечательную теор!» 
внолн* обстоятельно и всесторонне. Онъ умеръ раньше Велинскаго, л-Ьтомъ въ 
1847 году, купаясь въ пруд* въ одной изъ окрестностей Петербурга. По мысли» 
брошенпыя имъ въ немногихъ оставшихся поел* него статьяхъ, но затерялись 
во мгл4 последовавшей реакши и не замедлили принести свои плоды. 

Но прежде, ч^мъ мы приступимъ къ дальнейшимъ попыткамъ перенести 
эстетическ1я ьоззрен1я на реальную почву, припомпимъ еще одинъ эпизодъ. отно- 
сящ1йся къ концу сороковыхъ годовъ и имеющ1й безъ сомпен1я тесное сродство 
гъ этими попытками. Въ Отечественных}, Зопискплъ 1847 года, въ 53 т., была 
помещена статья, посвященная разбору перевода В. Модестова курса :^»сгвтики 
Гегеля, Статья эта, неизв^стпо кому принадлежащая, написана очень тяжслымъ 
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философскимъ языкомъ и отличается крайнею темнотою и сбивчивостью изложе- 
1ПЯ, простирающеюся до того, что во многихъ м'Ьстахъ вы не разберете лаже, 
говоритъ-ли авторъ отъ себя или онъ приводить слова какого-либо н^мецкаго 
эстетика, гд-Ь кончаетъ цитату и начинаетъ свои собственный сужден1Я. Между 
прочииъ вы находите въ стать* следующее м-Ьсто, весьма замечательное по отно- 
шению къ новой эстетической теор1и, о которой будетъ р^Ьчь ниже: 

«Точка ир^и1я умозрительной эстетики — по преимуществу практическая: искусство 
существуетъ только потому, что въ природе н'Ьтъ истинио-прекраснаго. Капитол1йская и 
медичейская Венеры должны быть идеалами женской красоты; ландшафтная живопись дол- 
жна очистить ландшафтъ отъ всего случайнаго. Между гЬмъ искусство далеко не превос- 
чодитъ природу: везд* уступаетъ оно ей въ свежести и полногЬ жизни. Въ :)томъ-то 
«•мысл*, говорить Гёте, вс-Ь формы искусства им^ютъ въ себ* н-Ьчно ложное, даже самый 
к'Ьриыя, самыя прочувствованныя. Пусть спроситъ себя каждый, не обрапцияись-ли невольно 
140 глаза въ трибуне во Флоренщи отъ Ненеры мсдичейской на живыя, одушевленный формы 
ирекраспыхъ женщинъ, расматривавшихъ статую, па игь прелести — застенчивую улыбку; 
или, если это кажется слишкомъ гр'Ьшнымъ для и'Ькоторыхъ набожныхъ душъ, спрашиваю, 
не лучше-ли во сто разъ, не гармоничн'Ье-ли всякой прекрасн^^йшей картины отзывается въ 
нашей душФ* Неаполитанск1Й заливъ въ своей очаровательной действительности? Но д^ль 
искусства и не заключается совскмъ въ такомъ неровиомъ сопериичеств'Ь. Оно есть языкь, 
нп что болгье^ какъ языкъ^ чувственное вираженге пашилъ чувственныхь мыслей, 
{.щущетй и созерцангы *). И только по той причин*, что это индивидуально-чувственпоо 
< одержан1е не можетъ быть выражено никакимъ другимъ способомъ, какъ въ этихъ чув- 
ствсппыхъ формахъ природы и жи:^ии, только потому и гоьоритъ ими искусство». 

Въ 1847 году, когда появилась эта статья, на второмъ курс* филологиче- 
скаго факультета С.-Петербургскаго университета учился будущШ видный дея- 
тель русской литературы, Николай Гавриловичъ Чернышевск1й. Мы не им'Ьемъ 
никакихъ св'Ьд'Ён1й о томъ, когда началъ онъ сотрудничать въ разныхъ журна- 
лахъ, и могла-ли статья эта принадлежать ему. Во всякомъ случа*!; насъ пора- 
жастъ представленная нами выдержка изъ статьи т'Ьмъ, что мысли, выраженныя 
въ ней, во многомъ сходятся съ идеями, приведенными въ изв'Ьстной диссертац!и 
Н. 1\ ^(ернышевскаго: Эапвптчесния отпошенгя искусства къ дгьйствитель- 
ностн. Диссертац1я эта составляетъ важный шагъ въ развит1и эстетичсскихъ 
идей въ разсматриваемый нами пер10дъ. Но прежде, ч'Ьмъ мы обратимся къ ней» 
сообщимъ кратк1я св11Д'Ьн1я о жизни П. Г. Чернытевскаго. 



IV. 

Николай Гавриловичъ Чернышевск1й родился въ СаратовЬ ИЬго 1юня 1828 г. 
Отецъ его, Гавр1илъ Ивановичъ, занимавшей сначала должность инспектора въ 
м'Ьстномъ духовномъ училищ1>, зат'Ьмъ былъ священникомъ, еще съ конца три- 
дцатыхъ годовъ избраннымъ въ санъ благочиннаго, а съ18Г)Г) года занялъ м-Ьсто 
кавсдральнаго прото1ерея. Отлично зная языки греческ1й, латинск1й и француз- 
ск1й, онъ обладалъ обширнымъ умомъ и добросов'Ьстнымъ отношеп1емъ къ каж- 
дому Д'Ьлу; честностью и сердечностью онъ снискалъ всеобщую любовь но только 
прихожанъ, но и всЬхъ, кому доводилось сталкиваться съ нимъ въ жизни. 

Какъ едииственнаго сына, ребенка холили, н'Ьжили и осыпали всевозмож- 
ными ласками и попечен1ями. Въ благочестивой, мирной н скромной семь1'» онъ 
жилъ счастливо и беззаботно въ услов1яхъ самыхъ благопр1ятныхъ для умствен- 
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наго 1)азвит1я. Сверхъ отца и матери, бол'Ьзненной женщины, Чернышевск1й осо* 
беныо привязаиъ былъ къ своей двоюродной сестр'Ь, Любови Николаевн'Ь. Страстная 
любительница <1тец1я, она читала и для себя, и для него, разсказывала сиу, играла 
съ нимъ;онъ слушалъ ее съ увлечен1емъ и засыпалъ вопросами. Ей же былъ обя- 
занъ Чернышевсшй и обучен1ю грамот*]^; увлекла его Любовь Николаевна и му- 
зыкой: воспр1имчивый мальчикъ выучился отъ нея играть на фортен]ано. 

Выучившись читать, онъ весь углубился въ чтен1е, употребляя на него век 
свободные отъ ученья и отъ игръ съ товарищами часы. У отца его, какъ люби- 
теля чтен1я, была значительная по тому времени библ10тека, къ которой съ по- 
чтен1ев1ъ относился даже II. И. Костомаровъ, въ бытность свою въ Саратов*. 
Кром1> того Черны шевск1й пользовался книгами изъ библштеки сос'Ьдей-пом'Ьщи- 
ковъ, съ д'Ьтьми которыхъ былъ въ дружественныхъ отношен1яхъ. Онъ бралъ 
книги, гд1^ только можно, и читалъ ихъ съ жадностью, нер^^дко В1лписывая изъ 
нихъ въ тетрадки, которыхъ у него было много. До какой степени въ немъ съ 
самыхъ первыхъ л'Ьть детства была развита страсть къ чтен1Ю, можно заключить 
изъ того, что онъ не разставался съ книгою и продолжалъ читать, сидя за об!;- 
домъ или ужиномъ, и эту привычку сохранилъ до смерти: впосл'§дств1и во время 
об'Ьда онъ обыкновенно читалъ газеты и журналы. 

Считая излишнимъ отдавать сына въ духовное училище, Гавр1и.7ъ Ивано- 
вичъ самъ приготовилъ его къ поступлен1ю въ семинар1ю. причемъ особенно нале- 
галъ на древн1е языки, такъ что Чернышевск1й еще до поступлея1я въ семинар1ю 
могъ переводить нЬкоторыхъ классиковъ. Въ 1842 г. Чернышевский былъ принятъ 
въ Саратовскую семинар1ю, въ классъ реторики,на пятнадцатомъ году отъ рожден1я. 
Въ это время, по словамъ товарища его, Л. П. Розанова, онъ былъ несколько 
бол-Ье средняго роста, съ необыкновенно н'Ьжнымъ, женственнымъ лицомъ; волосы 
ого были св4тло-желтые, но волнистые, мягк1е и красивые; голосъ— тих1й; р1>чь 
пр1ятная; вообще это былъ юноша, какъ самая скромная, симпатичная и невольно 
располагающая къ себ* девушка. Къ несчастью онъ былъ крайне близорукъ; 
книгу или тетрадь держалъ всегда у самыхъ глазъ, а писалъ, наклонившись къ 
самому столу. 

Бойк1й, р']^звый и разговорчивый съ близкими знакомыми и сверстниками, 
Черпышевск1й былъ заст-Ьнчивъ съ людьми мало знакомыми; въ гости его брали 
противъ желан1я, и онъ обыкновенно сид'клъ бирюкомъ, храня глубокое молчан1е. 

Поступивши въ семинар1ю, Чернышевск1й, будучи обязанъ по уставу обучаться 
одному живому языку, изъявилъ жслан1е изучать два: французск1й и татарск1й. Къ 
изучсн1ю посл^дняго мальчикъ былъ увлеченъ изв'Ьстнымъ ор1енталистомъ, нумиз- 
матомъ и археологомъ Г. С. Саблуковымъ, который преподавалъ истор1ю въ Сара- 
товской семинар1и и былъ вхожъ въ домъ Гавр1ила Ивановича. Сверхъ того Чер- 
нышевсюй занимался арабскимъ и еврейскимъ языками, знап1е которыхъ было 
необязате.ино для учсниковъ семипар1и. 

Въ геминар1и Чернышевск1й, будучи заст-Ьичивымъ, тихимъ и смирнымъ, ни 
съ к-Ьмъ не решался заговорить первымъ. Товарищи прозвали его дворянчикомъ, 
такъ какъ онъ и од'Ьтъ былъ лучше другихъ, и бы.1ъ сынъ изв-Ьстнаго прото1ерея, 
котораго уважало не только семинарское начальство, но даже арх1ерей, и учителя 
считали за честь бывать у него въ дом*. Кром* того Чернышевск1й очень часто 
■Ьздилъ въ семинар1ю на лошади, что въ то время въ Саратов* считалось аристо- 
кратизмомъ; поэтому чуть-ли не ц-Ьлый годъ чуждались его и не решались всту- 
пать съ нинъ въ разговоръ, и онъ былъ въ хорошихъ отношен1яхъ только съ 
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одиимъ ученикомъ, М. Левицкимъ, который, какъ лучшШ по классу, сид'Ьлъ съ 
нимъ рядомъ. Нравились Чернышевскому споры и разсказы Левицкаго. Но дружба 
эта ограничивалась ст'Ёнами соминар1и, и какъ Чернышевск1й ни просилъ Левиц- 
каго къ себ-Ь въ гости, бедный, неотесанный бурсакъ не решался идти къ н^у, 
отговариваясь т'Ьмъ. что и одежда у него плохая, и онъ не ум-Ьеть обращаться 
въ обществ'Ь, въ особенности въ дом*!^ такого высокопоставленнаго лица, какимъ 
(»ылъ отецъ Чернышевскаго. Вообще товарищи неохотно посещали Чернышевскаго, 
и если некоторые изр'Ьдка р'Ьшались зайти къ неиу, долго не засиживались. 
Между т^Ьмъ Чернышевск1й желалъ сблизиться съ лучшими учениками и быть съ 
пими въ дружественныхъ отношен1яхъ. Жизнь семинаристовъ того времени была 
груба; но Чернышевск1й не обращалъ на это никакого вниман1я: для него дороги 
были бесЬды съ умными товарищами. Желая окончить о чемъ пибудь разговоръ, 
Чернышевск1й заходилъ иногда съ товарищами, любившими выпить, въ кабачекъ, 
гд11 велъ съ ними дружескую бесЬду, отказываясь отъ водки, которою угощали его 
товарищи. Не найдя себ*]^ друга между семинаристами, Чернышбвск1й, будучи на 
четыре года старше своего двоюроднаго брата, А. Н. Пыпина, сделался его дру- 
гомъ, руководителемъ и воспитателемъ, передавая ему ъсЪ свои обширный 
знан1я. 

Не уступая товарищамъ въ физической сил*, которую Чернышевск1й усп4лъ 
развить съ детства, играя съ детьми по ц-Ьлымъ часамъ на берегу Волги, онъ 
однако-же мало участвовалъ въ играхъ семинаристовъ, в*чно ч*мъ нибудь зани- 
мался и даже во время перем'Ьнъ почти никогда не вид-йли его гуляющимъ по двору 
или корридору. Передъ нимъ постоянно на стол* лежало н^ксколько тстрадокъ. 
Одн'Ь были записки преподавателей, въ друг!я онъ писалъ как!я'нибудь зам'Ьтки 
или выписки изъ книгъ, такъ наприм'Ьръ выписалъ изъ лексикона Кронеберга 
ц1}лыя фразы изъ Овид1Я и другихъ писателей. Когда-же товарищи обращались къ 
нему за разъяснен1емъ фразы, онъ бросалъ свои занят1я и принимался переводить 
и объяснять грамматичесюя правила, весь погружаясь въ свои объяснен1я, при- 
чемъ прочитывалъ иногда наизустъ ц'Ьлыя главы Лактаншя или другихъ клас- 
сиковъ. 

хНаучцыя св']^д'Ъв1я его, но словамъ товарища Розанова, были иеобыкновенно велики: онъ 
зналъ языки латиыокШ, гречесшй, еврейский, французск1й, н'Ьмоцк1й, польсшй и ацгд1йск1й. 
Начитанность была необыкновенная. Между нашими преподавателями былъ н'Ькто Г. С. Воо 
кресенск1й... Это былъ челов'Ькъ жесток]й до 8в11рства, но какъ преоодаватель лучш1Й въ 
семийар1и... Заговоритъ бывало о чемъ-нибудь и спроситъ: не читалъ-ли кто-нибудь объ 
этомъ?— всЬ или молчать, или отв'Ьтятъ, что не читали. «Ну, а вы, Мвриышевск1й, чита- 
ли? >— спроситъ оыъ. Въ то время, какъ Воскрссенск!й говорилъ и спрашивалъ, Червышевск1й 
00 обыкновеи1ю писалъ что пибудь. Во время класса при паставникахъ онъ всегда д'11лалъ 
выписки изъ лексиконовъ, — это было его обыкновенное и непрем'Ьвиое занят1е. Пишетъ Чор- 
оышевск1й, учитель спроситъ его и не повторяетъ вопроса; тотъ встаетъ и вачинаетъ: «гер- 
мансшй писатель NN говоритъ объ этомъ... Францу8ск1й... англ1йск1й...» Слушаешь, бывало, 
и не можешь понять, откуда челов-ккъ набралъ столько св-Ьд'Ьн1йУ И такъ всегда: коль скоро 
о чемъ-нпбудь не знаегъ никто, то и берутся за Чернышевскаго, а тотъ знаетъ ужъ непре- 
менно. Многосторонностью знан1й и обширностью св'Ьд'Ьб1й по св. писан1ю, всеобщей граж- 
данской истор1и, логнк-Ь, псн?[олог1и, лигератур'Ь, истор1и, философ1и и проч. онъ поражалъ 
вс1^хъ насъ. Наставники наши считали удовольств1емъ поговорить съ нимъ, какъ съ челоь'Ь- 
комъ, вполне уже развнтимъ». 

Р'Ьзко выделяясь ИЗЪ среды учениковъ и познан1ями, и поведен1емъ, Черны- 
шевск1й въ 1843 г. аттестованъ былъ такъ: «способностей отличныхъ, прилежан1я 
ревностнаго, усп'Ьховъ отличныхъ, поведен1я весьма скромнаго». Учителя были 
отъ него въ восторг-Ь, особенно учитель словесности, который вхо?,\м1ъ ел» ^^'«^лй^- 
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тонъ въ семинарское правлен1е, донося ему о сочинен1яхъ Чернышевскаго, какъ 
о зам'Ьчательныхъ и образцовьиъ. 

Черныше ВСК1Й мечталъ изъ семиеархи по']Ь1ать въ духовную академ!ю и кон- 
чить тамъ курсъ со степенью баккалавра, но по совету одного родственника ре- 
шился поступить въ университетъ и въ ноябр* 1844 г. вышелъ изъ семинар1и. 
Инспекторъ семинар1и, Тихонъ, встретивши мать его у кого-то въ гостяхъ, спро- 
силъ ее: 

— Что вы вздумали взять вашего сына изъ семинар1и? Разв* вы не рас- 
положены къ. духовному звашю? 

На это Евген1я Егоровна отвечала: 

— Сами знаете, какъ унижено духовное зваи1е: мы съ мужемъ и пор'Ьшили 
отдать его въ университетъ. 

— Напрасно вы лишаете духовенство такого светила, сказалъ ей инспек- 
торъ. 

Два года готовился Чернышевск1й дома ко вступительному экзамену въ уни- 
верситетъ, упражняясь въ это время въ н'Ьмецкомъ язык*, при сод'Ьйств1и н-Ькоего 
колониста В. X. Грефа, который тоже готовился въ университетъ, и Чернышев- 
1К1Й въ свою очередь помогалъ ему въ изучен1и латинскаго языка. 

Мать сама отвез.^а н*жно любимаго сына въ Петербургъ въ 1846 г., устроила 
его на квартир'Ь, и Чернышевсшй выдержалъ вступительный экзаменъ, получивъ 
изъ всЬхъ предметовъ по полному баллу и лишь по географии тройку. 

Вгечен1е университетскаго курса Чернышевск1й серьезно занимался древними 
языками, общею словесностью и изучен1емъ славяпскихъ нар'Ьч1й, слушая лекши 
Из. Ив. Срезневскаго, который приблизилъ его къ себ*. очень полюбилъ, н подъ 
его руководствомъ Чернышевск1й составилъ словарь къ Ипат!евской л-Ьтописи, на- 
печатанный въ при6ав.чен1яхъ къ «Изв. II отд. Акад. Наукъ» 1853 г. 

Въ 1850 году Чернышевск1й былъ выпущенъ 11 -мъ кандидатомъ и остал- 
ленъ для занят1й при университет*. Но въ 1851 году онъ уЬха.?1Ъ въ Гаратовъ, 
куда тянула его любовь къ родителямъ. Тамъ онъ занялъ м'Ьсто учителя въ гим- 
паз1и. Жизнь виродолжсн1е всего пребыван1я въ Саратов* онъ велъ замкну- 
тую, им*я единственными друзьями отца съ матерью да книги. Къ этому времени 
относится сближен1е его съ Н. И. Костомаровымъ, который проживалъ тогда въ 
Саратов*. 

Схоронивъ мать и зат*мъ женившись, ЧериышевскШ въ январ* 1854 года 
былъ перем*щенъ въ Петербургъ во 2-й корпусъ, на должность учителя 3-го рода. 
Но педагогическая д*ятельность его продолжалась не долго, но бол*етрехъ, пяти 
л*тъ, а зат*мь Чернышевск1й весь продался литератур*. Литературный связи 
онъ усп*лъ завязать на университетской скамь*, сблизившись черсзъ Срезнев- 
скаго съ Ирин. Ив. Введенскимъ и пос*щая его среды. Но принималъ-лп онъ уча- 
ст1е въ журналнстик* и писалъ-ли что-нибудь для печати въ университетск1<> 
годы, мы не знасмъ. Въ 1853 году начали появляться его библ10графическ1л 
статейки сначала въ Отемсствепныл'ъ Заипскахь, потомъ — въ Соврсменныкщ 
вм*ст* съ т*мъ онъ занимался и переводами романовъ. Такъ, въ О т(^(ест венных?, 
'Зипискахь 1854 года былъ пом*щепъ въ его перевод* ромапъ Чарльза Ливера: 
Сомгиствп ДоОдовь. 

Работая бозъ устали, Чернышсвсьчй въ то- же время готовилъ магистерскуь^ 
диссертац1ю, которая хотя и была написана и одобрена сов*томъ университета, 
но, не утвержденная миппгтромъ пароднаго просв*щен1я, А. С. Норовымъ, была 
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конфискована, и такниъ образомъ Чернышевск1й, уже сдавш1й хагистерск1й экза- 
менъ (1855 г.) и очень удапно защищавшей диссертац1ю на диспут*, не былъ 
удостоепъ степени магистра. 

Векор* посл-Ь этого эпизода съ диссертащей Чернышевск1й сблизился съ ре- 
дакц1ей Современника и сд'Ьлался постояннымъ сотрудникомъ этого журнала. 
Одно время, въ 1858 году, онъ былъ редакторомъ Военнаго Сборника^ но это 
редакторство продолжалось недолго. 

Деятельность его въ Современннть распадается на два пер1ода. Первый 
простирается до 1858 года. Въ это время Чернышевск1й зав1}дывалъ критиче- 
(жимъ отд'Ьломъ журнала, велъ журнальный заметки и сверхъ ряда критическихъ 
статей по текущей литератур* поместилъ на странидахъ Современника лъдк круп- 
ные трактата: Очерки гоголевскаго пергода и Лсссингь и ею время. Первый 
трактатъ посвященъ, какъ известно, характеристик* В*линскаго. Но и во второмъ 
трактат*, опред*ляя значен1е знаменитаго германскаго критика, Чернышевск1й 
сравниваетъ съ нимъ аналогическое значен1е для насъ все того-же Б*линскаго. 

Со вступлен1емъ въ Современникъ Добролюбова, Чернышевсюй предоставилъ 
ему вести критику въ журнал*, а самъ принялся за публицистику. Въ ноябрь- 
ской и декабрьской книжкахъ Современника за 1858 годъ были напечатаны 
статьи: К^штика философскихь предубгьжденгй противъ общиннаю в.шд^ь- 
и! я и О необходимости держаться умгъренныхъ цифрь при ог>редп>лсн1и 
величины выкуиа, вызвавшей оживленную полемику современныхъ экономистовъ. 
Въ 1850 г. Чернишевск1й напечаталъ статьи: Экономическая д^ьяше^ьность и 
юсударство и Но поводу ^^Счерковъ Ангя'(и и Францги^ Чичерин'}. Сл*дую- 
Щ1Й, 1860, годъ ознаменовался обширною статьею: Капиталь и Труду,, нвътомъ' 
же году онъ приступилъ въ печатан1Ю перевода ОснованШ политической эко- 
номил Милля съ пространными прим*чан1ями, снискавшими ему громкую обще- 
европейскую изв*стность. Рядъ политико-экономическихъ статей и очерковъ, вы- 
званныхъ текущими финансовыми и экономическими реформами и м*ропр!ят!ями. 
печатался въ Современниюь также въ 1861 и 1862 годахъ. 

Вм*ст* съ этимъ Чернышевск1й съ самаго начала своего участея въ Совре- 
менниюь уд*лялъ время для историческихъ переводовъ, компиляц1й и оригиналь- 
иыхъ статей. Такъ, въ 1856—57 годахъ въ Современниюь былъ напечатанъ рядъ 
статей подъ заглав1емъ: Разсказы изъ исторги Антеи (по Маколею). Съ начала 
шестидесятыхъ годовъ подъ редакп,1ею Чернышевскаго началъ выходить переводъ 
Всемерной испщни Ф. Шлоссера, издававшейся Серно-Соловьевичемъ. Кром* того 
перу Чернышевскаго принадлежитъи*сколько историко-публидистическихъ очерковъ 
и разсужден1й: Борьба партш во Францги при Людовиюь ХУШи Карль X 
(1858 г.), Кавеньякъ (1858 г.), Тюлъская монарлчя (60 г.), Аншрополотче- 
г к! и принципъ въ философ1и (60 г.), О причинахъ падешя В ими ((И г.) 
и друг. 

Съ 1864 года литературная д*ятельность Чернышевскаго, какъ пзв*стно. 
надолго прерывается. Лишь по возвращенеи на родину въ 1883 году онъ получилъ 
возможность снова заняться литературой и началъ третей переодъ своей л*ят(мь- 
пости. Понятно, онъ уже не могь занять прежняго м*ста въ литератур* и отдался 
почти всец*ло переводу на рускей языкъ Всеобщее исторги Вебера. Изъ этого 
обширнаго сочипенея въ 15 томовъ, по 1000 страви дъ въ каждомъ том*, Черны- 
шевскей усп*лъ перевести, а Солдатенковъ напечатать— 11 томовъ; дв* трети 
12-го тома также переведены Чернышевскимъ, причемъ къ иосл*днимъ томамъ 
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Чериышсвск1й въ фори'Ь введев1й прикладывалъ оригинальные очерки по истор1и, 
а во 2-)1ъ издан1И 1-го тома пом-Ьстилг: Очеркь научныхъ понятш о возш4К' 
новей! ы обстановки чсловуьческой жизни и о ход^ь развытгя челов}ьчества 
вь Оо-исшорическ1я времена. 

При такомъ гигантскомъ труд-Ь Чернышевск1й нашелъ еще время иом'Ьстить 
въ Русскихъ Вуьдомостяхь обширную научную статью подъ заглав1емъ: Харак- 
терь иеловгьческаго знангя и сверхъ того напечаталъ въ Русской Мыслт 
Гимнь Д}ьв1ь неба, стихотворение подъ псевдонимомъ «Андреевъ» (1885 г. Л? 7); 
Происхожденгетеорги благотворности борьбы за 5«?гг^«ь, подписанное «Транс- 
формистъ» (1888, Л? 9); Матергалы для бтрафги Ы. А. Добролюбова^ со- 
общенные Лндреевымъ 1889, .^.^1, 2. Въ ц1;ломъ вид'Ь, въ отд'Ьльномъ издан1н 
эти матер1алы вышли уже посл'Ь смерти Чернышевскаго. 

Жизнь, по словамъ саратовскихъ газетъ, въ это время Чернышевск1й велъ 
замкнутую, уединенную; весь былъ погруженъ въ литературный занятш, хотя въ 
обществ'^ знакомыхъ отличался р'Ьдкимъ одушевлен1емъ и говорливостью. 

Страдалъ Чернышевск1й давнишнимъ недугомъ — катарромъ желудка. Передъ 
смертью онъ лишился сознашя, долго и много бредилъ, иногда диктуя изъ Вебера. 
Кровоизл!ян!е въ мозгу положило конецъ его существован1ю. Къ величайшему 
ут1}шен1ю родныхъ и самого покойнаго, лосл']Ьдн1е и'Ёсяцы своей жизни ему при- 
шлось провести въ рОдномъ Саратов*]^, куда онъ переселился какъ разъ въ годъ 
смерти. Смерть последовала въ 12 ч. 35 м. ночи, съ 10-го на 17-ое октября 1889 г. 



V. 

Минуя публицистическую деятельность Чернышевскаго, какъ не входящую въ 
составъ нашего обозрен1я, мы ограничимся лишь критическими статьями и на- 
чнемъ съ дкссертац'ш, знакомящей насъ съ его эстетическими воззр'Ьн1ями. 

Ц*ль диссертации заключается въ томъ, чтобы окончательно разрушить 
устарелый эстетичсск1я теор1и, построенный на метафизическихъ основан1яхъ, и 
на место ихъ водворить новый, реальный. Поэтому авторъ прямо начинаетъ съ 
тщательнаго анализа идеи прекраснаго. Опровергая одно за другимъ старый 
определен1я вроде техъ, что «прекраснымъ называется полное проявлен1е идеи въ 
отдельномъ предмете» или что «прекрасное есть единство идеииобраза>, Черны- 
шевск1й вместо нихъ ставитъ свое, основанное на реальныхъ данныхъ. 

«01^^уще^^о, — говорить онъ, — производимое въ человеке прекраснымъ, — светлая радость, 
похожая па ту, какою наполпяетъ насъ присутств!е мнлаго для насъ с\чцества. Мы безки- 
рнстно любимь прекрасное, мы любуезюя, радуемся па пего, какъ радуемся па мплаго памъ 
челов'Ька. Пзъ этого следу етъ, что въ прекраспо.\гь есть что-то милое, дорогое нашем} 
сердцу. По эти «что-то» должно быть нечто чрезвычайио многообъемлющее, п-Ьчто способное 
принимать самыя разиообравныя формы, нечто чрезвычайно общее; потому что прекрасными 
кажутся памъ предметы чрезвычайно разнообразные, существа, совершенно непохож1я другъ 
на друга. 

«Снмое общее изъ того, что мило челов-Ьку, и самое ынлоо ему па св'Ьт'^— жизнь; 
ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую хотелось-бы ему вести, какую любитъ онъ: по- 
томъ п всякая жизнь, потому что все-таки лучше жить: все живое уже по самой природ!; 
своей ужасается погибели, небыт!я и любитъ жизнь. П кажется, что опред'Ьлен1е: ^пре- 
красное есть жизнь>: прекрасно то существо, въ которомь выОнмъ мы жизнь такую, 
какова должна бтть она по нашимь понятгямъ; прекрасенъ тоть предме>пг^ кото- 
рый выказываеть въ себ1ь жизнь гии наиоминоетг намъ о жнзнп>^ — кажется, что эт*» 
оирод'1'».11'п1е удовлетворительно объясняетъ все случаи, возбуждающее въ насъ чувство пре- 
краспагп*. 
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Изъ такого определения прекраснаго прямо пытекаетъ выводъ, что прекрас- 
ное въ сфер"]^ искусства должно всегда уступать прекрасному въ жизни. Въ самомъ 
д'Ьл']^, разъ прекрасное есть все то, въ чемъ наи6ол^^е проявляется жизнь, то мо- 
жетъ-ли отражен1е этой жизни, какъ-бы оно ни было близко къ подлиннику, рав- 
няться съ оригиналомъ. Большая часть диссертац!н и посвящена опровержению 
старыхъ эстетическихъ теор1й, утверждавшихъ, будто «идея прекраснаго, не осу- 
ществляемая действительностью, осуществляется произведен1ями искусства». Чер- 
нышевск1й доказываетъ, что н^тъ, это — неправда; прекрасное искусства всегда 
уступаетъ прекрасному действительности, — и это самая лучшая и наиболее обстоя- 
тельная часть диссертац1и. 

Далее затемъ естественно возникаетъ вопросъ, въ чемъ-же заключается на- 
значен1е искусства, если оно* оказывается совершенно безсильно и несостоятельно 
въ томъ, въ чемъ до техъ поръ видели главное его призван1е, именно въ осуще- 
ствленш идеи прекраснаго? — Но тутъ ЧернышевскШ выказываетъ поразительное 
непониман1е целей и значешя искусства, полное отсутствие эстетической жилкп, 
вследств1е чего сбивается на совершенно ложный путь. 

Такъ, по его миен1ю, ближайшая цель искусства— воспроизводить действи- 
тельность, но не для того, чтобы превосходить ее или хотя-бы равняться съ нею 
но чтобы несколько напоминать намъ о ней, помогать нашей памяти. Не все мо* 
гутъ каждый часъ любоваться иоремъ: между темъ фантаз1я слаба, ей нужна 
поддержка, напоминан1е, — и чтобы оживить свои воспоминан1я о море, чтобы 
яснее представить его въ своемъ воображен1и, смотрятъ на картину, изображаю- 
щую море. 

Но подобное определен1е искусства не только не объясняетъ намъ творче- 
скихъ процессовъ художника, но и эстетическихъ наслажден1й простыхъ смертныхъ. 
Неужели Айвазовск1й рисустъ морск1е пейзажи съ тою-же холодною утилитарною 
целью знакомить насъ съ моремъ и напоминать о немъ, съ какой ученый показы- 
ваетъ свои туманный картины допотопной флоры и геологическихъ формащй? 
Неужели мы идеиъ въ картинную галлерею словновъ какой-нибудь музей, съ един- 
ственною целью знакомиться съ чуждыми намъ предметами или-же припоминать 
давно невиданные? Какую-же роль нграетъ тотъ творчесюй экстазъ, который по- 
буждаетъ художника творить, и та сильная, доходящая порою до нервной дрожи и 
слезъ эмоц1я, которую мы ощущаемъ, когда любуемся изображен1емъ действитель- 
ности, мимо которой не разъ проходили совершенно равнодушно? 

Далее затемъ Чернышевск1й выходитъ невидимому на широкую дорогу, 
когда следующимъ образомъ раздвигаетъ область искусства: 

«Обыкцовепно говорятъ, что содержаше искусства есть прекрасное; но этимъ слишкоыъ 
стесняется сфера искусства. Если даже согласиться, что возвышенное и комическое — мо- 
менты нреьрасиаго, то множество проииведен1й искусства не подойдеп» по содержа1пю подъ 
эти три рубрики: ирекрисное, возвышенное, комическое. Въ живописи не подходятъ подъ 
.1ТИ подра:а1;лен1я картины домашней жизни, въ которыхъ н-Ьтъ ни одного прекраснаго или 
смешного лица, изоб[йжен1е старика или стар)хи, не отличающихся особенною старческою 
красотою, и т. д. Въ музыь* еще трудн-Ье провести обыкновенный подразделения: если отне- 
сеыъ марши, патетичесыя пгесы и т. д. къ отд-клу величествеинаго; если пьесы, дышащ1я 
любовьи» или веселостью, причнслимъ къ отдФлу прекраснаго; если отыщемъ много коми- 
ческпхъ п'Ьсенъ, то у насъ епю остается огромное количество пьесъ, которыя по своему со- 
держап1Ю не могутъ быть бозъ натяжки причислены къ одному ийъ этихъ родовъ: куда 
•)тнести грустные мотнры? неужели къ возвышенному, каьъ страдаше? или къ прекрас- 
ному, какъ Н+Ж11ЫЯ мечты? Но изъ вс^хъ искусствъ наибол-Ье противится подведен1ю своего 
содержан]"я подъ тесный р\бриьи и1'екраонаго и его моментоьъ — 1и\*^л\"л. ^<^глл"Осч '*^:'^ — ^^'^^ 
область жи:ши и природы; точки зр'Ьн1Я ш^эта \\а ж\1'Л\^ъ \кЪ ^^'^\\<^^<^\^'x««с«\л 'ь.'»^ х^"г^'к»л5^- 
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1пяхъ такъ-жс разнообразны, какъ понят1я мысли объ этехъ разнохарактериыхъ явлеи1яхъ; 
а мыслитель находить въ действительности очень многое^ крои^ прекраснаго, возвышеннаго 
и комичеокаго. Не всякое горе доходитъ до трагизма; но всякая радость грацюзна или ко- 
мична. Что содержаше поэ81и не исчерпывается тремя известными элементами, внешнимъ 
образомъ видимъ изъ того, что ея произвбден1я перестали вмещаться въ рамки старыхъ подра::- 
деленИк Что драматическая иошя изображаетъ не одно тра1*ическое или комическое, дока- 
зывается т^мъ, что кроме комед1и и трагед1и должна была явиться драма. Вместо эпоса ^ 
но преимуществу возвышеннаго, явился романъ съ безчисленными своими родами. Для боль- 
шей части нынешнихъ лирическигь пьесъ не отыскивается въ старыхъ подразделеи1яхъ за- 
глав1я, которое могло-бы обозначить характеръ содержашя: недостаточны сотни рубрика, 
т^мъ менее можно сомневаться, что не могутъ всего обнять три рубрики (мы говоримъ о 
характере содержав1я, не о форме, которая всегда должна быть прекрасна)». 

Все это какъ нельзя более справедливо. Но далее затеиъ Чернышевск1й 
снова сходитъ съ правильной дороги. Повидихому онъ очень близко подходитъ къ 
В. Майкову въ своемъ дальн'Ьйшемъ и окончательноиъ определении искусства. 
Сфера искусства, по его словамъ, не ограничиваясь однинъ прекраснымъ, обни- 
маетъ собою все. что въ действительности (въ природе и жизни) интересуетъ 
челов']^ка, не какъ ученаго, а просто какъ челов'Ька; общеинтересное въ жизни — 
вотъ содержан1е искусства. 

Но Майковъ резко разграничивалъ сферу интереснаго, въ смысле занима • 
шельиаю, отъ интереснаго, въ смысле симпатичнаго, близко касающагося насъ 
и возбуждающаго въ насъ различный эхоц!и, и на этоиъ основан1и утверждалъ 
существенное раалич1е между наукою и искусствомъ. Чернышевск1й-же не сде- 
лалъ этого различ1я, слово интересное употребилъ въ общемъ и неопрвд4лен- 
номъ смысле, и въ результате такого безразлич1я получилось тождество искусства 
съ наукою. Искусство, помнен1ю автора, имеетъ еще другое значен1е — объяснение 
жизни, и въ этомъ смысле оно ничемъ не отличается отъ разсказа о предмете: 
различ1е только въ томъ, что искусство вернее достигаетъ своей цели, чемъ уче- 
ный трактатъ: поДъ формою жизни мы легче знакомимся съ предметомъ, не- 
жели когда находимъ сухое указан1е на предметъ. Романы Кунера более, не- 
жели этнографическ1е разсказы и разсужден!я о важности изучен1я быта дикарей, 
познакомилн общество съ ихъ жизнью. 

Но если искусство тождественно съ наукою и играетъ по отношен1ю къ пей 
лишь служебную роль иллюстрирован1я изучаемаго, въ такомъ случае какую-жс 
роль должна играть такъ называемая творческая фантазья? Изъ длиинаго 
определен1я этой роли на стр. 98, 99 и 100 мы видимъ, что Чернышевск1й ни- 
чемъ не отличаетъ ее отъ способности угадыван1я, наведен1я, комбинировангя 
фактовъ и нзолирован1я изображаемаго предмета отъ всего нзлишняго и ненуж- 
наго, присущей каждому талантливому ученому, который иногда по одной най- 
денной челюсти опред*ляетъ целый скелетъ животнаго. Но если мы и допустимъ. 
что подобная способность необходима для художественнаго творчества въ равной 
степени, какъ и для научныхъ изследовашй, то можно-ли все-таки сказать, 
чтобы въ ней одной заключалось все творчество? Но Черны1иевск1й словно чув- 
ствуетъ, что онъ всталъ на какую-то шаткую и колеблющуюся подъ иимъ почву 
и спешитъ оговориться, что предметъ его изследован1я— искусство, какъ объек- 
тивное произведен1с, а не субъективная деятельность поэта, потому было-бы 
неуместно вдаваться въ исчислен1е различныхъ отношен1й поэта къ маге1палам'ь 
ого произведен1я. 

Это отождествлен10 искусства съ наукою и придаше ему служебной роли 
нллюстрирован1я научныхъ, философскихъ и публнцистическихъ изыскан1й вы- 
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вело критику изъ роли ц1^нйтельнйцы художествен ыыхъ произведен!й, которую 
она исполняла въ эпоху Б'Ьлинскаго. Совс'1^иъ иныя требовашя для критики выд'е- 
каютъ изъ теор1и Чернышевскаго. Зд^сь критикъ, смотря на произведен1е, какь 
на служебную иллюстрад1ю жизни, прежде всего опред'Ьляетъ, в-Ьрна-ли иллюстра- 
ц1я. Если не в'Ьрна, онъ ее отбрасываетъ въ сторону, не считая нужнымъ иногда 
и заикаться о такомъ произведен1И. Если-же иллюстрад1я в-Ьрна, онъ тотчасъ-жо 
принимается по ней анализировать самые факты жизни, такъ что въ конц'Ь-кон- 
цовъ критика является рядомъ моральныхъ, этическихъ, публицистическихъ трак- 
татовъ, изучен1емъ жизни по художественнымъ ироизведен1Я)1ъ, совершенно по- 
добно тому, какъ анатом1ю и географ!ю учать по атласамъ. 

Такъ какъ всл-Ьдъ загЬмъ наступила бурная эпоха реформъ и поднят1Я ц*- 
лаго ряда вопросовъ, то подобная критика пришлась какъ нельзя бол']^е ко вре* 
мсни и кстати и была осуществлена въ блестящей д'Ьятельности Добролюбова. 

Но зат'Ьмъ теория тождества науки и искусства и служебной роли посл*дняго 
по отношен1ю къ первой, воспринятая молодыми и незр'Ьлыми умами, посл']^дова- 
тельно, по наклонной плоскости, должна была дойти до полнаго отрицан!я 
искусства, что мы и видимъ въ публицистахъ Русскаго Слова^ съ Писаревымъ 
во глав'Ь. 

Что касается до Чернышевскаго, то онъ первый подалъ прим*ръ публи- 
цистической критики, которая вытекала изъ его теор1и. По правд'Ь сказать, кри- 
тическ1я статьи его далеко уступаютъ статьямъ Добролюбова. Прежде всего вы 
видите въ нихъ отсутств1е того-же, ч^мъ хромаетъ и диссертад1я, т. е. эстети- 
ческаго чутья, и этотъ недостатокъ повелъ за собою рядъ воп1ющихъ промаховъ. 
Такъ, наприм'Ьръ Чернышевсюй очень пренебрежительно и враждебно отнесся къ 
драм-Ь Островскаго Бтъдиость не порокь^ изъ чисто ларт1йной вражды, заподо- 
зривъ въ Островскомъ славянофила, и въ то-же время съ больи1имъ восторгомъ 
прив'Ьтствовалъ появление разсказовъ Николая Успенскаго, усмотр-Ьвъ въ нихъ 
конецъ сентиментальной идеализад1и народа и начало реальнаго и трезваго отно- 
шешя къ нему, не зам-Ьтивши въ то-же время всю грубость шаржей Николая 
Успенскаго. 

Бол-Ье удачными критическими статьями Чернышевскаго являются или исто- 
рико-литературнаго содержан1я, каковы о Лессинг'Ь, Очерки гоголевскаго пергода, 
характеристики Пушкина и Гоголя, или-же т*, въ которыхъ онъ, в-Ьрный своей 
теорхи, является не столько критикоз1Ъ, сколько публидистомъ. Такова наприм'Ьръ 
статья его въ Современниюь 1857 года, въ т. 1А111: О губернскнхъ онер- 
кахь Щедрина, проводящая ту мысль, что нравственность челов'Ька зависитъ 
отъ общественныхъ порядковъ. Самою-же лучшею въ этомъ род* безспорно 
является статья въ Атенен, 1858, .А? 3, Русскш чсловуькъ на гетк^-гоив, по 
поводу пов-Ьсти Тургенева Ася. Статья, по справедливости сл^дуетъ сказать, 
блестящая; но это не столько критика, сколько аллегор1я, скрывающая подъ 
личиною разбора повести Тургенева воззван1е о скор'Ьйшемъ освобождении 
крестьянъ. 

Чернышевск1й является такимъ образомъ прямымъ предшественникомъ Доб- 
ролюбова. Онъ не только внушилъ последнему свои эстетическ1я воззр'Ьн1я, но 
и практически началъ то, что блистательно довершнлъ Добролюбовъ. 11осл'Ьдн1й 
затмилъ учителя, и учитель смиренно уступилъ ему место, переставши 1!1У1С'^'^\> 
критическ1я статьи и выступивши на поприш.'г \\^<>^\\\уу1^'^^1Уч\\ ж хх^лч.л?*^^^^^'^ 



64 ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

ЭК0Н0М1И, бол*е свойственное характеру его таланта и качествамъ его холоднаго^ 
д1алектическаго и математическаго ума. 
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I. 

Ни одннъ изъ литературныхъ деятелей шестидесятыхъ годовъ не представ- 
ляетъ собою такого полнаго, д'Ьльнаго и, можно сказать, идеальнаго типа моло- 
дого покол']^и1Я конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ, какъ Николай 
Александровичъ Добролюбовъ. Въ немъ по-истин*, можно сказать, воплотился его 
зам']Ьчательный в^^къ. 

Родился Н. А. Добролюбовъ въ Нижнемъ-Новгород* 24-го янв. 1830 года. 
Отецъ его былъ священникъ нижегородской Николаевской церкви. Достатки у 
него были, судя по всему, очень скудные, а семейство большое: состояло пзъ пяти 
дочерей и трехъ сыновей. Приходилось жизнь вести самую скромную, ст']^сняясь 
во всемъ, и это отражалось конечно на быт'Ь семьи. Поэтому картина дет- 
ства Добролюбова носитъ довольно мрачный колоритъ: монотонное, однообразное 
существован1е день за день въ полной замкнутости; томительная скука, особенна 
въ праздничные дни. Дома слушан1е в^Ьчныxъ жалобъ на безденежье, всеобщуи> 
подлость, прижимку и обиду; брань и попреки суроваго отца, срывавшаго на род- 
ныхъ свои невзгоды, а вн* семьи чувство обиднаго отчужден1я и высоком-Ьриаго 
презр-Ьшн со стороны св-Ьтскаго провинщальнаго общества. Все это въ самомъ 
юномъ возраст* усц'Ьло наложить на чело будущаго критика печать суроваго и 
мрачнаго взгляда на жизнь. 

Къ отцу Добролюбовъ былъ холоденъ и чувствовалъ невольное отчужден1«> 
отъ него всл'6дств1е его строптивости; за то къ матери былъ привязанъ всею ду- 
шою. «Отъ нея, писалъ онъ въ 1854 году, посл'Ь ея смерти, получилъ я свои 
лучш1я качества, съ ней сроднился я съ первыхъ дней моего д-Ьтства; къ пей 
лет^Ьло мое сердце, гд* бы л ни былъ, для нея было все, все, что я ни д1^лалъ». 

Матери былъ обязанъ Добролюбовъ и первыми шагами своего развнт1Я. Уже 
трехъ л^тъ съ ея словъ онъ заучилъ несколько басенъ Крылова и прекрасно про- 
износилъ ихъ передъ домашлимн и чужими. Мать-же выучила его и читать, п 
писать азбуку. Когда ему минуло 8 л-Ьтъ, для занят1я съ нимъ были прнглаиюпы 
семинаристы, сначала Садовсюй, потомъ Костровъ, и посл'Ьдн1й занимался съ нимъ 
три года столь толково и успешно, что одиннадцати .тЬтъ Добролюбовъ былъ 
отданъ въ духовное училище, а черезъ годъ усп'Ьлъ попасть въ четвертый, по- 
сл'Ьдн1й классъ этого училища. 

Зд-Ьсь онъ съ перваго-же года обратилъ на себя общее вниман1е. Робк1й, за^ 
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ст'Ьнчивый мальчикъ, нужный, барской наружности, съ мягкими руками, въ то-ясе 
время онъ поразилъ всЬхъ бой1;рстью и находчивостью отв']^товъ и начитанностью, 
необыкновенною для 12-ти-л4тняго ребенка. Въ 1848 году онъперешелъ въ семи- 
нар1ю и тамъ, чуждаясь товарищей, весь ушелъ въ книги, читалъ русскихъ авто- 
ровъ, ученыя сочинен1Я, журналы и дома, и въ классахъ. Въ его упражнен1яхъ 
по классу реторики и пштики постоянно было видно знакомство съ лучшими рус- 
скими литераторами, что и выставлялось на видъ учителемъ словесности. Въ не- 
нногихъ унражнен1яхъ, как1я были по истор!и всеобщей, была видна тоже начи- 
танность. Въ среднемъ отд'Ьлен1и семннар1и Добролюбовъ поражалъ громадными 
сочинен!ями въ 30, 40, 160 писчихъ листовъ по философскимъ темамъ, особенно 
объ учен1н отдовъ церкви и по русской церковной истор1и. Въ то-же время уже 
на 14 году онъ началъ писать стихи и между прочицъ переводилъ Горац1я. 

Внутренн1й м1ръ Добролюбова обусловливался впечатл'Ьн1ями всего, что 
приходилось читать юноп11^, всЬми обстоятельствами его жизни. Такъ, подъ вл1я- 
н1емъ русскихъ классиковъ, онъ, по собственнымъ словамъ, «хот'Ьлъ походить на 
Печорина и Тамарина, зат']Ьмъ толковать, какъ Чацк1й», и въ то-же время, смотря 
съ презр']^н1емъ и ненавистью на окружающую его губернскую жизнь, восклицалъ 
въ своемъ дневник']^ въ романтическомъ порыв^к: «все пошло, глупо, мелко, ничто 
не удовлетворяетъ порывовъ высокаго ума, глубоко чувствующаго сердца»... 
Вм'Ьст']^ съ т^мъ подъ вл1ян1емъ тягостныхъ УСЛ0В1Й домашней обстановки и пре- 
обладан1я религ1ознаго содержан1я въ духовной школ'Ь, наконецъ и общественныхъ 
в']^ян'1й, располагавшихъ молодежь того времени къ мистическимъ экзальташямъ, 
Добролюбовъ впалъ въ аскетизмъ и П1этизмъ, выразивш1еся въ безпощадныхъ 
нравственныхъ самобичеван1яхъ. Онъ ежедневно велъ въ дневник'Ь своемъ списокъ 
гр'Ьховъ съ благочестивыми укоризнами себя, об'Ьщан1ями строго наблюдать за со- 
бою и исправляться и оканчивалъ эти сокрушен1я словами: «Господи, спаси мя, 
не остави мене погибающа!» 

Къ концу семинарскаго курса ромаитическ1е порывы мало-помалу исчезли. 
Юноша взглянулъ вокругъ себя трезвымъ взглядомъ холодной и разсчетливой поло- 
жительности, созналъ, что только упорнымъ трудомъ, разсчитывая каждую ми- 
нуту, онъ можетъ чего-нибудь достигнуть, хотя закалъ его характера оставался 
тотъ-же самый и въ основ'Ь его лежалъ тотъ-же суровый аскетизмъ, перене- 
сенный только съ роиантико-религ!озной на положительную и практическую почву. 
Такъ, юноша еще бол']^е ушелъ въ научный трудъ. Выйдя изъ семииар1и за два 
года до окончан1я курса, въ август!; 1853 года, опъ отправился въ Петербургъ 
держать пр1емный экзаменъ въ С.-Петербургскую духовную академт, такъ какъ 
въ университет*, несмотря на все свое желан1е, онъ не могъ учиться по невоз- 
можности родителей содержать его. Но въ Петербург* онъ узналъ о возможности 
поступить вь Педагогический институтъ на казенный счетъ и воспользовался ею, 
удовлетворивъ такимъ образомъ до некоторой степени своему желап1ю пройти 
курсъ св-Ьтскаго высшаго заведен1я. 



11. 

Въ институт* онъ снова погрузился въ книги. «Онъ читалъ, читалъ 
всегда и везд*, по временамъ внося содержан1е прочитаннаго (хотя онъ и безъ 
того хорошо помнилъ) въ имевшуюся у него толстую въ а\<$^^'««Л^^"»Л* ^^^'^'^'^ 
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библ1ографическую тетрадь, — говорить одинъ товарищъ Добролюбова въ своихъ 
воспоминан1яхъ объ институтскихъ годахъ его; -т въ стол* у него было столько 
разиаго рода зам'^токъ, р^^дкиxъ рукописей, тетрадей, корректуръ, держа которыя 
въ первое время оиъ зарабатывалъ ссб'Ь копейку, въ шкаф'Ь столько книгъ, что 
ящикъ въ стол'Ь и полки въ шшф'к ломились». 

Но нсвъодномъ этомъ погружен1и въ книги сказался аскетизмъ Добролюбова. 
Въ то же время въ письмахъ къ товарищамъ онъ выказалъ полное невниман1е 
къ красотамъ столицы и отказался описывать ихъ, ч'1^мъ возбудилъ въ това- 
рищахъ упреки въ гордости, невнимательности, въ томъ, что онъ корчитъ изъ 
себя очень умнаго человека, на котораго не д-Ьйствуетъ внешность. Вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ, несмотря на свои 18 л-Ьтъ, онъ гналъ отъ себя и пресл'Ьдовалъ въ другихъ 
все радостное, св'1тлое, иа.т'Ьйшес проявлен]'е безхитростнаго и беззав'Ьтнаго моло- 
дого веселья. «Странное д-Ьло, -пишетъ онъ въ дневник* своемъ, — несколько дней 
тому назадъ я почувствовалъ въ себ* возможность влюбиться, а вчера ни съ того, 
пи съ сего вдругъ мн* пришла охота учиться танцевать. Чортъ знаетъ, что это 
такое. Какъ бы то ни было, а это означаетъ во ми* начало примирешя съ обще- 
ствомъ. Но я надеюсь, что не поддамся такому настроен1ю: чтобы сделать что- 
нибудь, я долженъ не убаюкивать себя, не делать уступки обществу, а напро- 
тивъ держаться отъ него дальше, питать желчь свою...» 

Въ этой выдержк* изъ дневника прог.1ядываетъ не одинъ только аске- 
тизмъ, но и некоторое ожесточен1е, и это ожесточен1е усилилось въ молодомъ 
человек*, когда на него обрушилось несколько тяжкихъ ударовъ судьбы. Не 
прошло и года со времени поступлен1я его въ институтъ, какъ умерла у него мать. 
Не усп-Ьлъ онъ оправиться отъ этой дорогой и незам-Ьнимой утраты, какъ всл-Ьдъ 
за нею поше.1ъ въ могилу и отецъ, оставивши семейство въ крайней нищет* и къ 
тому-же обремененное долгами. На рукахъ Добролюбова осталась семья изъ пяти 
сестеръ п двухъ братьевъ. Въ отчаян1и онъ намеревался уже бросить институтъ 
и искать м1;сто уЬзднаго учителя на родин*, и едва отклонили его близк1е люди 
отъ этого нам1;рен1я, представивши т* резоны, что все равно на скудное жало- 
ванье уЬзднаго учителя семью ему не прокормить, сестры же и братья могутъ жить 
пока у родствепниковъ и у н*когорыхъ прихожапъ, уважавшихъ ого отца. Но 
Добролюбовъ былъ слишкомъ гордъ и не могъ допустить, чтобы родные его жили 
милостью другихъ, и вотъ, сверхъ своихъ институтскихъ занятой, онъ началъ 
давать уроки, доставать переводы и такимъ образомъ пр'юбр'Ьталъ деньги на со- 
держан1е сестеръ и братьевъ. Эти занят1я сверхъ силъ очень вредно вл1яли какъ 
на здоровье, такъ и па расположен1е духа юноши. Сдержанное, холодное и т'Ьмъ 
бол-Ье мрачное ожесточенхе окончательно овладело имъ. Такъ, когда товарищъ 
встретил!» его на железной Д01юг'1; н спросплъ, что у него новаго, Добролюбовъ 
отв^чалъ: «Отецъ умеръ», и, по словамъ товарища, въ холодномъ тон* отв*та, 
счиязаннаго ДоГ|ролюбовымъ съ язвительною улыбкою, послышалось проклят1е, по- 
сланное судьб*... Онъ см*ялся, с•ообп^ая ату грустную новость, но такъ см*ялсн, 
что товарин^а его покоробило. 

Таковъ былъ Доб])олюбовъ при начал* своего литературнаго нонрища; та- 
кнмъ-же остался онъ н впродолжен1е всей своей недолгой жизни. Тотъ-же ндг- 
ализмъ, но допускавн11й ни мал*йн1нхъ уступокъ и примирений, тотъ-же суровы» 
ригорнлмъ, отвергавппй всякое безц*льное и беззав*тиое наслаждение и требо- 
вавнпн. чтобы ВС* помыи1ле1пя челои*ка были направлены въ сторону обп1сствен- 
ной пользы, та-же холодная, язвительная и безпощадная ироп1Я - - проникаютъ 



ИСТОРШ НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 67 

всю д-Ьягельность Добролюбова до самой последней статьи его. Созданный обсто- 
ятельствами личной жизни и дуюиъ времени, онъ сразу является передъ вами 
во весь свой ростъ, словно отчеканенный, и такимъ-же сходить въ могилу безъ 
мал-Ьйшихъ изм'Ьнен1й въ уб'Ьжден1яхъ, взглядахъ и требован1яхъ. 

Уже въ начал'Ь 1855 года познакомился онъ и вошелъ въ сношен1е съ 
Н. Г. Чернышевскимъ, къ которому отправился съ тенденщозною повестью, изоб- 
ражавшею нароллель воспитан1я и жизни изн']^женнаго барченка и закаленнаго 
лишен1ями б']^дняка. Чернышевск1й нрямо и положительно сказалъ Добролюбову, 
чтобы онъ не совался въ беллетристику, что онъ пишетъ не пов-Ьсть, а критику 
на сцены, имъ самимъ нридуианныя. Этотъ приговоръ окончательно направилъ 
Добролюбова на путь критики, и въ 1856 году, за годъ до окончан1я курса въ 
Педагогическомъ институт-Ь, были напечатаны въ Современниюь первый статьи 
его о Собестьдникгь любителей русскаго слова и разборъ Акта гливнаго 
Педагогическаго института. Статьи эти сразу обратили на себя вниман1е на- 
читанностью автора, усвоон1емъ духа и всЬхъ результатовъ движен1Я сороко- 
выхъ годовъ, и наконецъ сдержанною, холодною ирон1ею, которую трудно было 
ожидать отъ 19-ти-л'Ьтняго юноши. Но из1я его пока оставалось неизв^Ьстнымъ, 
во изб'Ьжан1е какихъ либо непр1ятностей въ институт*. Онъ долженъ былъ даже 
отложить свое сотрудничество въ Современннть до окончан1Я курса, ограни- 
чившись посл'Ьдн1й годъ пребыван1я своего въ институток. пом*щен10мъ н-Ьсколь- 
кихъ педагогическихъ статей въ журналЬ Чумикова и Паульсона. И лишь по окон- 
чан1и курса, въ половин* 1857 года, началъ онъ свое постоянное сотрудниче- 
ство въ Современниюь^ а въ конц* 1858 года принялъ въ свое зав-Ьдывате 
отд'Ьлъ критики и библ10граф1и въ этомъ журнал*. 

Дальнейшая жизнь Добролюбова, продолжавшаяся всего лишь три года, 
иредставляетъ собою одинъ неусыпный трудъ, прерываемый лишь несколькими 
часами необходимаго отдыха, причемъ о Добролюбов* буквально можно сказать, 
что отъ письменнаго стола онъ не отрывался. Стоитъ взглянуть на коли- 
чество паписаннаго Добролюбовымъ въ эти три года, на четыре ув*систые 
тома его сочинен1й, чтобы понять, что это была за неимов*рная работа. 
Н*тъ ничего удивительнаго, что силъ молодого челов*ка едва хватило на три 
года, причемъ въ посл*дн1й годъ своей жизни онъ принужденъ былъ часто от- 
рываться отъ работы, борясь съ одол*вавшею его бол*знью, предпринять съ этою 
д*лью путешеств1е за-границу. Такимъ образомъ количество времени, въ которое 
написаны четыре тома его со^иненШ, этимъ еще 6ол*е сокращается. 17-го ноября 
1861 года его уже не стало. Непреклонно-суровый снодвижникъ нашего времени, 
онъ быстро сгор*лъ, нринеся ^вою молодую жизнь и ВС* свои силы на алтарь 
своего отечества и не вынеся изъ своего короткаго существован1я ни одной жи- 
вой радости, ни мал*йшаго проблеска счаст1я. 



111. 

Что касается до м1росозерцан1я Добролюбова, до его общихъ философскихъ 
взглядовъ, то къ сожал*н1ю мы не можемъ привести ни одного мЬста въ его 
сочннеи1яхъ, въ которыхъ взгляды эти выражались-бы съ полнотою и опре- 
деленностью. Живя въ такой моментъ, въ который все вниман1е людей было по- 
глощено общественными вонросами, Добролюбовъ ^1^Д\^^^ ^>5!С^^?^<1ч\ ^л. ^^'V5>^^^ \\ ^■^- 
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влеченныя философск1я разсужден1я, и мы можемъ указать на весьма иемиог1я 
его статьи, которыя могутъ дать приблизительный понят1я о его м1росозерцан1и. 
Таковы: Жизнь Магомета, соч. Вашингтона Ирьита (С. Д., т. I, стр. 614); 
Буддизмь, его догматы, исторгя « литература, соч. Васильева (С. Д., 
т. И, стр. 321). 06*]^ эти статьи знакомятъ насъ съ релипозными воззр']^н1яни 
Добролюбова. Еще опред']^ленн'Ье выражается его реальное м1росозерцан1е въ стать*]^ 
Органическое развитге человтька въ связи съ его умственною и нравствен^ 
ною дгьятельностью (С. Д., т. II, стр. 21). Что касается индивидуально-нрав- 
ственныхъ вопросовъ, которыми немало занимался Добролюбовъ, то въ основ*]^ 
его моральныхъ воззр^Ьн1й зам'Ьчались всЬ т^ противор'1&ч1я, как1я лежали въ 
дух*]^ времени и услов1яхъ его воспиташя. Такъ, съ одной стороны онъ нови- 
димому строго держался той нравственной теор1и, которая требуетъ, чтобы по- 
ступки челов^^ка не были однимъ лишь пассивнымъ послушан1емъ правиламъ 
морали, а выходили изъ глубины самаго духа челов']^ка, чтобы правила морали 
проникали всего челов'Ька, были его второю натурою и исполнен1е ихъ было для 
него наслажден1емъ, а не одною тягостью исполнения долга. Такъ, въ стать'Ь 1> 
Станкевич'Ь онъ говоритъ: 

« У насъ очень часто иревоаносатъ доброд'Ьтельнаго человека т^мъ всесторонн'Ье, ч^^мъ 
(к^л'ке онъ принуждаотъ себя къ добродетели. Но, по нашему мп'Ьн1ю, холодные посл'Ьдо- 
ватели добродетели, исполнаюице предиисан1я долга только потому, что это предписано, а 
не потому, чтобы чувствовали любовь къ добру, — так1е люди не совсЬмъ достойны п.1амеи- 
ныхъ восхвален1й. Эти люди халки сами по себе. Ихъ чувства постоянно представляютъ 
нмъ счаст1е не въ исполненш долга, а въ парушеши его; но они жертвуютъ своимъ бла- 
гомъ, какъ они его понимаютъ, отвлеченному принципу, который принииаютъ безъ внут- 
ренняго, ссрдечнаго участ1я. Поэтому они всегда несчастны отъ своей добродетели, жалуются 
на свои многотрудные подвиги и часто окан'гиваютъ темъ, что ожесточаются протнвъ всего 
на свете. 

«Кажется, не того можно назвать истинно нравственнымъ, кто только терпитъ надъ 
собою велен1я долга, какъ какое-то тяжелое иго, какъ «нравственныя вериги >, а именно 
того, кто заботится слить требовамя долга съ потребностями внутренняю суще- 
ства своего^ кто старается переработать ихъ въ свою плоть и кровь внутрепнимъ 
процессомъ самосознатя и саморазвития, такъ чтобы они не только сдплалпсь на- 
стоятельно необходимыми, но и составляли внутреннее наслажденге.,. 

«Скажутъ, что въ подобномъ направлепш выражается очень сильно собственный эго- 
измъ человека, и этому эгоизму какъ будто подчиняются все друпя, высппя чувствовашя. 
Но мы спросимъ: кто-же когда-нибудь могъ освободиться отъ действ1я эгоизма, п какое 
наше действ1о не ииеетъ эгоизма своимъ главнымъ источникомъ? Мы все ип^емъ себе луч- 
шаго, стараемся удовлетворить своимъ желашямъ и потребностямъ, стараемся добиться 
счаст1я. Разница только въ томъ, кто какъ понимаетъ это счаст1е. Есть конечно грубые 
эгоисты, которыхъ взглядъ чрезвычайно узокъ и которые понимаютъ свое счастье въ гру- 
быхъ наслажден1яхъ чувственпости, въ унижеши передъ собою другихъ и т. п. Но ведь есть 
эгоизмъ другого рода. Отецъ, радующ1йся успехазкъ своихъ детей, — тоже эгонстъ: гражда- 
нинъ, принимаю пи й близко къ сердцу благо своихъ соотечествеппиковъ,— тоже эгоистъ; ведь 
вотъ онъ, именно онъ самъ, чувствуетъ удовольств1е при этомъ; ведь онъ не отрекся отъ 
себя, радуясь радости другихъ. Даже если человекъ жертвуетъ чемъ-ныбудь свопмъ для 
другихъ, и тогда эгоизмъ не оставляетъ его. Онъ отдаетъ бедняку деньги, приготовлеиныя 
на прихоть; это значитъ, что онъ развился до того, что помощь бедняку доставляетъ ему 
больше удовольств1я, нежели исполнеи1е прихотей. Но есш онъ делаотъ это не по влечен1н> 
сердца, а потому только, что следуетъ предписан!» долга? Въ этомъ случае эгоизмъ скры- 
вается глубже, потому что тутъ уже действ1е — не свободное, а принужденное; но и здесь 
все-таки есть эгоизмъ. Нечему нибудь человекъ предпочитаетъ-же иредпнсаи1е долга своему 
собственному влечен1Ю. Если въ немъ петь любви^ есть страхъ. Онъ опасается, что нару- 
шен1е долга повлечетъ за собою наказан1е или как1я-нибудь друг1я непр1ятныя последствш; 
::и исполнеи1е-же онъ надеется награды, доброй славы и т. п. При внимательномъ разсмо- 
трен1И и окажется, что побуждсн1емъ действЛ! формально-добродетельнаго человека слу- 
житъ эгоизмъ очень мелк1й, называемый проще тщеслав1емъ, малодунпемъ и т. п. Право, хва- 
,л«г5 аа это нечего». 
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Яо рядоиъ съ этими требованхяки, чтобы нравственность естественно и 
непринужденно вытекала изъ глубины самаго челов'Ьческаго духа, вы видите въ 
«амоиъ Добролюбове не малые задатки той самой доктринерской нравственности, 
нротивъ которой онъ столь горячо ратовалъ. Такъ, въ дневник'Ь его мы читаемъ 
€Л'Ьдующ1я строки: 

«Д-Ьлать то, что мн^ противно, я не люблю. Если даже разумъ уб'Ьдитъ меня, что 
то, къ чему им'Ью я отвращеше, благородно и нужно, и тогда я сначала стараюсь прхучить 
«ебя къ мысли объ этонъ, придать бол'Ье интереса для себя этому д^лу — словомъ, развить 
себя до тою^ чтобы поступка мои, будучи соьласны съ абсолютною справедливостью, 
не были противны и моему личному чувству. Иначе, если я примусь за д^ло, для к<ь 
тораго я еще недовольно развить, и сл'Ьдовательно не гожусь, то, во-первыхъ, выйдетъ 
изъ него — «не д'Ьло, только мука», а во-вторыхъ, никогда не найдешь въ своемъ отвлечен- 
иомъ разуме столько силъ, чтобы до конца выдержать пожертвован1е собственною личностью 
отвлеченному понятш, за которое бьешься». 

Повидимому Добролюбовъ и въ этихъ словахъ ратуетъ все противъ той-же 
доктринерской нравственности. Но это липть повидимому; по крайней м^^р-Ь въ 
стремлен1И развить себя до того, чтобы поступки, согласные съ абсолют- 
ною справедливостью, не были противны и личному чувству, если чело- 
еп>кь чувствуеть отвраи^те къ тому, что благородно и нужно, — вамъ пред- 
ставляется н'Ьчто, заключающее въ себ'Ь весьма доктринерское. Благородное и 
нужное должно проистекать инстинктивно и непосредственно изъ глубины чело- 
веческой, природы, а не быть продуктомъ какого-то искусственнаго развит1я. И 
къ тому-же гд'Ь-жс положите грань между развитхемъ себя до благороднаго и 
вужнаго — н приневоливан1емъ? 

Въ другомъ-же м^Ьст^^ дневника вы ясно зам'Ьчаете струю вполн'Ь уже 
доктринерскую: 

«Жизнь,— пишетъ Добролюбовъ, — меня тянетъ къ себ'Ь, тянетъ неотразимо — б^да, если 
я встречу теперь хорошенькую д'Ьвушку, съ которою близко сойдусь, — влюблюсь непрем'^Ьнио 
и сойду съума на некоторое время... Итакъ, вотъ она начинается жизнь-то... Вотъ время 
для разгула и власти страстей... А я, дурачокъ, думалъ въ своей педагогической и ме- 
тафизической отвлеченности, въ своей книжной сосредоточенности, что уже я «пережилъ свои 
желанья и разлюбилъ свои мечты». Я думалъ, что выйду на поприи^е общественной 
д^ьятельности чпмъ-то вродл Катона безстрастнаю или Зенона стоика. Но в1ърно 
жизнь возьметъ свое». 

Изъ какихъ-бы прекрасныхъ идеаловъ ни вытекало это аскетическое б'Ьг- 
€тво отъ жизни, изъ боязни, чтобы она не взяла свое, во всякомъ случа^^ вся при- 
веденная тирада поражаетъ васъ своимъ доктринерствомъ. Что-же касается до 
развитгя себя до благородныхъ и Ьысокихъ стремлен1й, то это говорилось не 
спроста. Этими словами Добролюбовъ платилъ особенную дань своему времени. 
Но объ этомъ мы поговоримъ еще ниже. 



IV. 

Эстетическ1я воззр'Ьн1я Добролюбова не представляли чего-либо оригинал ь- 
наго. Въ большей степени они сходились со взглядами В-блинскаго; отчасти-же 
Добролюбовъ подчинялся и воззр*Н1ямъ Чернышевскаго. Такъ, подобно В-блин- 
скому. онъ стоялъ за теор1ю искусства для жизни и отрицалъ эстетическую кри- 
тику, прямо говоря въ своей стать* о Наканунгь, что эстетическая критика сде- 
лалась теперь принадлежностью чувствительныхъ барышень и что малому знаком- 
ству съ чувствительными барышнями онъ одолженъ т*Ьмъ, что не ум-Ъехъ ^^<^лк\1» 
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такихъ пр1ятны1ъ и безвредныхъ критикъ; но, подобно Б-Ьлинскому, онъ отридалъ 
въ то-же время и тенденщозное, надуманное творчество, требуя отъ него нолной 
естественности и непроизвольности. Такъ, въ начал*!} статьи своей СвтплыИ луч7, 
вь темпомъ царства онъ прямо говоритъ: 

«Мы нисколько не думаемъ, чтобы всякШ авторъ долженъ былъ совлавать свои ироия- 
веден1я подъ вл1яшемъ известной теор1и: онъ можетъ быть какихъ угодно ын'ЬнШ, лишь-бы 
талантъ его былъ чутокъ къ жнлненпой правд'Ь. Художественное произведете «ожетъ быть 
выражен1емъ изв'Ьстной идеи не потому^ что авторъ задался этою идеей при его С08дан1и, 
а потому что автора его поразили так^е факты дМствительности, изъ которыхъ эта идея 
вытекаетъ сама собою. Такииъ образомъ наприм'Ьръ философ1я Сократа и комед1и Аристо- 
фана въ отношен1и къ релнпозному учен1Ю г1>ековъ служатъ выражешемъ одной и той-же 
идеи р»зрушен1я древнихъ в'Ьровашй; но вовсе п%ть надобности думать, что Аристофанъ 
оадавалъ себ']Ь именно эту ц'Ьль для своихъ комед1Й: она достигается у него просто кара-и- 
ной нравовъ того времени. Изъ его комед1й мы решительно уб'Ьждаемся, что въ то время^ 
когда онъ писалъ, царство греческой миеологш уже прошло; то-есть онъ практически при- 
водитъ насъ къ тому, что Сократъ и Платонъ доказываютъ философскимъ образомъ». 

Но этимъ и ограничивается тождество взглядовъ на искусство Добролюбова 
и Б'^линскаго. Дал']&е мы видимъ вл1ян1е Чернышевскаго. Такъ, Добролюбовъ, по- 
добно Чернышевскому, разницу между художникомъ и мыслителемъ полагаетъ лишь 
ту, что одинъ мыслитъ конкретными образами, никогда не теряя изъ виду част- 
ныхъ явлев1й, а другой стремится все обобщать, слить частные признаки въ 
общей формул*. Существенной-же разницы между истиннымъ знан1емъ и истин- 
ною поэз1ею, по мн'Ён1ю Добролюбова, быть не можетъ. 

Отсюда Добролюбовъ, подобно Чернышевскому, выводитъ второстепенное, слу- 
жебное значен1е искусства. «По существу своему, — говоритъ онъ въ стать* СвАЬ7«- 
лый лучъ вь темномь царспшь^ — литература не им^етъд'Ьятельнаго значен1я, 
она только или предлагаетъ то, чтб нужно сделать, или изображаетъ то, что де- 
лается и сделано. Въ первомъ случа* она беретъ свои матер1алы и основан!я изъ 
чистой науки; во второмъ — изъ самыхъ фактовъ жизни. Такимъ образомъ, вообще 
говоря, литература представляетъ собою силу служебную, которой значен1е со- 
стоитъ въ пропаганд*, а достоинство определяется т-Ьмъ, чтб и какъ она пропа- 
гандируетъ». 

Добролюбовъ выд*ляетъ несколько ген1альныхъ поэтовъ, врод* Шекснира, 
Данте, Гёте и Байрона, которые, служа полн-Ьйшими представите-пями высшей степени 
человёческаго сознан1Я въ известную эпоху и съ этой высоты обозревая жизнь 
.1юдей и природы и рисуя ее передъ нами, возвышались надъ служебною ролью 
литературы и становились въ рядъ историческихъ деятелей, способствовавшихъ 
человечеству въ яснейшемъ сознан1и его живыхъ силъ и естественныхъ наклон- 
ностей, а затемъ говоритъ: «что-же касается до обыкновенныхъ талантовъ, 
то для нихъ именно остается та служебная роль, о которой мы говорили. 
Не представляя М1ру ничего новаго и неведомаго, не нам*чая новыхъ путей въ 
развит1и человечества, не двигая его даже и на принятомъ пути, они должны 
ограничиваться более частнымъ спешальнымъ служен1емъ: они проводятъ въ со- 
знан1в массъ то, что открыто передовыми деятелями человечества, раскрываютъ 
и проясняютъ людямъ то, чтб въ нихъ живетъ еще смутно и неопределенно».. 

Проводя далее все ту-же известную намъ параллель между наукой п нскус- 
ствомъ, Добролюбовъ прибавляетъ: «результатъ одинъ, и значен1е двухъ деяте- 
лей было-бы одно и то-же; по история литературы показываетъ намъ, что за не- 
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многими исключеп1ямй литераторы обыкновено опаздуваютъ, подм'Ьчаютъ и ри- 
оуютъ возникающее движен1е тогда уже, когда оно довольно явственно и сильно. 
1^ато внрочемъ они ближе къ ионят1ямъ массы и больше им-Ьготъ въ ней успеха: 
они подобны барометру, съ которымъ всяк1й справляется, между т*мъ какъ ме- 
тсоролого-астрономическихъ выкладокъ никто не хочетъ знать. Такимъ образомъ, — 
говоритъ Добролюбовъ въ заключен1е, - признавая за литературою главное значе- 
и1е пропаганды, мы требу емъ отъ нея одного качества, безъ котораго въ пей но 
>10жетъ быть никакихъ достоинствъ, именно «правды».» 

Въ этихъ опред'Ьлен1яхъ роли и значен1я литературы вц видите уже задатки 
того полнаго отрицался искусства вм'ЬсгЬ" съ сов-Ьтомъ беллетристамъ и поэтамъ 
заняться популяризац1ею естественныхъ наукъ, какое посл'Ьдовало позже со сто- 
роны Писарева. 

На бол']^е твердой и самостоятельной почв'Ь стоить Добролюбовъ, когда въ 
своихъ р^^чахъ о ничтожномъ вл1ян1и литературы онъ отправляется не отъ общихъ 
эстетическихъ оспован1й, а отъ обществеппыхъ услов1й русской жизни, въ вид*]^ 
хотя-бы безграмотности и необезпеченности массъ. Зд'Ьсь онъ являлся въ свое 
время вполп* новаторомъ, произнося сл*дующ!я слова въ своей стать* О сте- 
пени участгя народности аг развитги литературы (С. Д., т. I, стр. 
568): 

«Напрасно у насъ и громкое па8ван1е иародныо'ь иисателси: пароду, къ сожал'^н1ю, 
вовсе ц'Ьтъ д'кла до художественпостЕ Пушкина, до ил'Ьиительной сладости стиховъ Жуков- 
скаго, до высокихъ парен1й Державина и т. д. Скажемъ больпк;: даже юморъ Гоголя и лу- 
кавая простота Крылова вовсе не дошли до народа. Ему не до того, чтобы наши книжки 
]1азбират1., если даже онъ и грамот* выучился; онъ должеш. заботиться о томъ, какъ-бн 
дать средства нолмилльону читаюици^о люда прокормить себя и еще тысячу людей, которые 
нишутъ для удовольств1я читающихъ. ^кбота не м^иая! Она-то и служитъ причиною того, 
что литература досел-Ь им-Ьотъ такой ограниченный кругъ д'Ьйств1я... МассЬ народа чужды 
наши интересы, непонятны наши страдан1Я, забавны наши восторги. Мы д'(}Аствуемъ и пи- 
шемъ за немногими исключен1ями въ интересахъ кружка, бол'ке или мен'Ье неяначительнаго: 
оттого обыкновенно взглядъ нашъ узокъ, стремлен1я мелки, всЬ понят1я и сочувств1я но- 
ся тъ характоръ иарц1альностн. Если и трактуются предметы, прямо касающ1еся народа и 
для него интересные, то трактуются опять не съ обще -справедливой, не съ челов'Ьческой, 
не съ народной точки зр*Н1я, а иепрем15нно въ видахъ частныхъ пнтересовъ той или другой 
11арт1и, того или другого^класса»... | 

Въ этихъ словахъ вы слышите голосъ в*ка съ его неодолимою тягою къ на- 
роду; въ нихъ выражается впервые возникшее горькое сознан1е по-истип1} жал- 
каго значен1я литературы, существующей для ничтожной интеллигентной горсти, 
которая утопаетъ въ несм'Ьтныхъ массахъ темнаго люда, борящагося съ нищетою 
и нев'Ьжествомъ. Изъ этого-же великаго сознан1я естественно вытекла мысль, 
что даже и Пушкина нельзя назвать вполн* народнымъ писателемъ. 

«Народность,— говоритъ Добролюбовъ (т. I, стр. 599),— понимаемъ мы но только какъ 
ум'Ьнье изобразить красоты природы местной ^ употребить меткое выражен1о, подслушанное 
у народа, в-Ьрно представить обряды, обычаи и т. п. Вое это есть у Пушкина; лучшнмъ до- 
каяательствомъ служитъ его Русалка. Но чтобы быть поэтомъ истиино-народнымъ^ 
надо больше: надо проникнуться народнымъ духомъ^ прожить ею жизнью^ стать 
вровень съ нимъ, отбросить всп предразсудки сословШ^ книо*спаю ученм и пр.^ про- 
чувствовать тпмъ иростымъ чувствомъ^ какимъ обладаетъ народъ^ — этою Пушкину 
не доставало*. • 

Подобное опред'Ьлен1е народнаго писателя представляотъ собою самое в'Ьщее 
и великое откровен1е столь славной эпохи, какъ конецъ пятидесятыхъ годовъ, и 
такого лучи1аго представителя этой эпохи, какимъ былъ Рк^<^^<^^>«\<^^'«^, 
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V. 

Изъ вс^^xъ этихъ эстстическихъ взглядовъ Добролюбовъ и выводилъ крите- 
р1и своей критики, которую онъ называлъ реальною^ но которая въ сущности 
была чисто публицистическая, им^^я д'Ьло съ анализомъ не самихъ производен1й, 
а т'Ьхъ фактовъ жизни, которые въ произведен1яхъ изображаются. Реальная кри- 
тика, по мн'Ьшю Добролюбова, должна относиться къ произведешю художника 
такъ-же, какъ къ )|влен1Я1[ъ д'Ьйствительной жизни: она изучаетъ ихъ, ста- 
раясь опред'Ьлить ихъ собственную норму, собрать ихъ существенный, харак- 
терный черты; передъ ел судомъ стоять лица, созданный автороиъ, и ихъ дМ- 
ств!я: она должна сказать, какое впечатл^Ьн1е производятъ на нее эти лица, и мо- 
жетъ обвинить автора толька за то, ежели впечатл'{^н1е это неполно, неясно, 
двусмысленно. Какъ скоро въ писател1}-художник'Ь признается талантъ, т. е. 
ум'1&нье чувствовать и изображать жизненную правду явлен1й, то уже въ силу 
этого самаго признаи1я произведен1я его даютъ законный поводъ къ разсужден1ямъ 
о той сред^^ жизни, о той ъио\% которая вызвала въ писател^^ то или другое про- 
изведен1е. И м1&ркой для таланта писателя будетъ зд^Ьсь то, до какой степени 
широко захвачена имъ жизнь, въ какой м'Ьр1^ прочны и многообъятны т^^ образы, 
которые имъ созданы. Для критики, по мн'Ьн1ю Добролюбова, т'Ь только произвс- 
ден1я и важны, въ которыхъ жизнь сказалась сама собой, а не по заран'Ьо при- 
думанной авторомъ программ*. Такъ, о Тысячгь душъ Писемскаго Добролюбовъ 
ничего не говорилъ, потому что, по его мп'Ьн1ю, вся общественная сторона этого 
романа насильно пригнана къ заран^Ье сочиненной идб'Ь и положиться на правду 
и живую дМствительность фактовъ невозможно, потому что отношен1е къ этимъ 
фактамъ не просто и не правдиво. 

Подобные критер1и съуживали задачи критика, предоставляя ему не обра- 
щать вииман1я на значительное большинство выходящихъ ежегодно произведен1й 
и ограничиваться разсмотр'1^н1емъ лишь небольшого числа такихъ, на в'Ьрность 
изображен1й которыхъ можно положиться; за-то для публициста открывалась ши- 
рокая дорога анализировать жизнь и проводить свои общественный идеи на осно- 
ван1и произведешй псрвоклассныхъ художниковъ, а въ такихъ не было въ то время 
недостатка. 

Добролюбовъ такъ и д-Ьлалъ, и лучш1е его критическ1С этюды, каковы: Тем- 
ное царство, Лучь септа въ тсмномъ царств^ь, Что такое обломовщгша*^ 
Когда-же придетъ настоящш день? — заключаютъ въ себ* не что иное, какъ 
глубок1й и всесторонн]й анализъ существенныхъ сторонъ русской жизни. 

Взгляды, проводимые Добролюбовымъ, можно разд'Ьлить на дв'Ь категор1и. 
Одни выходятъ изъ анализа т'Ьхъ патр1архальныхъ отношен1й, как1я перешли къ 
намъ по насл'Ьд1ю отъ до-петровской старины и сохранялись во многихъ явлен1яхъ 
и семсйнаго, и общественнаго быта. Анализируя различные степени и виды обще- 
ственной деморализац1и, Добролюбовъ ставилъ въ противоположность старымъ, 
отжившимъ началамъ новыя. 

Въ этомъ отношен1и выдающ1яся статьи его представляютъ не одинъ тольк(» 
анализъ художественныхъ образовъ, фактовъ и взглядовъ, как1е авторъ на- 
ходить въ разбираемыхъ произведен1яхъ. Содержанхе подобныхъ этюдовъ совер- 
шенно выходитъ изъ рамокъ критики въ т']Ьсномъ смысл'Ь этого слова. 

Что касается до самихъ авторовъ и ихъ произведен1й, то они разсматри- 
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ваются крайне односторонне: многое, что Добролюбову было не нужно въ его пу- 
блицистическихъ видахъ, онъ см'Ьло опускалъ, другое подгонялъ искусственно къ 
проводимымъ ииъ идеямъ. Все это ставилось ему неоднократно на видъ и въ укоръ, 
и совершенно справедливо, если смотр'1^ть на Добролюбова, какъ на критика. Но 
въ томъ именно и д-Ьло, что это былъ вовсе не критикъ, а публицистъ. 



VI. 

Въ то время, какъ въ первой категорш взглядовъ Добролюбовъ стоялъ на 
почв'Ь культурно-исторической, во второй категор1и — онъ анализировалъ жизнь 
еще глубже, становясь на экономическую почву, разбирая жизнь со стороны отно- 
шен1я труда къ капиталу, людей, закаленныхъ тяжкою борьбою за существованхе, 
къ людямъ, изн'Ьженнымъ и обезволеннымъ тунеядствомъ и праздностью, наконецъ — 
интеллигенщи къ народу. 

Наиболее р*зко и ярко взгляды эти выражаются въ стать* Что такое 
обломовщина'^ Произведя въ ней анализъ героя романа Гончарова, какъ пом'Ь- 
щич1й типъ, возросш1й на почв* крепостного права, Добролюбовъ всл^дъ зат*мъ 
проводитъ поразившую своею смелостью аналогш между Обломовымъ и ц*лымъ 
рядомъ героевъ своего времени— Он'Ьгинымъ,Печоринымъ, Бельтовымъ, Рудинымъ. 
Конечно, если разсматривать всЬхъ этихъ героевъ, какъ художественные типы, 
принадлежавш1е къ различнымъ эпохамъ, вы увидите между ними бол*е различ1я, 
ч^мъ сходства. Но такъ какъ они вс* принадлежатъ къ одной сред*, развившей- 
ся на почв* кр*постного права и деморализованной имъ, то понятно, что они 
должны сходиться между собою въ н*которыхъ чертахъ, составляющихъ характе- 
ристическую особенность этой среды. «Обломовка,—говоритъ Добролюбовъ, — есть 
наша прямая родина, ея влад*льцы — наши воспитатели, ея триста Захаровъ 
всегда готовы къ нашимъуслугамъ.Въ каждомъ изъ насъ сидитъ значительная часть 
Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово (Обломовк*)». Приравнивая 
такимъ образомъ всю русскую интеллигенц1Ю къ обломовскому типу, Добролюбовъ 
говоритъ: 

«Ес.1и я вижу теперь помещика, толкующаго о правахъ человечества п о необходимо- 
сти развит1я личности, — я уже съ первыхъ словъ его знаю, что это Обломовъ. 

«Ёслп встр'Ьчаю чиновника, жалующагося на запутанность и обременительность дело- 
производства, онъ— Обломовъ. 

«Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность парадовъ и см^лня разсуждешя 
о безполезности тихаю шага и т. п., я не оомн*ваюсь, что онъ — Обломовъ. 

«Когда я читаю въ журналахъ либеральный выходки противъ злоупотребленгй и ра- 
дость о томъ, что наконецъ сд^лаио то, чего мы давно надеялись и желали, — я думаю, что 
это все пишутъ изъ Обдомовки. 

«Когда я нахожусь въ кружке образованныхъ людей, горячо сочувствующихъ пуж- 
дамъ человечества и втечеше многихъ л^тъ съ неуменьшающимъ жаромъ разсказывающихъ 
все т*-же самые (а иногда и новые) анекдоты о взяточникахъ, о прит*снетяхъ, о беззако- 
н1яхъ всякаго рода, — я невольно чувствую, что я перенесенъ въ старую Обломовку... 

«Остановите этихъ людей въ ихъ шумномъ разглагольствовати и скажите: «вы гово- 
рите, что нехорошо то и то; что-же нужно делать?» Они не знаютъ... Предложите имъ самое 
простое средство, — они скажутъ: «да какъ-же это такъ вдругъ». Непременно скажутъ, по- 
тому что Обломовы иначе отвечать не могутъ... Продолжайте разговоръ съ ними и спро- 
сите: «что-же вы намерены делатьУэ — Они вамъ ответятъ темъ, чемъ Рудинъ ответилъ На- 
талье: «что делать? Разумеется, покоряться судьбе! Что-же делать? Я слишкомъ хорошо 
знаю, какъ это горько, тяжело, невыносимо, но посудите сами»... и пр. Больше отъ нихъ 
вы ничего не дождетесь, потому что па всёхъ нихъ лежитъ печать 0(\^^^^^'^езкч»> « 



74 исторш новъйшЕй русской литературы 

Это м-Ьсто статьи Добролюбова даетъ намъ ключъ къ тому крайне скептиче- 
скому отрицательному взгляду, какой постоянно проводилъ онъ впродолжен1е всей 
своей литературной деятельности, — на всеобщее возбужденхеи радужное настрое - 
Н1е, зам']Ьчаемое имъ въ обществ^Ь. Онъ постоянно указывалъ на непрочность и 
эфемерность движения, возникшаго въ сред*, которая, по самому существу своему, 
инертна и неспособна къ мало-мальски серьезному отношен1ю къ жизни. 

«Всмотритесь, - говорилъ онъ постоянно, — въ характеръ обличенШ, — вы безъ особеннаго 
труда зам'^Ьтыте въ ннхъ нежность неслыхаппую, доходящую до приторности, равняющуюся 
ра^в'Ь только н'Ьжности, обнаруженной во взавмныхъ отношен1яхъ т']Ьхъ достойныхъ друзей, 
одинъ нзъ которыхъ у Гоголя мечтаетъ о томъ, какъ «высшее начальство, узнавъ объ нхъ 
дружб'!^, пожаловало ихъ генералами». «Конечно, это плохо, это гадко, безумно, отврати- 
тельно», — говорятъ всЬ обличители, не скупясь на сильные эпитеты, — и вы думаете: вотъ. 
молодцы-то, вотъ энергнчесше-то д'Ьятели!.. Погодите немножко: это въ нихъ говоритъ 
(.'обакевичъ, но Мапиловъ не замедлить вступить въ свои права, и у нихъ тотчасъ явится 
и мостикъ черезъ р*чку, и огромн'ЬйшШ домъ съ такимъ высокнмъ бельведеромъ, что от- 
туда можно вид'Ьть даже Москву». 

Въ противов^съ этимъ отрицательнымъ качествамъ интеллигенфи Добролю- 
бовъ постоянно выставлялъ народъ, въ которомъ одномъ вид-Ьдъ воплощен1е 
всЬхъ своихъ высшихъ нравственныхъ идеаловъ и полагалъ единственную надежду 
на возрожденхе общества. Такъ, въ стать* Чер^пы для характеристики рус- 
скаго простонародья (т. 3, стр. 154) мы читаемъ следующее многознаменатель- 
ное м-Ьсто: 

«Общее разслаблен1е, бол-Ьзненность, неспособность къ глубокой, сосредоточенной страсти 
характеризуютъ если не ъс^тъ^ то большинство пашихъ «цивилизованныхъ» собрат1й. От- 
того-то они и мечутся безпрестанно то туда, то сюда, сами не зная^ чего имъ нужно и 
чего имъ жалко. Желаютъ они — такъ, что жить безъ того не могутъ, и все-таки ничего не 
д'Ьлаютъ для осуществлен1я своихъ желав1й; страдаютъ они— такъ, что умереть лучше, и 
живутъ себ*, ничего, только меланхолически видъ принима11>тъ. Не то у простого чело- 
в'Ька: онъ или пеглижируетъ, вннматя не обращаетъ на предметъ и ужъ не толкуетъ о 
своихъ желаи1яхъ, пли ужъ если привяжется, если решится, то привяжется и р'Ьшится энер- 
гически, сосредоточенно, неотступно. Страсть его глубока и упорна, и препятств1я не стра- 
шатъ его, когда ихъ нужно одол-Ьть для достижен1и страстно желаинаго и глубоко заду- 
маннаго. Если ужъ нельзя достигнуть, простой челов'Ькъ не останется сложа руки; по ма- 
.юй м'Ьр'Ь онъ иам'Ьнитъ все свое положен1е, весь образъ своей жизни, уб'кжитъ, въ сол- 
даты наймется, въ монастырь пойдетъ; часто онъ просто естественнымъ образомъ не пере- 
живетъ неудачи въ достижеи1и ц'Ьли, которая уже проникла въ существо его и сд'Ь.^а.шсь 
ему необходима въ жизни; если-же физическое сложеп1е его слишкомъ кр'1Ьпко и можстъ 
вынести больше, нежели сколько нужно для крайняго раздражен1я нервовъ и фантаз1и, онъ 
не це1>емопится покончить съ собою насильственнымъ оГфазомъ. 11 это тоже служитъ для 
пасъ свид1>тельствомъ, какъ для простого, здороваго человека, разъ почувотвовавшаго свою 
.ичность и ея права, несносна жизнь безплодиая, безполезная, автоматическая, безъ прии- 
циповъ и стремлеи1й, безъ смысла и правды, — жизнь, подобная той, какую проводить, иа- 
прпм'Ьръ, игрушечкины господа и мнопе друпе»... 

Но не одну индивидуальную нравственность народа превозносилъ Добролю- 
бовъ при каждомъ удобномъ случа* и не одну цельность и мощность натуры про- 
стого человека противополагалъ онъ дряблости и развинченности интеллигентныхъ 
людей. Переходя отъ отд']^льныхъ личностей къ народнымъ иассамъ, онъ постоянно 
вид4лъ въ нихъ единственную могучую стих1йную силу, на которую можетъ всегда 
положиться безсильная и ничтожная сама по себ* интеллигенд1я. Онъ в-Ьрилъ, что 
эта необъятная сила можетъ воспрянуть всл*дств1е однихъ жизненныхъ опытовъ 
и переполнен1я числа страдан1й. Такъ, въ ^1^1ь1^ Иар дное дило (т. 4, стр. 71) 
онъ говоритъ: 

«Говоря о иарод-Ь, у наеъ сож1и1;к»тъ обыкновенно о томъ, что къ нему почти не 
п]и»никаютъ лучи просв'Ьщен1я, и что онъ поэтому не имФ.етъ средствъ возвысить себя 
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правственно, солнать права лячности, ириготовить себя къ гражданской деятельности, и 
ироч. Сожал1;д1я эти очень благородны и даже основательны; но они вовсе не даютъ намъ 
права махнуть рукой на народный массы и отчаяться въ ихъ дальн'Ьйшей участи. Не одно 
скромное ученье подъ руководствомъ опытныхъ наставниковъ, не одна литература, всегда 
бол'&е или мен^е фразистая, ведетъ пародъ къ нравственному ра»вит1Ю и къ самостоятель- 
пымъ улучшешямъ матер1альиаго быта. Есть другой путь — путь живненныхъ фактовъ, ни- 
когда НС пропадающпхъ безсл'Ьдно, но всегда влекущихъ соГ>ыт10 за событ1емъ, неизб'кжно, 
неотразимо. Факты жизни не пропускаютъ никого мимо; они д'Ьйствуютъ и на безграмот- 
наго крестьянскаго парня, и на отуп'Ьвшаго отъ фухтелей кантониста, какъ д'Ьйствуютъ на 
студента университета... Действительный фактъ, отразившись въ практической жизни д^- 
ятелънаго, рабочаго человека, породить тоже действительный фактъ, тогда какъ кнпжныя 
теор1н и п|)едположеи1я образованныхъ людей можетъ быть такъ и останутся только теоре- 
тическими предположешями». 

Нужно ЛИ И говорить о томъ, что во всЬхъ подобныхъ сужден1яхъ Добролю- 
бовъ является наибол'1^е всего выразителенъ деиократическихъ стреилен1й своей 
эпохи. 



VII. 

Но какъ ни сильна была логика Добролюбова и какою строгою посл-Ьдова* 
тельностью ни отличались его взгляды, случалось и ему иногда впадать въ неволь- 
ныя противор'Ьч1я, повинуясь все тому же духу своего в-Ька. Мы ставили уже на 
видъ въ предыдущей глав*, что движен1е шестидесятыхъ годовъ им^ло двой- 
ственный характеръ, что рядоиъ съ движен1емъ политическимъ шло движете 
философское, въ вид* перехода мысли передовыхъ людей съ метафизической 
почвы на реальную, стремлев1я къ умственному развит1ю и обогащен1ю зпан1ями. 
Въ умственномъ развиг1и, просв'Ёщен1и вид']Ьли въ то время такую же панацею 
отъ вс']&хъ общественныхъ и нравственныхъ недуговъ интеллигенц1н, какъ и въ 
реформахъ. Мы переживали почти ту же самую безграничную в^ру въ царство 
разума, какою былъ преисполненъ XVIII в^къ, и Добролюбовъ, при всемъ своемъ 
скептйческомъ отношен1и къ интеллигенц1и съ ея отвлеченнымъ и мишурнымъ 
образован1емъ и при всей в^р'Ь въ непосредственныя силы народа, невольно под- 
чинялся общему поклонен1ю разуму. 

И вотъ, рядомъ съ приравнен1емъ всей интеллигенщи къ обломовскому типу, 
уб'Ьдительн'1^йшими доказательствами, что типъ Инсарова до сихъ поръ еще не- 
возможенъ въ нашей жизни, такъ какъ «наша общественная среда подавляетъ 
развит1е личностей, подобныхъ Инсарову», мы видимъ въ стать* Лытерптур- 
ныл мелочи прошлаго яода первое выставлен1е молодого поколен1Я противъ 
стараго, какъ новый общественный типъ людей реалъныосъ съ крпнкимы нер- 
вами и здоровымъ воображенгемъ, Появлен1е этого новаго типа объясняется 
Добролюбовымъ не въ связи съ улучшен1емъ общественныхъ порядковъ, какъ 
этого можно было бы ожидать сообразно основнымъ взглядамъ его на иавнсимость 
нравственности людей отъ услов1й быта, а однимъ только изм*нен1емъ фнлософ- 
скихъ идей. Такъ, по его мн*н1ю, молодые люди съ крепкими нервами и здоро- 
вымъ воображен1емъ потому отличаются спокойств1емъ и тихою твердостью, что 
«'ОНИ спустились изъ безграничныхъ сфсръ абсолютной мысли и стали въ б.^нжай- 
шее соприкосновен1е съ действительною жизнью. Отвлеченный понятая заменились 
у нихъ живыми представлен1ями, подробности частныхъ фактовъ обрисовались ярче 
и отняли много силы у общихъ опред'Ьлен1й. Люди новаго в!^<^^^Vл. ^^ '\^1\\^^ ^'^ 
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няли, но и прочувствовали, что абсолютнаго въ м1р'Ь ничего н']&тъ, а все ии'Ьетъ 
только относительное значен1е. Оттого для ни1Ъ невозможно увлечен1е тенден- 
Ц1ЯМИ, подобными наори»1*ръ сл-Ьдующимъ: «регеа!; типйиз, Па1;]из11с1а»; «лучше 
умереть, нежели солгать хоть разъ въ жизни»; «лучше убить свое сердце, ч'ёмъ 
изм']^нить хоть однажды долгу супружескому, или сыновнему, или гражданскому», 
и т. д. Все это для нихъ слишкомъ абстрактно и слишкомъ мало ии'Ьетъ значен1Я. 
На первомъ план']^ всегда стоитъ у нихъ челов'Ькъ и его прямое существенное 
благо: эта точка зр'Ьн1я отражается во всЬхъ ихъ поступкахъ и сужден1яхъ. Со- 
знан1е своего кровнаго, живого родства съ челов'Ьчествомъ, полное разум']^н1е со- 
лидарности всЬхъ челов-Ьческихъ отношен1й между собою— вотъ т-Ь внутренше воз- 
будители, которые занимаютъ у нихъ м'Ьсто принципа. Ихъ последняя ц-бль — 
не совершенная, рабская в'Ьрность отвлеченнымъ высшимъ идеямъ, а принесен1е 
возможно большей пользы челов'Ьчеству»... 

Въ теоретической сфер* все это конечно им-бло м'Ьсто; но можно ли было 
полагать, чтобы вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и въ практической сфер'Ь посл'Ьдовали аналоги- 
ческ1я изм'Ьнен1я въ томъ смысл'Ь, что молодое покол'Ьше эпохи Добролюбова «не 
ум-Ьло блест-Ьть и шум-Ьть», чтобы «въ его голосЬ не было кричащихъ нотъ, а 
раздавались одни сильные и твердые звуки»? «Нын'Ьшн1е молодые люди, — говоритъ 
Добролюбовъ,—хотятъ вести правильную, серьезную игру, и потому считаютъ вовсе 
ненужнымъ с1> перваго же раза выводить слона и ферезь, чтобы на третьемъ ход1Ь 
дать шахъ и матъ королю. Они нав'Ьрнос разсчитываютъ, что это только повре? 
дитъ ихъ игр'Ь,и потому подвигаются понемножку, заран'Ье обдумавъ планъ аттаки 
и безпрестанно сл'Ьдя за вс^ми движен1ями противника. Они также добьются 
своего шаха и мата; но ихъ образъ д'Ьйств1й в'Ьрн'Ье, хотя вначал'Ь игра и не 
представляетъ ничего блестящаго и поразительнаго». 

Д'Ьйствительность въ скоромъ времени совершенно опровергла эти слова 
Добролюбова, и покол'Ьнхе его отличилось именно т'Ьмъ, что вознам'Ьрилось кон- 
чить игру даже не на третьемъ, а сразу на первомъ ход'Ь. И въ самомъ д'Ьл'Ь, 
какъ ни казалась непроходимою пропасть между старымъ и молодымъ покол'Ь- 
Н1ЯМИ на почв'Ь философскаго м1ровоззр'Ьн1Я, не было причины существовать такой 
же пропасти и въ практическихъ сферахъ сообразно теор1Ямъ Добролюбова 
и по пословиц'Ь — яблочко отъ яблони далеко не падаетъ. Т'Ьмъ не мен'Ье вся 
эта тирада Добролюбова очень многознаменательна, такъ какъ служитъ прототи- 
помъ того возвеличен1я базаровскаго типа, какой посл'Ьдовалъ н'Ьсколько л'Ьтъ 
спустя. 

Такого же рода противор'Ьч]я встр'Ьтите вы и въ н'Ькоторыхъ другихъ м'Ь- 
стахъ сочинен1й Добролюбова. Такъ, въ IV глав* статьи Темное царство онъ 
говоритъ между прочимъ: «Самодурство и образован1е — вещи сами по себ* про- 
тивупо.южныя, и потому столкновеше между ними очевидно должно кончиться 
подчинсн1емъ одного другому: или самодуръ проникнется началами образованности 
и тогда перестанетъ быть самодуромъ, или онъ образован1е сд'Ьлаетъ слугою своей 
прихоти, причемъ разум'Ьется останется прежнимъ невеждою». 

Но разъ мы признали, что самодурство обусловливается изв'Ьстнымъ поряд- 
комъ жизни, какъ это явствуетъ изъ статьи Добролюбова, то н-Ьтъ никакого осно- 
ван1я полагать, чтобы оно могло быть сломлено путемъ одного образования и чтобы 
самодуръ могъ перестать быть самодуромъ только потому, что проникнется на- 
чалами образованности. Образованность, смягчая нравы, можетъ придать само- 
дурству лишь бол-Ье утонченный формы, какъ это мы и видимъ въ интеллигент- 
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ныхъ классахъ и у насъ, и даже въ Западной Европ'1^, но уничтожить самодур- 
ство очевидно можно, лишь вырвавши это растен1е съ корнемъ и вспахавши по- 
томъ тщательно землю, на которой оно произросло. 

Такое же противор']Ьч1е мы видимъ въ 1-й глав'Ь той-же статьи, гд*]^ Добро- 
любовъ сомн'Ьвается, чтобы Бородкинъ могъ великодушно простить изм']^ну люби- - 
мой д'Ьвушки, и видитъ въ этомъ натяжку со стороны Островскаго на томъ осно- 
ван1и, что «во всей иьес']^ Бородкинъ выставляется благороднымъ и добрымъ 
по старинному, цосл'Ьдн1й же поступокъ его вовсе не въ дух'Ь того разряда лю- 
дей, которыхъ представителемъ служитъ Бородкинъ». Зд'Ьсь очевидно подраз- 
ум'Ьвается опять все то'же «развит1е», «образованность», которыя одни только, 
какъ думали въ то время, могутъ д'Ьлать людей способными къ столь великодуш- 
нымъ поступкамъ, какъ женитьба на обезчещенной д'Ьвушк'Ь. Но въ такомъ слу- 
ча'Ь, какое же значен1е им'Ьютъ всЪ р'Ьчи Добролюбова о преимуществ'^ народа 
передъ интеллигентными людьми относительно силы, чистоты и деликатности 
чувствъ простыхъ людей, способныхъ и любить, и ненавид']^ть, и прощать съ боль- 
шею непосредственностью и беззав']Бтностью, ч^^мъ интеллигентные люди? 

Посл'Ь всего этого намъ должно быть вполн']^ понятнымъ то вышеприведен- 
ное м-Ьсто изъ дневника Добролюбова, гд* онъговоритъ о ^>язв«шш сеолдо благо- 
родныхъ и высокихъ стремлен1й. Этими словами Добролюбовъ платилъ дань своему 
в'Ьку, воображая, что благородный и высоюя стремлен1я суть исключительный 
продуктъ умственнаго развит1я, образованности, и люди темные, какъ скоты 
безсловесные, лишены высокихъ и безкорыстно-честныхъ побужден1й. 

Но подобный отступлен1я отъ преобладающихъ взглядовъ такъ мимолетны, 
что едва зам']Ьтны, и принимать ихъ въ разсчетъ не стоить, опред'Ьляя значеше 
и характеръ д'Ьятельности Добролюбова, которая все-таки остается преимуще- 
ственно публицистическая, и все-таки на первонъ план-Ь во всЬхъ его статьяхъ 
стоитъ анализъ вл1ян1я на личность общественной среды. Въ то-же время, если 
мы примемъ въ соображенхе разнохарактерность д^Ьятельности Добролюбова, то 
можно задать вопросъ, правильно ли опред'Ьляется роль его въ русской литера- 
тур'Ь, какъ критика? Въ самомъ д^&л'!^, стоитъ только прочесть перечень его ста- 
тей, чтобы уб'Ьдиться, что это былъ писатель самый разносторонн1й. Рядомъ съ 
критическими статьями вы найдете у него и педагогичесшя (О значенги автО" 
ршпета въ воспитанги; Собрате литературныхь статей Н. И. Пыро- 
юва; Р}ьчи ы отчетъ, читанные въ торжественномъ собранш Московской 
практической академги коммерческихъ наукъ; Всероссшскгя гилюзги, 
разрушаемыя розгами; Отъ дождя да въ воду), и по внутреннимъ вопросамъ 
{Житературныя мелочи прогилаго года; Народное дгьло; Любопытный 
пасса(исъ въ исторги русской словесности), и по внешней политик'Ь {По по- 
воду одной очень обыкновенной испюрги; Непостижимая странность; 
Изъ Турина; Оупецъ Александръ Гавацци и его проповгьди), и статьи по- 
лемическаго характера, стихотворен1я элегическ1я, юмористическ1я, народныя и 
даже повести (напр. его разсказъ Дп>лег(,ъ въ Современиикгь 1858 г., т. ЫХ). 

Въ качеств* сатирика, въ особенномъ отд-Ьл* Современника, Свистю^, 
онъ былъ безпощаднымъ обличителемъ и грозою всякой словесной мишуры, фра- 
зистости, напускного либерализма, скрывающаго подъ блестящею внешностью 
грубое аз1атское варварство и закорузлое нев-Ьжество. Вичъ его съ равною без- 
пощадностью обрушался какъ на жрецовъ чистаго искусства, вроде Фета или 
Тютчева, такъ н на тснденд1озныхъ поэтовъ, врод,* Рог^^^^^ж^^ ^'ч* ^сая^^^?^жч> 
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мнимой гражданской скорби обличавшихъ нелкихъ чиновниковъ за гривенникъ, 
взятый ими съ просителя. Строг1й приверженецъ во всЬхъ сферахъ жизни есте- 
ственности, искренности и простоты, при глубокомъ и страстномъ проникновен1и 
стремлен1ями къ общественной польз'Ь, онъ требовалъ и отъ литературы т-Ьхъ-же 
качествъ. Таковъ былъ наибол'Ье типичесюй и ярк1й представитель конца пяти- 
десятыхъ годовъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

1. 11иднв11дуа.1ьио-нривотвепный характеръ движен1я во вт(»рии першдъ шестидесятыхъ го- 
довъ. Два полюса этого движетя. — II. Значеше Русскаю Слова и характеръ его сотруд- 
ноковъ. — III. Дмитрий Нваповичъ Цисаревъ. Характеристика личности. Д'Ьтство. — IV. Гимна- 
зичесюе и студенчеше годы Инсарова. —V. Посл-Ьдтй перюдъ его жизни. 

I. 

Мы говорили уже въ предыдущихъ главахъ, что движен1е шестидесятыхъ 
годовъ распадается на два пергода р'1^зкою гранью, въ вид*]^ такого колоссальнаго 
событ1я, какъ освобожден1е крестьянъ: до 19-го февраля 1861 года характеръ 
движен1я былъ исключительно-политическ1й, а зат'Ьмъ оно принимаетъ характеръ 
индивидуально-нравственный и философск1й. Рука объ руку съ разрушен^емъ по- 
сл-Ьднихъ остатковъ метафизическаго м1ровоззр15Н1я и съ установлеп1смъ новаго 
реальнаго мышлен1я идетъ выработка новыхъ нравственныхъ идоаловъ. Интелли- 
гентное общество начинаетъ д-Ьлиться на парт1и не только по т-Ьмъ или другнмъ 
политическимъ взглядамъ и общественнымъ стремлен1ямъ, по и по философскимъ 
и этическпмъ воззр'Ьн1ямъ. Такъ, возникаетъ пресловутая рознь между старымъ 
покол'Ьн1емъ и юнымъ, отцами и дЬтьми, причсмъ вы напрасно стали-бы искать 
источника этой вражды въ какпхъ-либо пилитическихъ несоглас1Яхъ, врод* того 
хотя-бы, что молодое нокол'Ьнге отстаивало-бы реформы, а старое нмъ противодей- 
ствовало. Напротивъ того, всЬ совершивп11яся реформы шестидесятыхъ годовъ и 
въ предначертанш ихъ, и въисполпен1и были д'Ьломъ людей сороковыхъ годовъ,— 
отдовъ, которые мечтали о нихъ въ своей юности и приняли горячее участие въ 
ихъ осуществлен1и. Споръ-же между поколениями шелъ объ идеализм* и реализме, 
о старой оистоме семейной и личной нравственности, основанной на традип.1яхъ, 
и о новой, проистекающей изъ новаго, реальнаго м1ровоззр'Ьн1я н потребностей 
в^ка. Всл'Ьдств1е атого новаторы получили клички не как1я-либо политпчесюяч а 
чисто фил()еофск1я. Сами себя опи называли реалистами, иротивники-же окрестили 
ихъ нигилистами... 

Эготъ »|равствснно-философск1й характеръ движен'1я второго пер1ода шести- 
десятыхъ годовъ обусловливался двумя причинами. Первая причина заключалась 
въ томъ, что масса интеллиюнгип, косневшая до того времени въ сфер* тради- 
ц1онныхъ взглядовъ, метафпзико-идеалистическихъ порывовъ и аскетическвхъ 
идоаловъ, топерь, благодаря усилившейся вь ь*онц1; пятидосятыхъ годовъ пере- 
водческой деятельности, сразу познакомилась съ целыиъ рядомъ псредовыхъ 
мыслителей Европы новаго реальнаго м1ровоззр'Ьн1я, каковы: Ог. Коитъ, Милль, 
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Вокль, Льюисъ, Бюхнеръ, Молешоттъ и пр. и пр. Каждаго изъ этихъ столповъ 
европейской науки и мысли въ единственвомъ числ* было достаточно, чтобы про- 
извести переворотъ въ умахъ людей того времени. И вотъ началось сильное бро 
жен1е въ вид'Ь переработки вс']^хъ философскихъ иморальныхъ взглядовъ, ув.те- 
чен1я реализмомъ, естественными науками и такими этическими вопросами, какъ 
педагогическхй, семейный, женск1й и пр. 

Вторая причина была общественно-экономическая. Освобожден1е крестьянъ 
совершенно изм']^нило нравы интел.1игентнаго круга. Въ то время, какъ съ быстрымъ 
распространен!емъ образованности въ ряды интеллигенц1и вошла масса разночин- 
цевъ, м'Ьщанъ и вообще неимущаго люда, сами дворяне, особенно мелкопом'Ьстные. 
разоренные эмансипац1ею,увид'1^.1и себя въ безпомощномъ положен! и, гораздо худ- 
шемъ, ч'^мъ положен1е привыкшихъ къ труду и лишешямъ разночинцевъ. Такимъ 
образомъ создалась почти не существовавшая до того времени обширная среда 
интеллигентнаго пролетар1ата, которая, сосредоточивая въ своихъ н-Ьдрахъ умствен- 
ное движете своего времени, по самымъ услов1ямъ своего существован1я должна 
была выставить совершенно новые индивидуально-нравственные идеалы, въ вид1> 
апоееоза труда, какъ основы нравственности въ оппозицш высоком'Ьрно-презри- 
тельному взгляду на трудъ, утвердившемуся на почв* крепостного права; въ вид'Ь 
утвержден!я семьи на началахъ любви, солидарности, равноправности членовъ — 
вм'Ьсто принципа власти и безусловнаго подчиненхя, составлявшаго основу преж- 
ней, патриархальной семьи. 

Замечательно, что зд-Ьсь, т. е. на почв* выработки новыхъ индивидуально- 
нравственныхъ идеаловъ, мы видимъ два совершенно противоположные полюса, 
находивш1еся по отношен1ю другъ къ другу въ полномъ антагонизме. Такъ, съ 
одной стороны мы слышимъ раздающ1йся изъ разночинской среды протестъ про- 
тивъ распущенности нравовъ на почве крепостного права, ведущ1й къ строгому 
обуздан1ю личности во всехъ ея низменныхъ прихотяхъ и похотяхъ. Стремлеи1е 
это, начало котораго мы заметили уже въ некоторыхъ воззрен1Яхъ Добролюбова, 
породило новый аскетизмъ подъ кличкою «ригоризма» и, ударяясь въ крайность, 
доходило до отрицаний самыхъ естественныхъ требовав1й человеческой природы, 
подъ стать средневековому аскетизму. 

Съ другой-же стороны мы видимъ напротивъ того развит1е сенсуализма, 
который стремился освободить личность отъ всехъ средневековыхъ традиций пи 
нравственнымъ вопросамъ, проповедывалъ полную свободу чувствъ и страстей 
и подчинялъ личность однимъ только разумнымъ требован1ямъ личной и обще- 
ственной пользы. 

Нужно-ли говорить о томъ, что въ то время, какъ аскетическое течен1е вы- 
ходило изъ разночинско-мещанской среды людей, самимъ гнетомъ скудной жизни 
пр1ученныхъ ко всякаго рода самообуздан1ямъ, проповедь-же свободы чувствъ и 
страстей напротивъ того была более свойственна людямъ, воспитавшимся на почве 
крепостного права, съ молокомъ матери воспринявшимъ наклонность къ легкимъ 
и свободнымъ нравамъ и привыкшимъ ни въ чемъ себе не отказывать. 



П. 

Весьма естественно, что распущенность нравовъ, во-шикпшя на почве кре- 
постного права, не могла сразу исч«?знуть вместе съ освобож.ге1ие>^ъ V.^^<5^^^V^^^-^ 
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а долго еще должна была заявлять о своемъ существован1н въ сред'Ь людей, вы- 
шедшихъ изъ пои'Ьщичьихъ усадьбъ, изн'Ьженныхъ стариннымъ барскимъ воспнта- 
н!емъ и не привыкшихъ въ чемъ-либо себ'Ь отказывать. Людямъ этимъ очень легко 
было найти оправдан1е своей распущенности въ т'Ьхъ новыхъ освободительныхъ 
теор1яхъ нравственности, который стояли въ оппозищи съ традищонною, подавляю- 
щею природу челов']^ка моралью. Такимъ образомъ и возникъ сенсуализмъ, очень 
похож1й на сенсуализмъ восеинадцатаго в'Ька. Подобно тому, какъ во Франщи въ 
эпоху регентства вереальск1е щеголи, маркизы и виконты взапуски щеголяли другъ 
передъ другомъ новизной своихъ идей, зачитывались Вольтеромъ и энциклопеди- 
стами и находили въ ихъ сочинен1яхъ полное оиравдан1е легкомысленнаго пове- 
дения, ведшаго ихъ къ крайнему разорен1ю, а зат^мъ и подъ ножъ гильотины — 
н'Ьчто подобное видимъ мы и у насъ въ шестидесятые годы, съ тою разницею, что 
Вольтера зам']^няли Фейербахъ и Бюхнеръ, а энциклопедистовъ — Бокль, Льюисъ, 
Фохтъ, Молешоттъ и проч. Точно такъ-же масса барскихъ сынковъ, заявляя себя 
новыми людьми, все новаторство выказывали въ цитатахъ изъ любиныхъ авто- 
ровъ, эффектномъ отрицан1и такъ называеиыхъ «авторитетовъ», пренебреже- 
Н1И къ св^тскимъ обычаямъ и прилич1ямъ и въ полной разнузданности какихъ-бы 
то ни было вохотей и прихотей. Пожилые люди, воспитанные въ дух'Ь старыхъ 
П0НЯТ1Й и традацМ, съ ужасомъ внимали мнимымъ новымъ людямъ и вид'1^ли въ 
нихъ опасныхъ отрмцатедей, не замечая, что они— плоть отъ плоти и кость отъ 
кости ихъ, что они бол'Ье ничего, какъ лишь щеголяютъ своими см'1^лыми р'Ьчами^ 
но въ то-же время не только не им^Ьютъ ровно никакихъ мало-мальски опред'1^лен- 
ныхъ и сознательныхъ политическихъ стремлен1й и общественныхъ ц^лей, а на- 
противъ того принцип1ально отрицаютъ всякое служен1е обществу и активное 
отношен1е къ его требованхямъ и нуждамъ, изолируя личность и замыкая ее въ 
самое себя, во имя безусловной свободы каждаго челов'1^ка сл^^довать своимъ лич- 
нымъ стремлен1ямъ. 

Вотъ на этой-то почв*]^ и сложился новый идеалъ просв']^щеннаго реалиста, 
отъ котораго ничего не требовалось, кром* того, чтобы онъ, свободно следуя вну- 
шен1ямъ разума и сердца, устраивалъ личную жизнь и счаст1е на основан! и 
нов-Ьйшихъ ращональныхъ данныхъ, посл^днихъ словъ науки, и увлекалъ дру- 
гихъ следовать его благому примеру. 

Въ литератур* это течен1в выдвинуло рядъ писателей крайне легкомыслен- 
ныхъ, легков^^сныхъ и поверхностныхъ, отличавшихся хлесткостью эффектныхъ 
фразъ и см'Ьлостью рискованныхъ выводовъ и парадоксовъ, при полномъ отсут- 
ств1и мало-мальски серьезнаго и добросов'Ьстиаго отношен1я къ д'Ьлу. 

Вс* подобные писатели въ начал* шестидесятыхъ годовъ сгруппировались 
вокругъ Русскаго Слова^ самое возникновен1е котораго было крайне знамена- 
тельно и характерно. Основатель его, покойный графъ Кушелевъ-Везбородко, по- 
следняя отрасль знаменитаго аристократическаго рода, вполн* олицетворялъ со- 
бою типъ просв-Ьщеннаго мецената, врод* увлеченныхъ философскимъ движсн1емъ 
маркизовъ восемнадцатаго в*ка. Не им^я никакого опред^леннаго м1ровоззр'Ьн1Яу 
не примыкая ни къ какой парт1и, онъ принималъ на свои рауты лнтераторовъ 
всЬхъ существовавшихъ въ то время лагерей и направлен1й: у него сходились та- 
К1е, не им'Ьющ1е ничего между собою общаго, писатели, какъ Л. Григорьевъ, Гр. Ев. 
Влагосв-Ьтловъ, Вс. Костомаровъ, Вас. и Ник. Курочкины, Вс. Крестовск1й и пр. 
Такой-же калейдоскопъ самыхъ разнородныхъ именъ представляло измышленное 
графомъ Кушелевымъ Русское Слово въ первый годъ его издан1я, въ 1800 г. 
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Это былъ не журналъ съ опред'Ьлевнымъ и строгимъ полити1Со-литературнымъ 
направлеи1еиъ, а перходически выходящ!й альбонъ разнокалиборныхъ писателей. 
.Тишь во второй годъ своего существован1я, иопавши въ руки Григортя Евламп1с- 
вича Влагосв*тлова, Русское Слово пр1о6р4ло тотъ цв*тъ и характеръ, кото- 
рые придалъ журналу новый редакторъ, сгруппировавши вокругъ него юныхъ 
писателей именно того сенсуальнаго течен1я, о которомъ идетъ у насъ р*чь. 
Наибол'Ье яркииъ посл^дователемъ и полнынъ выразителемъ сенсуальнаго 
течен1я былъ, какъ иы говорили уже выше, Дмитрхй Ивановичъ Писаревъ, олице- 
творивш1й въ своей личности эпоху шестидесятыхъ годовъ такъ-же совершенно, 
какъ Добролюбовъ олицетворялъ эпоху второй половины пятидесятыхъ годовъ. 



III. 

.1юди, которые воображаютъ Писарева ч'Ьмъ-то врод^Ь Марка Волохова, лохма- 
тымъ нигилистомъ съ бурсацкою неуклюжестью, съ заносчивыми, безцеренонно 
грубыми и дерзкими сарказмами, глубоко заблуждаются. Это былъ джентльменъ 
съ головы до ногъ, съ изящными манерами, безукоризненно и щеголевато од'Ьтый, 
влад^Ьющ^й въ совершенств^Ь иностранными языками. Въ любой великосв'Ьтской 
гостиной его приняли-бы за своего, какъ человека во вс*хъ отношен1яхъ сотте 
11 Гаи!. 

Утонченно в'Ьжливый по воспитан1ю, онъ и по натур-)^ об.1адалъ мягкимъ, 
кроткимъ характеромъ, н'Ьжнымъ и любвеобильнымъ сердцемъ, простотою, тактомъ 
и отсутств1емъ мал^Ьйшей аффектащи и рисовки въ своемъ обращеши съ людьми. 
Въ то-же время, при всей кажущейся сдержанности, которая была нич^ЬNЪ инымъ, 
какъ св^Ьтскою выправкою, онъ обладалъ такою прозрачною искренностью, что 
уже въ д-бтств* его прозвали хрустальной коробочкой, въ которой трудно утаить 
что-бы-то ни было. Однимъ словомъ, изъ двухъ героевъ знаменитаго романа Тур- 
генева Писаревъ бол^Ье подходилъ къ типу Аркадия, ч^Ьмъ Базарова; и единственно, 
чтб отличало его отъ Аркад1я, это — тотъ гигантск1й умственный аппаратъ, кото- 
рыиъ обладалъ Писаревъ, и главная сила котораго заключалась въ безпощадномъ 
анализ']^, съ какииъ относился онъ ко всему окружающему, равно и къ себ*!^ 
самому. 

По обстоятельствамъ и складу жизни Д. И. Писаревъ представлялъ пол- 
ную противоположность Добролюбову и прочимъ писателямъ изъ разночинцевъ. Въ 
то время, какъ тЬмъ каждый шагъ жизни давался не иначе какъ грудью, иосл11 
тяжелаго боя, и все, чтб окружало ихъ въ д-Ьтств*, ожесточало ихъ, д^ктство Пи- 
сарева напротивъ того протекло тихо, мирно и радостно; все окружающее распо- 
лагало къ безпрепятственному и полному развит1ю вс^Ьxъ его силъ. 

Родился онъ въ 1841 году на границ* Орловской и Воронежской губерн1й, 
верстахъ въ 30 отъ Кльца и въ 8 или 10 отъ Задонска, въ им'Ьи1и Знаменскоиъ, 
гд1} и провелъ первый пять л^тъ своей жизни. Дальн1;йш1е-же годы детства его 
протекли въ Тульской губерн1и, въ усадьб* Грунецъ, куда переселились родители 
его. Они принадлежали къ старому и зажиточному дворянскому роду. Семья была 
большая, состояла изъ множества дядей и тетокъ съ отцовской стороны. Д'Ьтей у 
Писаревыхъ было трос: сынъ Дмитр1й и дв* дочери, В'Ьра и Екатерина. Домъ 
былъ какъ полная чаша; недостатка ни въ чемъ не было; гости не переводились, 
н жизнь въ дом* Писаревыхъ текла такъ людно, ш^!(1\\^, ^^^^5^^^ ^^ ^^язгйа^^V^'V^.^> 
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какъ и во всЬхъ зажиточныхъ пом'Ьщичьихъ домахъ того времени. И въ свою 
очередь, какъ во вс^^хъ подобныхъ домахъ, нравы семьи представляли удивитель- 
ную см^сь европеизма и аз1атчины: на конюшняхъ шли расправы съ кр'Ьпостными, 
въ д'Ьвичьихъ — хлопали пощечины, за-то въ гостиныхъ царилъ безукоризненный 
лоскъ св'Ьтскаго тона и чопорной порядочности. Впрочемъ сл'Ьдуетъ отдать спра- 
ведливость, что Писаревы были люди мяше и добродушные, и какихъ-либо выхо- 
дящихъ изъ уровня свир'Ьпыхъ зв'Ьрствъ Д. И. Цисаревъ свид'Ьтелемъ не быль. 
Воспитан1е шло подъ руководствомъ матери, Варвары Дмитр1евны, женщины обра- 
зованной и начитанной, но слишкомъ ужъ офранцузившейся. По крайней }Л^± 
мы видимъ, что въ дом'Ь царилъ французск]й языкъ, преобладали французсюя 
книги. Д^Ьти подъ руководствомъ матери и иностранныхъ боннъ и гувернантокъ 
разомъ заговорили на трехъ языкахъ: русскоиъ, французскомъ и н^мецкомъ, и 
до такой степени усвоили эти языки, что, даже играя, объяснялись другъ съ дру- 
гомъ по-французски и по-н'Ьмецкй. 

Съ четырехъ л'Ётъ Писаревъ уже читалъ на трехъ языкахъ; въ то-же время 
всЬ свободныя минуты, врод'1 прогулокъ или вечернихъ бес^дъ, мать наполняла 
предметными объяснен1ями и вообще очень форсированно занималась умственнымъ 
развит1емъ д^Ьтей, такъ что, будучи шестил'Ьтнимъ мальчикомъ, Писаревъ разсуж- 
далъ обо всемъ, какъ взрослый, и поражалъ своимъ резонерствомъ. Въ то-же время 
онъ не выказывалъ ни мал'Ьйшей склонности къ б'Ьганью, лазанью и вообще по- 
движнымъ играмъ, былъ неповоротливъ,вялъ, апатиченъ, по ц^Ьлымъ часамъ си- 
д'Ьлъ за книжкой или за раскрашиваньемъ картинокъ. 

Будучи единственнымъ сыномъ въ семь'!, равно и всл']&дств1е рано развер- 
нувшихся богатыхъ умственныхъ способностей, поражавшихъ всЬхъ окружаю- 
щихъ, Писаревъ игралъ въ дом'Ь роль малснькаго божка: вс!^ его жслан1я тотчасъ 
исполнялись, всЬ его ласкали, занимали и восхищались имъ; словомъ, онъ былъ 
балованнымъ ребенкомъ. 

Въ первоначадьномъ обучен1и Писарева, крои!} матери и гувернантокъ, при- 
нималъ еще участ1е дядя его со стороны матери, гостивш1й въ усадьб'Ь у родныхъ 
и обучавш1й мальчика исторш, географ1и, ариеметик*]^ и русской грамматик*]^; сынъ 
лриходскаго священника подготовлялъ его въ древнихъ языкахъ, а деревеиск1й 
писарь обучалъ чистописан1ю и передалъ ему свой прекрасный почеркъ. 

Память у мальчика была огромная, усваивалъ онъ очень легко и быстро, н 
одиннадцати й1^тъ былъ уже подготовленъ къ третьему классу гимназ1и. Одинъ 
изъ его дядей, живш]й въ Петербург'Ь, челов'Ькъ съ большими средствами, свя- 
зями и положен1емъ, согласился взять его жить въ свое семейство и платить 
за него въ гимназ1ю, и вотъ въ декабр'^ 1851 года мальчикъ былъ привезенъ въ 
Петербургъ, водворенъ въ домъ дяди и опред'Ьленъ въ третью гимназш, которая, 
какъ изв'Ьстно, была единственною классическою въ то время въ Петербург*]^. 

Въ гимназ1и Писаревъ былъ постоянно однимъ изъ первыхъ учениковъ, кон- 
чилъ курсъ съ медалью и въ то-же время поражалъ товарищей своею изящной» 
вн']^шностью: всегда тщательно и безукоризненно чисто од'Ьтый, розовеньк1й, ру- 
мяный, гладко причесанный и припомаженный, онъ производилъ впечатл1^н1с верб- 
лаго херувимчика или переод'Ьтой д1}вочки, и таковъ-же былъ во вс1>хъ своихъ 
привычкахъ: кротк!й, тих1й, солидный, не принималъ онъ участ1я ни въ какихъ 
шалостяхъ, держался постоянно ото всЬхъ въ сторон'Ь, учебники его содержались 
всегда въ незапятнанной чистот^^, каждая тетрадочка въ красивой радужной 
оберточк*]^ была иепрем'Ьипо снабжена пунцовымъ клякс-папиромъ на розовой 
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ленточк4. Онъ и самъ въ стать'Ь своей Наша университетская наука о своихъ 
гииназическихъ годахъ говоритъ сл^^дующее: «я принадлежалъ въ ги1[наз1и къ 
разряду овецъ, я не злился и не умничалъ, уроки зубрилъ твердо, на экзаменахъ 
отв-Ьчадъ краснор^Ьчиво и почтительно и въ награду за всЬ эти несомн'1Ьнныя 
достоинства былъ нризнанъ «преусп'Ьвающимъ». 



IV. 

Гимназически курсъ кончилъ Писаревъ въ 1856 году, когда ему не было 
еще и шестнадцати л^тъ. О принят1и его въ университетъ былъ поднятъ въ ми- 
нистерств'!^ вопросъ, такъ какъ года его не выходили еще для поступлен1я въ 
высшее учебное заведен1е, между т'Ьмъ странно было-бы не принять юношу, кон- 
чившаго курсъ съ медалью, и его приняли на филологическ1й факультетъ, какъ 
исключен1е мзъ постановленнаго правила. 

Въ первомъ курс! университета Писаревъ продолжалъ быть все гЬмъ-же 
ребенкомъ: также былъ од'Ьтъ, какъ съ иголочки, припомаженъ, приглаженъ и 
лекц1и записывалъ въ т'Ьхъ-же голубенькихъ или радужныхъ тетрадочкахъ съ 
клякс-папирчиками. Въ то-же время онъ поражалъ своихъ товариш;ей основатель- 
нымъ знан1емъ древнихъ языковъ, переводя и по-латыни, и по-гречески ^^ Иуге 
оиуег1 безъ мал'Ьйшихъ затруднен1й. 

Университетъ не замедлилъ переработать ту д'Ьвственную неприкосновенность 
и ребячество, как1я обнаруживалъ Писаревъ въ первый годъ своего курса. Подъ 
вл1ян1емъ университетской науки, сближен1я съ новыми товарищами и въ то-же 
время увлекаемый начинавшимся общественнымъ движен1емъ, Писаревъ черезъ годъ 
сделался неузнаваемъ. Онъ возмужалъ, развернулся; съ одной стороны окунулся 
въ университетскую науку и, по ука8ан1ю одного изъ профессоровъ филологиче- 
скаго факультета, началъ читать Штейнталя и Гайма, съ ц'Ьлью приготовить статью 
о Вильгельм-Ь Гумбольдт* для Студенческаго Сборника. Въ то-же время бу- 
шевалъ на студенческихъ сходкахъ и истор1яхъ и принималъ горячее участ!е 
въ товарищескихъ спорахъ ночи напролетъ о самыхъ конечно важныхъ матер1яхъ. 

Жить кь чопорномъ, великосв'Ьтскомъ дом'Ь своего дяди Писареву сд^^лалось 
ст*снительно, и онъ зимою въ 1857 году переселился къ своему другу Т., съ 
которыхъ не задолго передъ гЬмъ сблизился. Но не легко дался Писареву полный 
умственный и нравственный переворотъ, который пришлось ему переживать во 
время студенческихъ л*тъ, съ 1857 года и по 1861-й. Трудность эта въ особен- 
ности обусловливалась гЬмъ обстоятельствомъ, что въ кружк1^, въ который вошелъ 
Писаревъ, царилъ духъ, ни мало не соотв*тствовавш1й складу его характера. Про- 
ведя д'Ётство среди живописной природы, въ полномъ довольств'Ь и хол'1^,онъ привыкъ 
свободно отдаваться каждому своему влечен1ю и чтобы каждое желате его тот- 
часъ же удовлетворялось. И вдругъ н-Ькоторня изъ самыхъ его зав'Ьтныхъ жела- 
и1й оказались неисполнимыми; онъ встр'Ьтилъ людей, которые далеко не относи- 
лись къ нему съ т']^ми поклонен1емъ и угожден1ями, какими онъ постоянно былъ 
окруженъ въ родительскомъ дом^к; каждый поступокъ его подвергался строгой 
критик*. Онъ съ д-Ьтства уже былъ влюбленъ въ одну свою родственницу, 
Р. К., которая воспитывалась въ ихъ дом*, и съ которою онъ вм-Ьст* выросъ; 
теперь эта страсть окончательно созрела въ немъ, но въ д'Ьвушк* онъ не нашелъ 
отв-Ьта, и она предложила ему одну холодную ^011,ст^^^^\^ ^^\».^Л« ^'ч^чй^?^^^^^^ 
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И8ъ его товарищей, наклонные къ аскетическому ригоризму, порицали его за то^ 
что онъ увлекается суетными и пустыми удовольств1ЯМИ, врод'Ь биллхарда, картъ 
и т. п. 

Не мен'Ье того донималъ Писарева отецъ товарища, въ дом*!^ котораго онъ 
поселился, старикъ Тр. Сильный дуюмъ, получивш1й въ жизни своей суровук> 
спартанскую выправку, исходившШ когда-то п^^шкоиъ всю Росс1ю отъ Петербурга 
до Кавказа нарочно ради прогулки и любознательности, чуждавш1йся св1&та и 
людей и съ презр']^н1енъ смотр'Ьвш1й на людск1я слабости, старикъ не могъ выносить 
легкаго, св'Ьтскаго лоска, который Писаревъ вынссъ изъ прежней обстановки. 
Каждый шагъ Писарева казался старику легкомысленнымъ, каждое слово— поверх- 
ностнымъ и необдуманнымъ, и Писареву приходилось выдерживать ц'Ьлый градъ 
сарказмовъ, иногда очень м^ткихъ и злыхъ, потому что старикъ обладалъ недюжин- 
нымъ умомъ. 

Но бол'Ье всего доставалось Писареву отъ товарищей сокурсниковъ его, 
строгихъ спещалистовъ и адептовъ чистой науки. Это были черствые педанты, 
которыми былъ наполненъ филологически факультетъ, мрачные затворники, не 
при8нававш1е ничего, кром'Ь своей науки, на все смотр']^вш1б свысока и съ презр']^- 
н1емъ относившееся ко всей современной журналистик'Ь, публицистике^ п белле* 
тристик"]^, какъ къ легкомысленному диллетантизму. 

Писаревъ не мало снискалъ ироническихъ порицанШ и укоровъ уже и тогда, 
когда, желая сравниться со своими учеными товарищами, въ сокрушен1и, тщетна 
искалъ спешальности и переб*галъ отъ одной филологической науки къ дру- 
гой. Но эти порицан1я обратились едва не въ проклят1я, когда Писаревъ въ на- 
чален зимы 1858 года нашелъ литературную работу въ журнал* для д'Ьвицъ* 
издававшемся Кремпинымъ и носившемъ заглавхе Разсвтпъ. Писареву было по- 
ручено вести въ этомъ журнал* библшграфическ1й отд*лъ, причемъ статейки его 
оплачивались по 30 р. за листъ, чтб доставляло ему въ м*сяцъ рублей до 70. 
Писаревъ съ жаромъ принялся за эту работу и убедился вскор*, что въ ней — 
г.1авное его призван1е. 

«я писалъ,— говорить иыъ въ своей статье Наша унив, наука^ — свои жиденьюя 
и невииныя статейки съ такимъ увдечен^емъ, съ какимъ ин^ никогда не случалось работать 
надъ б1ограф1ею Гумбольдта. Мн'Ь было пр1втно всматриваться н вдумываться въ чтеи1с 
книгъ и журнальпыхъ статей, потому что я вид-Ьлъ ыередъ собою близкую и вполя* доступ- 
ную д^'Ьль этого всматрнванья и вдумывапья. Мп!} было пр1ятно развивать на бумаг*]^ мо]1 
мысли и взгляды, потому что они были действительно мои, и я вполне понималъ. что я 
пишу; я всей душой сочувствовалъ тому, что я старался объяснить или доказать...» 

Вм*ст* СЪ т*мъ ему пришлось для журнальной работы перечитать много 
разнообразныхъ книгъ и статей: Маколея, Прескотта, Мотлея, несколько недаго- 
гическихъ разсужден1й, несколько путешеств1й (напр. Фрегатг Паллада Гон- 
чарова, по Америк* — Лаиера, по Африк* — Ливингстона), н*сколько книгъ 
по естественнымъ наукамъ (напр. Хилйя вседневной жизни Джонстона, 
Исторгя земной коры Куторги, Физическая юографгя Гюйо, Громъ и мол- 
нгя Араго). 

Товарищи ц*лый крестовый походъ подняли противъ Писарева, доказывая 
ему, что не сл*дуетъ увлекаться журнальной работой, которая отводитъ челов*ка 
отъ науки и повергаетъ его въ пустослов1е и въ пагубный диллстан тизмъ. По сло- 
вамъ-же Писарева, одинъ годъ журнальной работы принесъ б<>льше пользы его 
умственному развит1ю, ч*мъ два года усилснныхъ занят1й въ универснтет* и биб- 
Л1отек*. Л*то 1859 года ^»ыло для него временемъ умственнаго кризиса. Вс* по- 
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ият1я, остававш1яся въ ум* его съ детства, вс* готовыя сужден1Я, всЬ гипотезы, 
ии'Ьющ1я тираническое вл1ян1е на мысли и поступки людей, — все это заколыха- 
лось и стало обнаруживать свою несостоятельность! Осенью 1859 года Писаревъ 
пр1*халъ съ каникулъ въ какомъ-то восторженномъ состоянш. «Опрокинувъ, — 
говоритъ онъ, — въ ум'Ь своеиъ всяше Казбеки и Монбланы, я представлялся 
самому себ'Ь какимъ-то Титаномъ, Прометеемъ, похитившимъ священный огонь; 
я ожидалъ, что совершу чудеса въ области мысли». 

Въ этомъ увлечен1и, «олиишйскомъ с]ян1и», какъ называли въ то время 
товарищи восторженное состоян1е духа Писарева, онъ замыслилъ изсл'Ьдовать 
миоъ о древнегреческой мойрть^ напередъ р-Ьшивъ, что греческая судьба, которой 
подчинены были высшхе олимп1йск1е боги, по всей в'Ьроятности — не что иное, какъ 
неизв'Ьстная сила законовъ природы. Месяца два онъ работалъ неутомимо; про- 
челъ восемь п']^сенъ Ил1ады въ подлинник'^, сд']&лалъ массу выписокъ изъ н'Ьмец- 
кихъ изсл'Ьдованхй, трактовавшихъ о миеологическихъ понят1яхъ Гомера. Но за 
пароксивмомъ восторженной и кипучей д'Ьятельности посл^Ьдовалъ пароксизмъ 
утомлен1я, апатш, разр'Ьшившейся полнымъ умственнымъ разстройствомъ, при- 
нявшимъ характеръ ман1и пресл'Ьдоватя. «Я дошелъ до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ 
нелепости, — пов'Ьствуетъ Писаревъ о своей бол-Ьзни, — и сталъ воображать себ4, 
что меня измучаютъ, убьютъ или живого зароютъ въ землю. Скептицизмъ мой 
вышелъ изъ границъ и началъ отрицать существоваше дня и ночи. Все, что мн'Ь 
говорили, все, чтб я вид-Ьдъ, даже все, чтб я -Ьлъ, встречало во мн* непоб-Ьдимое 
недов']^р1е. Я все считалъ искусственнымъ и приготовленнымъ нарочно для того, 
чтобы обмануть и погубить меня. Даже св'Ьтъ и темнота, луна и солнце на неб* 
казались мн^ декоращями и входили въ составъ общей громадной мистификац1И.» 

Писарева поместили въ лечебницу доктора Штейна, гд* онъ пробылъ четыре 
м'Ьсяца. По выздоровлен1и онъ провелъ л'Ьто 1860 года въ деревн'Ь и, набрав- 
шись новыхъ силъ, воротился осенью въ столицу оканчивать упиверситетск1й 
курсъ. Въ этотъ годъ была задана студентамъ филологическаго факультета тема 
на соискан1е медалей Объ Аполлонги Тгпнскомъ, Писаревъ задумалъ писать на 
эту тему. М4сяцъ былъ употребленъ имъ на чтете и выписки; въ ноябр'Ь онъ 
началъ писать, а къ началу января кончилъ свой трудъ, разросш1йся до пятна- 
дцати печатныхъ листовъ и приведш1й въ изумлен1е профессора истор1и Кастор- 
скаго, когда тотъ узналъ, что диссертащя писалась прямо наб*ло, безъ мал'Ьй- 
шихъ помарокъ. 

Писареву была присуждена за его трудъ серебряная медаль. Не ограничив- 
шись этимъ, онъ пом*стидъ диссертащю свою въ Русскомг Словгъ л*томъ 1861 
года и получилъ за нее до шестисотъ рублей. Это былъ первый выходъ его въ 
толстомъ журнал'Ь. Съ этихъ поръ онъ оставилъ Разсвтугь Кремпина и сд'Ьлался 
постояннымъ сотрудникомъ Русскаго Слова. 



V. 

Уже на посл'Ьднемъ курс* университета, вм-Ьст* съ довершен1емъ полнаго 
нравственнаго и умственнаго переворота, изм'Ёнилась и внешняя жизнь Писарева. 
<1о всЬми прежними товарищами онъ разорвалъ. Онъ тогда уже началъ пропов'Ёды- 
вать свою излюбленную теор1ю эгоизма и доказывать, что челов'Ькъ долженъ сво- 
бодно и безотчетно отдаваться всЬмъ своимъ естествеЕЕшкъ ^^^^ч!ж\ж!»л^> ^ ^^^551^ 
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ушелъ въ журнальную работу, находя въ ней одной все свое призван1е и ц'Ьль 
жизни. Товарищи въ его теор1и эгоизма увид'1^ли оправдан]е всякихъ злод'Ьян1й 
и, уб'Ьдившись, что онъ навсегда покинулъ святую науку, предали его анаеом1; 
и отвернулись отъ него. 

Онъ жилъ теперь уже не у Тр., а въ квартир'Ь, занимаемой н'Ьсколъкими 
студентами вскладчину. Въ квартир! этой несмолкаемо днемъ н ночью шелъ дымъ 
коромысломъ отъ безконечной орг!и, сопровождаемой хоровыми п^Ьснями, карточ- 
ными спорами и пьяными скандалами. И среди этого шума и гама Писаревъ пи- 
салъ свои первыя статьи для Русскаго Слова, подтягивая въ то- же время пою- 
щимъ товарищамъ или урезонивая другнхъ играть восемь въ червяхъ, а не семь. 
Дни и ночи, не разгибая спины, сид^^лъ онъ за своими критическими работами: н<> 
эта кипучая д']^ятельность, сопровождаемая столь-же кипучимъ разгуломъ, про- 
должалась недолго. Наступилъ 1862 годъ, мрачный для всЬхъ, роковой для мно- 
гихъ, въ который и надъ Писаревымъ разразилась неожиданная гроза. 

Нужно зам']^тнть, что передъ насту п лен 1емъ этой грозы состоян1е духа Пи- 
сарева снова крайне омрачилось. Д']^вушка, которую онъ продолжалъ любить, 
начала было склоняться на его мольбы и подавать^ему так1я надежды, что онъ 
полагалъ себя вправ*]^ считаться женихомъ ея, и вдругъ она вновь охлад'Ьла къ 
нему и отказала ему въ своей рук*. Съ закрыт1емъ Русскаю Слова вм-Ьст* 
съ Совремеиникомь, въ томъ-же году, Писаревъ остался безъ работы и безъ 
денегъ. Все это повергло его въ такое отчаянное настроен1е, въ которомъ чело- 
в'Ькъ ищетъ какихъ-либо сильныхъ ощущен1й и бываетъ готовъ на все. Ни по 
складу своихъ уб*жден1й, ни по своей мягкой и кроткой натур*, Писаревъ, эта 
хрустальная коробочка, неспособная ничего утаивать, никогда не былъ рас- 
положенъ къ конспиративной деятельности. Это былъ писатель до мозга костей, 
учивш1й общество, но не замыкавш1йся отъ него и не объявлявш1й ему войны. 
Онъ не разъ выражался о себ* и подобныхъ ему писателяхъ одного съ нимъ ла- 
геря: «Мы — безумные дровосЬки, которые подпиливаемъ тотъ сукъ, на которомъ 
сами-же сидимъ. Ну, и конечно, когда кончимъ свою работу, первые-же и поле- 
тимъ съ нимъ вм*ст*». 

Въ апр*л* 1862 года вышла брошюра Шеда-Фероти, содержащая въ себ* 
разборъ письма Герцена къ русскому лондонскому послапнику. Брошюра, крайне 
благонамеренная, была допущена цензурою къ продаж*. Писаревъ, въ качеств* 
критика Русскаго Слова, написалъ реценз1ю на нее, но посл*дняя не была 
пропущена цензурою и валялась у Писарева на письменномъ стол*. Однажды къ 
нему пришелъ товарищъ по увиверситету Баллодъ, челов*къ мало ему знакомый, 
и, разговаривая съ ни>1Ъ, увид*лъ рецен8]йку и заинтересовался ею. Узнавъ-же, 
что она не была допущена цензурою, Баллодъ объявилъ Писареву, что у 
него им*ется тайная т1!пограф1я, и очень было-бы желательно напечатать въ ней 
статейку Писарева. Въ другое время Писаревъ^ можетъ быть, и отклоннлъ-бы по- 
добное предложен1е мало знакомаго челов*ка, Ае захот*лъ-бы подве1И'аться риску 
изъ-за такихъ пустяковъ. Но, какъмы сказали;уже, онъ былъ въ такомъ отчаяк- 
номъ настроен1и духа, въ которомъ не дорожилъ ни жизнью, ни настоящимъ, ни 
будущииъ, и нуждался въ какомъ-нибудь сильномъ нервномъ потрясен!». II вотъ 
онъ о6*щался Баллоду написать другой разборъ брошюры Шедо-Фероти, бол*е 
соотв*тственный подпольной печати, что онъ и исполнилъ. Разборъ былъ на- 
печатанъ; но вскор* зат*мъ Баллодъ былъ аростованъ вм*ст* со своею типогра- 
ф1ей, а 3-го 1юля былъ арестованъ и Писаревъ. 
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Посл'Ьдств1я этого ареста известны. Писаревъ былъ присужденъ къ пяти- 
л'Ьтнему заключен1Ю въ кр'Ьпости, но срокъ этотъ впосл1}дств]и былъ н'Ьсколько 
сокращееъ, и Писаревъ былъ освобожденъ въ 1866 году. Четыре года, проведен- 
ные въ заключенш, были годами большей части его литературной д'Ьятель- 
ностн. До того времени онъ только-что усп*лъ выступить на литературное по- 
прище и лишь расправлялъ свои крылья; посл'Ь заключен1я, въ посл'1&дн1е два 
года своей жизни, онъ писалъ мало и не написалъ ничего зам^Ьчательнаго; такъ 
что изъ Петропавловской кр'Ьпости вышло все, ч'Ьмъ Писаревъ прославился и 
въ мсмъ выразилось его значен]е въ русской литератур*!;. 

По выxод^Ь изъ кр'Ьпости Писаревъ вскор'Ь разошелся съ Благосв^Ьтловымъ, 
предпринявшимъ поел* закрыт1Я Русскаго Слова журналъ Дгъло^—и началъ 
сотрудничать въ обновленныхъ Некрасовымъ Отечесшвенныосъ Запискахь съ 
1868 года. Но дни его были сочтены. Л-Ьтомъ 1868 года онъ поселился 
вм*ст* со своею родственницею, Марьею Александровною Марковичъ (Уарко Вов- 
чокъ), на дач* въ Дубельн*, съ ц*лью укрепить нервы морскими купаньями. И 
вотъ 4-го шля, купаясь, онъ внезапно утонулъ отъ неизвестной причины, несмотря 
на то, что былъ отличнымъ пловцомъ. Трупъ его, привезенный въ Петербургъ, 
былъ похороненъ на Волковомъ кладбищ* 29-го ]юля. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

I. Четыре стороны .1Итературной д-Ьятельности Писарева. Эстетическ1е вяг.1яды Писарева. — 

II. Отрицан1е Пушкина. — III. Правственный идеалъ Писарева въ о(>ра8^ Ваааровскаго 
типа. — IV. Признаше естественныхъ наукъ оанацеею обтественнаго прогресса и сведете 
всего къ этой точп'Ь зр^шя.— V. Макоимъ АлексЬевичъ Антоновнчъ. — VI. Николай Констан- 

тиновичъ Михайловск1й. 

I. 

Литературная д'Ьятельность Писарева не ограничивается какимъ-либо опре- 
д1}леннымъ и однороднымъ характеромъ. Она такъ разнородна, что мы будемъ 
разсматривать ее съ сл'Ьдующихъ четырехъ сторонъ. Во-первыхъ Писаревъ 
является передъ нами выразителемъ т'Ьхъ парадоксальныхъ крайностей, до кото- 
рыхъ последовательно дошли люди шестидесятыхъ годовъ въ своихъ эстотическихъ 
взглядахъ, полемизируя съ метафизическими эстетиками и оппортунистами пяти- 
десятыхъ годовъ. Во-вторыхъ тотъ-же самый Писаревъ является пропов'Ьдниконъ, 
въ образ"]^ Базаровскаго тяпа, именно того новаго идеала прогрессивныхъ реали- 
стовъ, какой возникъ, какъ мы выше говорили, на почв*]^ сенсуальнаго течен1я. 
Въ-третьихъ Писаревъ, какъ самъ олицетворяющ1й въ себ'Ё этотъ идеалъ, является 
блестящимъ популяризаторомъ по части естественныхъ наукъ и всякихъ реаль- 
ныхъ знан!й. И наконецъ, въ-четвертыхъ онъ отличается поразительно глубокимъ 
и безпош;адно-'Ьдкимъ анализомъ какъ разбираемыхъ имъ произведе)11й, такъ въ 
особенности и изображаемой ими д'Ьйствительности. 

Что касается до эстетическихъ воззр'Ьн1й Писарева, то, надо правду сказать, 
крайности, въ которыхъ обвиняется онъ, несколько преувеличены его врагами. 
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Прежде всего половину отв^Ьтственности за нихъ сл'Ьдуетъ снять съ него, нринявши 
во вии1ан1е, что у предшествовавшихъ ему критиковъ, у Чернышевскаго и у Доб- 
ролюбова, мы вид'1&ли уже задатки отрицательнаго отношешя къ искусству. Кри- 
тики эти, подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ цоторыхъ развивался Иисаревъ, не 
ограничивались требован1емъ, чтобы писатели проникались общественными инте- 
ресами и въ своихъ произведен!яхъ проводили идеи в'Ька; по ихъ мн^Ьн^ю, искус- 
ство, по самому суп^еству своему, играетъ второстепенную, низшую, служебную 
роль вспомогательнаго средства для памяти, им'1^етъ, по отношен1ю къ'публиг^и- 
стик1>, ПСНХ0Л0Г1И или философ1и, такое-же иллюстрац10ннос значон1е, какъ ка- 
К1е-нибудь анатомическ1е или географическ!е атласы. 

Отъ такого воззр'1^н1я на искусство бы.1ъ одннъ шагъ до полнаго его отри- 
11аи1я, что и совершилъ Иисаревъ совершенно посл'Ьдовательно и логично въ своей 
знаменитой стать* Цвпты невиннто юмора, въ которой, какъ известно, дока- 
зывая, чтоЩедринъ — ничего бол-Ье, какъ веселый и остроумный балагуръ и сле- 
довательно поэтъ чистаго искусству, онъ сов'Ьтуетъ ему заняться естествозна- 
Н1емъ: «пусть молъ читаетъ, размУшляетъ, переводить, компилируетъ, и тогда 
онъ будетъ действительно полезнымъ писателемъ. При его ум*нь* владеть рус- 
скимъ языкомъ и писать живо и весело, онъ можетъ быть очень хорошнмъ попу- 
ляризаторомъ, а Глуповъ давно пора бросить». 

«Не 8иам1, какъ друпе, — гово]1Нтъ 11цса)»евъ въ той-же стать*, -а я радуик^ь увяда- 
и1и1 нашей бе.л.ютрттики и внжу въ ней очень хороппе симптомы для будущей судьбы 
нашего умств^'ннаго ])н:1вит1Я. 11оэи1я въ смысл** стнход'Ьлашя стала клониться къ упадку 
04) времени Пушкина; при Гогол* романисты или вообще прозаики заняли въ литератур* 
то высшее м*сто, которое занима.1И поэты; съ этого времени стихотворцы од*ла.шсь ч'Ьмъ-то 
врод* литературныхъ башибузукивъ, плохо вооруженныхъ^ безсильныхъ и неспоообныхъ ока- 
зать регулярному войску никакого серьезнаго сод*йств1я; теперь стнход'Клав1е находится при 
' шк:«1'Ьднсмъ издыхан1и, и конечно этому сл*дустъ радоваться, потому что есть надежда, что 
ужъ ни одпнъ д*йствите.1ьио умный и даровитый челов*къ вашего поколотя во истратить 
своей жизни на П1юнизыван1е чувствительныхъ оердецъ уб1йственными ямбами и анапестами. 
Л кто анаетъ, какое велик(н; д*ло— экономия челов*чесвихъ силъ, тотъ пойметъ, какъ важно 
дл бл&госост(»яшя всего (»бщества, чтобы вс* его умные люди сбе]№глп себя въ целости и 
пр1строи.1Н ВС* свои П1»екрасныя способности къ полезной работ*. - Но одержавши поб*ду 
над№ стиход*лан1емъ, беллетристика сама нача.1а ут])ачивать свое исключительн(»о господ- 
ство въ литератур*; первый уда1)Ъ нанесъ птому господству }>*линск1й; глядя на него, 
Гусь православная начала понимать, что можно быть знаменитымъ писателемъ, не сочи- 
нивши ни поэмы, ни р(»мана, ни драмы. !)то было великимъ шагомъ вперсдъ, потому что 
добрые зем.1яки наши выучились читать ь'ритическ1я статьи и понемногу приготовились 
такнмъ образомъ понимать разсужден1я по вопроснмъ науки и общественной жизни. 1Согда 
эти разс}жден1я сд*,1ались возможными, тогда Д»>бролк»б1»въ и Мерпышев<'К1й ста^ш продол- 
жать Д*.10 Ь*.1инскаго... 

«Теперь отт*снеи1е на задн1й п.1инъ беллетристики и искусства в(юбще произведено: 
въ посл*днее иятил*т1е не было 1>*шительно ни одного чисто литературнаго усп*ха; чтобы 
не упасть, бе.1летристика прин}ждсна была прислониться къ текущимъ инт^юсамъ дня, часа 
и минуты; ВС* бе.1летристичесюя пронзведен1я, об1»апц1вт1Я на себя вниман1е общества, воз- 
буждали говоръ единственно потому, что касдииюь какпхъ-нибудь интересныхъ вопросовъ 
действительной жизни. Иотъ вамъ п'рим*ръ: Яо/)вог)нмй калвнь, романъ, стояний по своему 
.1Итературно)|у достоинству ниже всякой критики, им*етъ громюй уси*хъ, а Дтпство^ 
отрочеспшо и юность грфа Л. То.1стого, вещь зам*чательно хорошая по тонкости н в*р- 
н<ч^ти психологи ческаго ана.1иза, читается холодно и проходить почти не залгЬчеппою. Теперь 
лора бы сд*.1ать еще шагъ впсредъ: недурно было бы понять, что серьезное изсл*дован1е, 
наппсаннги» ясной увлекательно, о<',в*щаетъ В(^як1й интересный вопросъ гораздо лучше и 1го.и1*е, 
ч*мъ |»азскпзъ, придуманный на эту тему и обставленный ненужными подробно«;тями н не^ 
изб*жными \клонен1ями отъ главнаго сюжета. Впрочемъ этотъ шагъ сд*лается самъ соб1»ю 
и, можегь быть, опъ )же наполовину сд*.1анъ1>... 

ч 
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Но подобное крайнее и решительное отрицан1е искусства по существу у 
самого Писарева вы найдете лишь въ одной вышеозначенной стать-^, да и въ ней 
не бол'Ье двухъ, трехъ м^стг, отличающихся такою-же р-Ьзкостью. Эти м-Ьста 
представляютъ собою кульминащонную точку отрицан1я искусства не только въ 
литератур']^ шестидесятыхъ годовъ вообще, но и въ воззр*н1яхъ самого Писарева, 
и ему самому такъ трудно было удержаться въ этой точк*, на самомъ, такъ ска- 
зать, остр!* шпиля, что въ той-же самой стать* уже онъ тотчасъ-же отступаетъ 
назадъ, скользитъ внизъ и д-Ьлаетъ уступку въ пользу искусства: 

«Разумеется, — говорить онъ, — зд-Ьсь, какъ и везд*, не сл-Ьдуетъ увлекаться педаити- 

чесЕимъ ригоризмомъ: если въ самомъ д'Ьл'Ь есть таше челов^чесше организмы, для кото- 

рыхъ легче и удобн'Ье выразить свои мысли въ образахъ, если въ роман'Ь или въ поэм-к 

они ум^ютъ выразить новую идею, которую они не съум^ли бы развить съ надлежащею 

иолнотою и ясностью въ теоретической стать*, тогда пусть д'Ьлая»тъ такъ, какъ имъ удоб- 

л^е; критика съум^етъ отъискать, а общество съум^^тъ принять и оц'Ьнить плодотворную 

идею, въ какой бы форм'Ь она ни была выражена. Если Некрасовъ иожетъ высказываться 

•только въ стихахъ, пусть пишетъ стихи; если Тургеневъ ум-Ьотъ только изобразить, а не 

объяснить Базарова, пусть изображаетъ; если Чернышевскому удобно писать романъ, а пе 

трактатъ по фнз1ололи общества, пусть пишетъ романъ; этимъ людямъ есть что высказать, 

;. и потому общество слушаетъ ихъ со вниман1емъ и не остается въ наклад'Ь. Это даже хорошо. 

^ аслп так1е люди *излагаютъ свои идеи въ беллетристической форм'Ь, потому что окончательный 

* • шагъ все-таки еще пе сд-Ьданъ, искусство для н-Ькоторыхъ читателей и особенно чптатель- 

*^^ яицъ все еще сохраняетъ кое-каие бл-Ьдные лучи своего ложнаго ореола»... 

Въ стать'Ь-же своей Нергыиенныы вопросъ или Реалисты (какъ названа 
^^- <:татья въ отд-Ьльномъ издан1и сочин9н1й Писарева) онъ д-Ьлаетъ еще шагъ на- 
'^■': задъ и уже не условно, какъ въ только-что приведенной цитат*, а прямо отка- 
'.^- зывается отъ полнаго отрндан1я искусства: 

':1 •« Пскл'Ьдовательный реализмъ, — говоритъ онъ, — безусловно презираетъ все, что не 

V^, приносить существенной пользы; по слово «польза» мы прннимаемъ совс^^мъ не въ томъ 
: «'• } :{Комъ СМЫСЛЕ, ВЪ какомъ его навязываютъ намъ паши литературные антагонисты. Мы вовсе 
не говорпмъ поэту: «шей сапоги», или историку: «пеки кулебяки», по мы требу емъ пепре- 
м'Ьнно, чтобы поэтъ, какъ поэтъ, и историкъ, какъ историкъ, приносили, каждый въ сш>ей 
«пеща.1ьп()стп, д^ьйсттгтельмую пользу. Мы хотимъ, чтобы создатя поэта ясно и ярко 
рисова.1И передъ нами гЬ стороны челов11ческой жизни, который намъ необходимо звать для 
того, чтобы ризмыш.'.ять и действовать. Мы хотимъ, чтобы изсл1;дован1е историка раск|1к- 
вало намъ настоящ1я причины процв'Ьтан1я и упадка отжившнхъ цивнлизащй. Мы чптаемъ 
книги едппственно для того, чтобы посредствомъ чтен1я расширить пред'Ьлы нашего .1ичнаг(> 
опыта. Кслп книга въ этомъ отношетп не даетъ намъ ровно ничего, ни одного поваго факта, 
ни одного оригпна.1Ьнаго взгляда, ни одной самостоятельной идеи, если она иич']Ьмъ не ше- 
ве.штъ н не оживляетъ нашей мысли, то мы называемъ такук» книгу пустою или дрянной» 
книгою, не обращая вниматя на то, написана ли она прозою или стихами; и автору такой 
книги мы всегда, съ иекреннимъ доброжелательствомъ, готовы посоветовать, чтобы онъ при- 
мялся шить сапоги и.1И печь кулебяки»... 

И ниже въ той-же стать* мы встр'Ьчаемъ следующее опред'Ьлеше, чт(3 такое 
истинный полезный поэтъ, уже не подлежащей тому безусловному отрицан1Ю, ка- 
кому подверглись въ стать* Цвпты невгшнаго юмора вс4 поэты безъ исключен1й: 

«Истинный полезный поэтъ должепъ знать и понимать все, чтб въ данную минуту 
цнте1)есу».'тъ самыхъ лучшихъ, самыхъ умныхъ и самыхъ просв'Ьщенныхъ представителей его 
в1>ка и его народа. Понимая вполн* глубошй смыслъ каждой пульсащи общественной жизни, 
поэтъ, какъ челов'Ькъ страстный и впечатлительный, непременно долженъ всЬми силами 
своего существа любить то, что кажется ему добрымъ, истиннымъ и прекраснымъ, и нена- 
пид^ть святок» и вешкою ненавистью ту огромную массу мелкихъ и дрянныжъ г.ппостей, 
к(»торая м*шаетъ идеямъ истины, добра и красоты об.1ечься въ плоть и кровь и превра- 
титься въ живую д'Ьйствительность. !^та любовь, неразрывно связанная съ этою ненависты), 
смстив.1яетъ н непрем-Ьпио должна составлять для истиннаго поэта душу его души, един- 
ственный п свяп^еин•Ьйш^Й смыс^1Ъ всего его существован1я и вс<^й. ^^»г^ ^?л'^?с\»«к5Л'^*., »>К^сжа.ч 
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не чернилами, какъ друпе, — говорить Берне, — я нишу кровью моего сердца и сокомъ монхъ 
нервовъ». Такъ, и только такъ должецъ писать каждый писатель. Кто пишетъ иначе, тому 
сл'Ьдуетъ шить сапоги и печь кулебяви»...^ 

Представляя дал']Ье характеристики Гёте и Гейне для того, чтобы показать , 
что такое истинные полезные поэты, Писаревъ зат'Ьмъ весьма естественно чув- 
ствуетъ необходимость затушевать свое отступленхе и примирить эти опред^Ьлеи^я 
съ прежнимъ безусловнымъ отрицашемъ искусства, и вотъ какъ производить онъ 
это примиренхе: 

«Литературные противники нашего реализма, —говорить онь, — простодушно уб'Ьждены 
въ томь, что мы затвердили н'Ьсколько филантропическихь фразь и во имя этихь афориз- 
мовь отрицаемь все то, изь чего нельзя изготовить об^дь, сшить платье и.1н выстроить 
жилище голоднымь и прозябшимъ людяиь. Понимая нась такимь образомь, они конечно 
должны были ожидать, что мои ра8мышлен1я о наук'Ь и искусстве будуть заключать въ 
себ^ безконечные упреки Шекспиру, Гёте, Гейне и другимъ подобнымъ негодяямъ за трату 
драгоц^Ьннаго времени на непроинводительныя занятая. Они ожидали в^^роятно, что я такъ 
и пойду косить безъ разбору: Шекспирь пе Шексинръ, Гёте не Гёте, чорть мн* — не брать, 
вс^ дураки и знать никого не хочу. Такому направлен1ю умозр'Ьнт они были бы несказанно 
рады, потому что разумеется подобная премудрость не поколебала бы въ умахъ читателей 
ни одной буквы изь стараго эстетическаго кодекса. Теперь, когда они увпдятъ, что я взялся 
за д'Ьло совсЬмъ не такимь косолапымъ манеромъ,— имь сд'Ьлается очень досадно, и они качнуть 
звонить въ своихъ журналахь, что реалисты доврались до чортиковь и теперь поневол'Ь по- 
ворачиваютъ оглобли назадъ. 

«Ц все это будеть сь ихъ стороны голая выдумка. ВсЬ мысли, высказанный мною 
вь этой стать'Ь, совершенно посл'Ьдовательно вытекаютъ изь того, что я говорпль во всЬхь 
моихь предыдущихъ статья хь. Пи мал^йшаго поворота назадъ не случилось, и мн^ не при- 
ходится раскаиваться ни вь одномь слов"]^, сказанпомь мною прежде. Л совётоваль г. Щед- 
рину заняться К0МПИЛЯЦ1ЯМИ по естественнымъ наукамъ и говорилъ по этому поводу, что 
меня радуетъ увядан1е нашей беллетристики, какъ спмнолъ возростающей зрелости нашего 
ума. Я и теперь повторяю то-же самое, и изь этого сужден1я о нашихъ домашнихь д1>лахъ 
все-таки никакъ не вытекаеть для меня обязанность ругать Шекспира, Гёте, Ге*йне и дру- 
гихъ подобныхь негодяевь. Эти негодяи были прежде всего чрезвычайно умные лю,ги, а я 
и теперь, и прежде, и всегда былъ глубоко* убп»жденъ въ шомъ^ что мысль^ и только 
мысль можетъ передплать и обновить весь строи меловпческой жизни: все то без- 
условно полезно, что заставляетъ на/^ъ задумываться и что помо1пеп)ъ нпмъ 
мыслить* 



• • • 



II. 

Мы напечатали курсивомъ посл^Ьдн^я слова только-что приведенной ци- 
таты, потому что въ нихъ таится ключъ ко вс^^мъ сужден1ямъ Писарева о совре-^ 
менныхъ и прежнихъ русскихъ писателяхъ. Ключъ этотъ заключается не 
въ чемъ иномъ, какъ именно въ той существенной задач'Ь, которою обуслов- 
ливается различхе новаго пер10да нашей литературы отъ стараго. Задача 
эта въ томъ именно и заключалась, чтобы поставить русское искусство, въ 
томъ числ"]^ и П0Э31Ю, на одной высот'Ь съ западнымъ не по одной т(уько худо- 
жественности, но и по идейному содержан1Ю. Объ этомъ мечталъ Б'1^линск1й, 
хлопоталъ Добролюбовъ и это-же самое выставляетъ на первый планъ Писаревъ, 
характеризуя, какъ истинныхъ полезныхъ поэтовъ Гёте и Гейне, — писателей, д'Ьй- 
ствитсльно9наибол'1^е всего богатыхъ идейнымъ со дсржан1емъ своихъ произьеден1й. 

Изъ этого-же прямо и пос.1'Ьдовательнолроистекалъ и отрицательный взглядъ 
Писарева на Пушкина. Взглядъ этотъ лежалъ всец^^ло въ дух']Ь в^ка, опять таки 
въ т*хъ-же требован1яхъ отъ искусства серьезнаго идейнаго содержан1я, кото- 
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рымъ не хогъ удовлетворить Пушкинъ, какъ представитель стараго пер10да рус- 
ской литературы,— пер{ода выработки формъ и чистой художественности. Задатки 
отрицательнаго отношен1я къ Пушкину мы видимъ уже у Б'Ьлинскаго, этого пер- 
ваго провозгласителя новаго перюда русской литературы. Такъ, въ самомъ на- 
чал^Ь своихъ статей о Пушкин'Ь онъ говорить: 

«По м'Ьр^ того, какъ зарождались въ обществе новыя потребности, какъ иам'Ьнялся 
его характеръ и овладевали умомъ его новыя думы, а сердце волновали новыя печали и 
новыя надежды, порожденный совокупностью всЬхъ фактовъ его движущейся жизни, — всЬ 
стали чувствовать, что Пушкинъ, не утрачивая въ настоящеиъ и будущемъ своего значетя, 
какъ поэтъ велик1й, тёмъ не мен^е былъ и поэтоиъ своего времени, своей эпохи, и что 
это время уже прошло, эта эпоха сменилась другою, у которой уже друпя стремлешя, 
думы и потребности. Всл'Ьдств1е этого Пушкинъ является передъ глазами наступающаго для 
него потомства уже въ двойственнояъ вид^: это уже не поэтъ, безусловно велик1й и для 
настоящаго, и для будущаго, кякииъ онъ былъ и для прошедшаго, но поэтъ, въ которомъ 
есть достоинства безусловный и достоинства временный, который им'Ьетъ значен1е артисти- 
ческое и 8начен1е историческое, слово мъ, — поэтъ, только одною стороною прииадлежащШ на- 
стоящему и будущему, который, более или мен-Ье, удовлетворяются и будутъ удовлетво- 
ряться имъ, а другою, большею и значительнейшею стороною вполне удовлетворивш1й сво- 
ему настоящему, которое онъ вполне выразилъ и которое для насъ — уже прошедшее»... 

Еще бол'Ье р'Ьзкое и опред1!ленное суждеше объутрат'Ы1ушкиныз1Ъ значен! я 
для опередившаго его времени въ виду новыхъ требован1й отъ искусства вы 
встр'Ётите въ пятой стать'б Б']6линскаго о Пушкин'Ь въ сл'Ьдующихъ словахъ: 

«Какъ-бы то ни было, но по своему воз8рен1ю Пушкинъ принадлежитъ къ той школе 
искусства, которой пора уже миновала совершенно въ Европе и которая уже у насъ не мо- 
жетъ произвести ни одного великаго поэта. Духъ анализа, неукротимое стремлен1е нзследо- 
ваи1я, страстное, полное вражды и любви мышлете сделалось теперь жизни» всякой истин- 
ной поэзш. Вотъ въ чемъ время опередило поэзш Пушкина и большую часть его произве- 
дений лишило того животрепещущаго интереса, который возможенъ только какъ удовлетво- 
рительный ответъ на тревожные, болезненные вопросы настоящаго». 

Очень можетъ быть, что и Писаревъ не пошелъ-бы дал-Ье подобныхъ отно- 
сительныхъ взглядовъ на значен1е Пушкина, которые онъ кое-гд-Ь и высказывалъ, 
соглашаясь съ Б'Ёлинскимъ, что Пушкинъ все-таки им^Ьлъ историческое значен1е, 
такъ какъ усовершенствовалъ русск!й стихъ и осм'Ьлился заговорить въ стихахъ 
о пивной кружкгь и о бобровомг воротникть^ между т'Ьмъ какъ его предшествен- 
ники говорили только о фгалахъ и хламидаосъ. Но тутъ замешалось одно 
обстоятельство, которое именно и вывело Писарева далеко изъ этихъ пред']^ловъ 
историческаго безпристраст1я. Обстоятельство это заключалось въ томъ, что оппор- 
тунисты пятидесятыхъ годовъ и теоретики чистаго искусства въ свою очередь 
были чужды мало-мальски объективно-спокойнаго и безпристрастнаго взгляда на 
значеше поэз1и Пушкина. Они относились къ Пушкину не такъ какъ къ прочимъ 
поэтамъ прежняго времени, ставили его вн'Ь какой-бы то ни было исторической 
оц'Ьнки и придавали ему безусловное значен1е, какъ своего рода богу поэз1и. Ему 
молились и вм'Ьст']^ съ тёмъ его выставляли какъ знамя парт! и, причемъ наибо- 
л'Ье высоко прославлялись именно так1я стороны поэз1и Пушкина, которыя были 
мен'Ье всего симпатичны и за которыя именно и считалъ Пушкина отжившимъ 
уже Б'Ьлинсюй. Он'Ь ставились въ укоръ ъс^жъ посл'бдовавшнмъ писателямъ новой 
натуральной школы. 

Вотъ этотъ именно пристрастный, вышедш1й изъ вс'1^хъ границъ здраваго 
смысла культъ Пушкина и обращен1е великаго поэта въ боевой таранъ въ борьб'Ь 
со вс^^ми новыми литературными в'Ьян1ями и вызвали столь-же крайнюю и сл11пую 
оппозиц1ю. Уже задо.1го до статьи Писарева /7у*«к</«й и Ь>ьдик$кш^\^\<^>^^чг>^^ 
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такую сенсац1Ю, зам'Ьчалось въ молодоиъ покол'Ьн1и охлажден1е къ Пушкину, выра- 
жавшееся въ предпочтен1и ему Лермонтова. Писаревъ разд^^^^ялъ со своими сверст- 
никами это охлажден1е и по своей увлекающейся натуре оерелилъ въ своей стать'Ь 
черезъ край. Главная ошибка статьи этой заключалась въ полномъ отсутствш исто- 
рической перспективы какъ при разбор! различныхъ произведен1й Пушкина, осо- 
бенно Евгеигя Онгьгина, такъ и при оц^кнк* общаго значен1я поэз1и Пушкина. Произ- 
веден1я великаго поэта разсматриваются въ ней такъ, какъ будто они вышли только- 
что вчера, и критика им'Ьла право предъявлять къ нимъ современный требован1я. 
Но еще разъ повторяемъ, ошибка эта зависала отъ того, что и противники въ 
свою очередь толковали о значен1и Пушкина не историческомъ, для его времени, 
а по отношен1ю къ ихъ современности, унижая и топча въ грязь во имя Пушкина, 
съ его пресловутою художественною объективностью и елейностью, всю современ- 
ную литературу. 



1П. 

Въ качеств'^ моралиста и пропов'бдника новыхъ идеаловъ Писаревъ, какъ 
мы сказали уже, является представителемъ сенсуальнаго течен1я шестидесятыхъ 
годовъ. Съ самыхъ первыхъ статей своихъ онъ всегда оставался чистопробнымъ 
индивидуалистомъ, выставляя на первый планъ прогрессъ личности путемъ само- 
совершенствован1я, причемъ прогрессъ этотъ онъ ставилъ въ зависимость отъ 
двухъ уелов1й: во-первыхъ, чтобы личность была безгранично свободна въ стрем- 
лен1яхъ и страстяхъ, повинуясь лишь влечен1ямъ ума и сердца, и во-вторыхъ, 
чтобы она развивалась въ дух'Ь реальнаго мышлен1я путемъ изучен1я естественныхъ 
наукъ п пр10бр'Ьтен1я положительныхъ знашй. 

Мы вид'1^ли, что и Добролюбовъ, и Чернышевск1й выводили нравственность 
изъ эгопзма и ратовали противъ насильственнаго подчипенхя челов']^ка нравствен- 
ному долгу. Но т^Ьмъ не ти^е высшимъ нравственнымъ идеаломъ все-таки они 
считали сахопожертвован1е личности общей иолъЛ^ требуя лишь, чтобы это само- 
пожертвован1е проистекало изъ свободнаго стремленхя къ нему че.юв'Ька, безъ 
приневолпван1й. 

У Писарева-же, какъ сенсуалиста, на первомъ план^^ стоитъ стремлен1е къ 
наслажден1ю, къ тому, чтобы провести жизнь какъ можно пр1ятн'1Ье, въ чемъ онъ 
и полагаетъ свою теор1ю эгоизма. Такъ, въ одной изъ первыхъ статей своихъ:. 
Стоячая вода, онъ такъ опред'Ьляетъ эгоизмъ: 

чЭгонзмъ, т. е. любовь къ собственной личности, ставитъ ц^лью жизни наслаждение, 
но не ограничиваеть выбора наслажден1я т'Ьмъ или другнмъ кругомъ предметовъ. Я на- 
слаждаюсь гЬмъ, что мн* пр1ятно, а что приятно — это уже подсказываютъ каждому его 
наклонность ) его личный вкусъ. Стало быть, внутри ионят1я эгоистъ открывается необъят- 
ный нросторъ личнымъ особенностямъ и стреилен1я»ъ. Эгоистами иогутъ быть и хоропие^ 
и дурные люди; вгоистъ — челов^къ свободный въ самомъ широкомъ ошсл*]^ этого слова, 
онъ д-Ьлаетъ только то, что ему пр1ятно; ему пр1ятно то, чего ему хочется, сл-Ьдовательно 
онъ д'Ьлаетъ только то, чего ему хочется, или другими словами остается самимъ собою в<> 
всякую данную минуту и не пасилуетъ себя ни изъ угождешя къ окружающему обществу, 
ни изъ благогов^шя передъ призракомъ нравствениаго долга. Что ему ир1ятно — въ этомъ 
весь вопро(^ъ, и тутъ начинается нескончаемое ра8нообраз1е, и ни одинъ человФ.къ не им^- 
етъ нрава подводить это естественное и живое разнообраз1е подъ какую-нибудь придуман- 
ную имъ или насл-Ьдовапную откуда-нибудь норму. Отоутств1е нравствениаго принужде1пя — 
вотъ единственный существенный нрнзнакъ этизма»... 
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Вм*ст^к съ освобождешемъ отъ внутренняго насильствсннаго подчинен1я 
нравственному долгу, личность должна позаботиться освободиться п отъ 
вн^Ьшниxъ насил1й со стороны общества. Гнетъ общества, по мн'Ьн1ю Писарева, 
надъ личностью такъ-же вреденъ, какъ гнетъ личности надъобществомъ;если-бы 
ВСЯК1Й ум^Ьлъ быть свободенъ, не ст'Ьсняя свободы своихъ сос^Ьдей и членовъ своего 
семейства, тогда конечно были -бы устранены причины многихъ несчаст1й и 
страдав1й. 

И Добролюбовъ, и Чернышевсюй пропов']^дывали освобожден1е личности изъ- 
подъ вн^^шняго гнета, но гнетъ этотъ они вид'1^ли въ дурныхъ общественн.ыхъ 
услов1яхъ, и освобожден1е личности полагали въ переработк'Ь этихъ услов!й общими 
дружными усил1ями. Писаревъ-же подъ гнетомъ подразум'Ьвалъ различные пред- 
разсудки, устар^Ьлые св'Ьтск1е обычаи и прилич1я; свобождеше-жеотъ нихъвозла- 
галъ исключительно на одну энерг1ю и волю отд'Ьльной личности. 

сТ^ услов1я, — говорить онъ въ той-же статье, —при которыхъ живетъ масса нашего 
.общества, такъ неестественны и не.1^пы, что челов^къ, желаюнцй прожить свою жизнь 
дельно и щ)1ятно, должепъ совершенно оторваться отъ нихъ, не давать имъ надъ собою 
никакого вл1ян1я, не делать имъ ни мал'Ьйшей уступки. Какъ вы попробуете на чемъ-нп- 
будь помиритьс!!, такъ вы уже теряете вашу свободу; общество не удовлетворится уступ- 
ками; оно вмешается въ ваши д'Ьла, въ вашу семейную жизнь, будетъ предписывать вамъ 
законы, будетъ налагать на васъ ст'Ьснен1я, пересуживать ваши поступки, отгадывать ваши 
мысли и побужден1я. Каждый шагъ вашъ будетъ опред'кляться не вашею доброю волею, а 
разными общественными услов1ями и отношешями; нарушешя этихъ услов1й будетъ пост(»- 
янно возбуждать толки, которые, доходя до васъ, будутъ досаждать вамъ, какъ жужжан1е 
сотни иошекъ и комаровъ. Если-же вы однажды навсегда р-Ьшитесь махнуть рукою на пре- 
словутое общественное мн'Ьн1е, которое слагается у насъ изъ очень неблаговидныхъ мате- 
р1аловъ, то васъ право скоро оставятъ въ поко^; сначала потолкуютъ, подивятся или даже 
ужаснутся, но потомъ, видя, что вы на это не обращаете внимашя, и что эксцентричности 
ваши идутъ себ'Ь череде мъ, публика перестанетъ вами заниматься, сочтетъ васъ за погиб- 
шаго человека и такъ или иначе оставить васъ въ поко*!;, перенеся на кого-нибудь д})\того 
свое милостивое внимате»... 

Итакъ, вотъ основа нравственнаго идеала, выставляенаго Писаревымъ: это — 
личность, самоосвободившаяся отъ всЬхъ нравственныхъ законовъ и принци- 
повъ и свободно отдавшаяся своимъ страстямъ и похотямъ, съ ц^Ьлью извлечь изъ 
жизни такое количество разумныхъ наслажден1й, какое только можетъ вм']^стить 
человеческая природа. Именно этотъ самый идеалъ усматриваетъ Писаревъ въ 
тургеневскомъ Базаров'^ и прославляетъ его за это. ^ 

«Итакъ, — говорить онъ въ своей стать* ВазароеЪу — Базаровь везд-Ь и во всемъ по- 
сту паеть только такъ, какъ ему хочется или какъ ему кажется выгодиымъ а удобяымъ. 
Имъ управляетъ только личная прихоть или личные разсчеты. Ни надъ собой, ни внгь 
себя онъ не признаешь никако о регуляторйу никакого нравственнаго закона, ника- 
кою принципа. Впереди —никакой выЬокой цляи; въ рм^ь— никакого высокою помысла, 
и при всемъ этомъ — силы огромныя. — «Да в-Ьдь это безнравственный челов'Ькъ! Злод*П, 
уродь!»— слышу я со всЬхъ сторонь восклицанья негодующнхъ читателей. Ну, хорошо, зло- 
дей, уродъ! браните больше, преследуйте его сатирой и эпиграммой, негодующимъ лириз- 
момь и возмущеннымъ общественнымь мн'&ньемъ, кострами пнквпзищи и топорами па.1ачей; 
и вы не вытравите, не убьете этого урода, не посадите его въ спнртъ на у,хивлеи1С почтен- 
ной публик*. Если базаровщина — бол-Ьзнь, то она болезнь нашего времени, и се прихо- 
дится выстрадать, несмотря ни на как1е паллиативы и ампутащи. Относитесь къ базаров- 
щине какъ угодно— это ваше д^ло; а остановить — не остановите; это— та-же холери>... 

Какъ истому сенсуалисту, одно только не нравится Писареву въ Базаров*: 
зач-Ьмъ онъ отрицаетъ обаян1е красотъ природы и т'Ьмъ уменьшаотъ количество 
наслажден1й въ жизни человека. Писаревъ видитъ въ этомъ своего рода ндеп- 
лизмъ и аскетизмъ. 
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«Вооружаясь противъ идеализма, — говорить онъ^ — и разбивая его воздушные замки, 
База)10въ порою самъ д-^лается идеалистомъ, т. е. начинаетъ предписывать человеку законы, 
кАкъ и ч'Ьмъ ему наслаждаться и къ какой м^рк^ пригонять свои личныя ощущешя. Ска- 
зать человеку: не наслаждайся природою — все равно, что сказать ему: умерщвляй свок> 
плоть. Ч^^мъ больше будетъ въ жизни безвредныхъ источниковъ наслаждешя, т'Ьнъ легче 
будетъ жить на ев^гЬ, и вся задача нашего времени заключается именно въ томъ, чтобы 
уменьшить сумму страдан1й н увеличить силу и количество наслаждетй>. 



IV. 

Но одною свободою отъ всЬхъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ ст'1снен1й не исчер- 
пывается еще идеалъ Писарева. Вторымъ условгеиъ личнаго самосовершенство- 
ван1я Писаревъ ставить, какъ мы говорили выше, умственное развит1е въ дух^Ь 
реализма путенъ лр1обр'Ьтен1я естественнонаучныхъ, положительныхъ знашй. Въ 
этомъ отношен1и Писаревъ выказываетъ строгую посл'Ьдовательность до конца, 
полагая единственное спасен1е м1ра въ распространен1и базаровскаго типа свобо- 
доиыслящпхъ и просв^Ьщенныхъ реалистовъ и отрицая все, чтб лсъ этому типу 
не подходптъ. Въ посл'Ьдовательностн этой онъ доходитъ до такой см'Ьлости, 
что не останавливается передъ отрицан1емъ даже нравственныхъ или умствен- 
ныхъ достоинствъ того самаго народа, передъ которымъ въ то время преклонялись 
всЬ безъ исключен1й: 

<Реалцстъ — мысляпцй работникъ, съ любовью запимим»щ1йся трудомъ, — говорить онъ 
въ своей статье Реалисты, -Шъ этого опред^лешя читатель впдитъ ясно, что реалисты 
могутъ быть въ настоящее время только представители умственнаго труда. При тепереш- 
немъ устройстве матер1альнаго труда, при теперешнемъ иоложеи1н чериорабочаго класса во 
ксемъ образовапномъ мхрЬ, эти люди не что иное, какъ машины, отличаюпмяся отъ деревян- 
ныхъ и же.1'Ьзныхъ машинъ невыгодными способностями чувствовать утомлеше, голодъ и 
('ЮЛЬ. Въ настоящее время эти люди сивершенно справедливо ненавидятъ свой трудъ и со- 
всЬмъ не занимаются размышлешямп. Они составляютъ пассивный матер1алъ, надъ кото- 
рымъ друзьямъ челов'Ьчоства приходится много работать, но который самъ помогаетъ имъ 
очень мало и не принимаетъ до сихъ поръ никакой оиред'^^ленной формы. Это— туманное 
пятно, нзъ котораго выработаются новые лпры, но о которомъ до сихъ поръ р'};шительно 
нечего говорить. Заниматься съ л1«|бовью матер1алы1ымъ трудомъ— это въ настоящее время 
иочтп немыслимо, а въ России, п]ш нншихъ допотопныхъ пр1емахъ и оруд1яхъ работы, еще 
бол'Ье немыслимо, чФ'Мъ во всякомъ другомъ цивнлвзованномъ обществе. 

«Таклмъ образомъ самый ()еальный трудъ, приносяпцй самую осязательную и неосно- 
римую пользу, остается вп* области реализма, вн* области практнческаго разума, въ гЬхъ 
г.одвалахъ общественпаго здан1Я, куда не проннкаетъ ни одинъ лучъ общечелов'Ьческой 
мысли. Что-:къ намъ д-Ьлать съ этими подвалами? Покуда приходится оставить ихъ въ по- 
ко'Ь и обрат^нться къ явлен1ямъ умственнаго труда, который только въ томъ случа'Ь можетъ 
считаться позволительнымъ и псиеянымъ, когда онъ прямо или косвенно клонится къ сози- 
данию нпкыхъ м1ровъ пзъ псрвобытнаго тумана, наполпяющаго грязные подвалы». 

При такомъ презрительномъ, барскомъ воз8р'Ьн1И на народъ, какъ безсмы- 
с.1евный агломсратъ живыхъ машинъ, чуждыхъ всякой умственной и нравствен- 
ной жизни, понятно, что Писаревъ не могъ не отнестись отрицательно къ стать'к 
ДобролюГюва Лучъ свтпа въ темиомъ нарств7ь, Возвеличен1е Катерины Добро- 
любовымъ должно было показаться Писареву неосновательнымъ. Какой-же лучъ 
св1}та въ темномъ царств'Ь можно предполагать въ нев'Ьжественной суев']^рноп 
героин* Грозы^ дрожавшей передъ каждымъ мало-мальски свободнымъ и самосто- 
ятельнымъ шагомъ и не съум'Ьвшей найти никакого исхода изъ своей неволи, 
какъ лишь въ волнахъ Волги. — Разв* таковы бываютъ настоящ1*е «лучи»? 
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«Умная и развитая личность, — говорить Писаревъ,— сама того не замечая, действу етъ 
на все, что къ ней прикасается; ея мысли^ ея 8анят1я, ея гуманное обращеи1е, ея спокойная 
твердость, — все »то шевелить вокругъ нея стоячую воду человеческой рутины; кто уже не 
въ силахъ развиваться, тотъ по крайней м^р^ уважаетъ вь умной и развитой личности 
хорошаго человека, — а людамъ очень полезно уважать то, чтб д1{йствительно заслуживаетъ 
уважешя; но кто молодь, кто опособень любить идею, кто ищеть возможности развернуть 
силы своего св^жаго ума, тоть, сблизившись сь умною и развитою личностью, можетъ 
быть, начнеть новую жизнь, полную обаятельнаго труда и неистощимаго наслажден1Я. Если 
предполагаемая светлая личность дастъ такниь образомь обществу двухь-трехъ молодыхъ 
работниковъ, если они внушать двумь-тремь старикамь невольное уважен1е кь тому, что 
они прежде осмеивали и притесняли, — то неужели вы скажете, что такая личность ровно 
ничего не сделала для облегчешя перехода кь лучшимь идеямь и кь бол^е сноснымь уело- 
в1ямь жизни? Мне кажется, что она сделала вь малыхь разм^рахь то, что д^лають вь 
большпхь размерахь величайш1я историчесшя личности. Разница между ними заключается 
только вь количестве ихь, и потоз1у оценивать ихь деятельность можно и должно по- 
средствомь одинаковыхъ пр1емовь. Такь воть каше должны быть «лучи света» — не Кате- 
рине чета». 

Наконецъ мы зам'Ьчаемъ у Писарева характеристическую черту, кото- 
рая отличаетъ ъ(Л\ъ морадистовъ-индивидуалистовъ: именно, ставя на первый 
планъ самосовершенствоваше личности, они зат^&мъ и общественный прогрессъ 
выводятъ прямо изъ этого личнаго самосовершенствован1я, такъ что обществен- 
ный прогрессъ сводится у нихъ къ простому количественному размножен1ю но- 
сителей ихъ идеала. — Подобно тому, какъ Гоголь полагалъ, что кр'Ьностное право 
само собою парализируется по м'Ьр'^^ того, какъ всЬ пом^Ьщики проникнутся ду- 
хомъ благочест1я, какое онъ пропов']&дывалъ, подобно тому, какъ гр. Л. Толстой 
мечтаетъ о воцаренхи царства небеснаго на земл']Ь. какъ только каждый че.юв'Ькъ 
постигнетъ евангельскую истину, такъ и Писаревъ былъ уб'Ьжденъ, что на земл'Ь 
не замедлитъ воцариться рай, какъ только всЬ люди обратятся въ трезвыхъ 
реалистовъ базаровскаго типа. 

«Если естествознаи1е обогатить наше общество мыслящими .людьми, говорить онъ 
вь заключение статьи Цепты невиниаю юмора, — если наши агрономы, фабриканты и вся- 
1Ш'0 рода капиталисты выучатся мыслить, то эти люди вместе сь темь выучатся пони- 
мать какь свою собственную пользу, такь и потребности того и1ра, которые) ихь окружаеть. 
Тогда они поймутъ, что эта польза и эти потребности совершенно сливаются между собою; 
пойм уть, что выгоднее и пр1ятнее увеличивать общее богатство страны, чемь выманивать 
или выдавливать последн1е гроши изь худыхь кармановъ производителей и потребителей. 
Тогда капиталы наши не будутъ уходить за-границу, не будутъ тратиться на безумнуи) 
роскошь, не будуть ухлопываться на безполезныя сооружешя, а будуть прилагаться именно 
кь темь отраслямь народной промышленности, который нуждаются вь ихь содейств1И. Это 
будетъ делаться такь потому, что капиталисты во-первыхь будутъ правильно понимать 
свою выгоду, а во вторыхь будуть находить наслаждеше вь полезной работе. Это предпо- 
.10жеи1е можетъ показаться иднллнческимь, но утверждать, что оно неосуществимо, зна- 
чить утверждать, что капиталисть— не человекъ и даже никогда не можеп. сделаться че- 
ловекомъ. Что касается до меня, то я решительно не вижу резона, почему сын1> капита- 
листа не могь-бы сделаться Базаровымь или Лопуховымь, точно такь-же какь сыпь бога- 
таге помещика сделался Рахметовымь. Для того чтобы подобный превращения были воз- 
можны и даже обыкновенпы, необходимо только, чтобы вь нашемъ обществе постоянно под- 
держива.1ась та свежая струя живой мысли, которую вносить кь намь зарождающееся есте- 
ство8нан1е. Если все наши капиталы, если все умственный силы нашихь обраяованныхь 
людей обратятся на те отрасли производства, который полезны для общаго дела, тогда 
разумеется деятельность нашего народа усилится чрезвычайно, богатство его будеть воара- 
стать постоянно и качество его мозга будетъ улучшаться сь каждыл*ь десятилет1емъ. А 
если народь ^>удеть деятелень, богатъ и умень, то что можетъ помешать ему сделаться 
счастликымъ во всехь отношен1яхъ»... 

Въ этихъ идиллическигъ предположештгь, какъ выражается самъ Пи- 
саревъ, онъ не былъ одинокимъ, а представлялся вы\|аг\^х^л.^ж\» л.^^-к'кч» ^^^^з^ 
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ОДНОГО съ нимъ типа, которые лишь на видъ казались такими страшными отри- 
цателями, а на самомъ д-Ьл* ни къ чему не стремились, какъ лишь къ мирному 
п1)огрессу путемъ распространен1я естественно-научныхъ знан1й. 

Увлекаясь естественными науками и видя въ распространен1и естественно- 
научныхъ знан)й панацею отъ всЬхъ общественныхъ золъ, Писаревъ есте- 
ственно изъ всЬхъ литературныхъ и журнальныхъ отраслей особенно высоко ста- 
вилъ популяризащю наукъ. Мы вид-бли, что даже Щедрину онъ сов'Ьтовалъ бро- 
сить писать сатиры и сд'Ьлаться популяризаторомъ. И см']^емъ думать, что это 
не была со стороны Писарева одна ирон1я и полемическая выходка. Н'Ьтъ со- 
мн'Ьн1я, что онъ совершенно серьезно популяризащю естественно - науч- 
ныхъ знан1й ставилъ неизм^^римо выше какихъ-бы то ни было беллетристиче- 
скихъ пронзведен1й и искренно в'Ьрнлъ, что въ будущемъ искусство сд'Ьлается нн- 
ч'Ьмъ инымъ, какъ именно популяризащей науки. Такъ, въ конц'Ь своей статьи 
Ресиысты^ распространяясь о великомъ значен1и популяризац1и, онъ прямо 
говоритъ: 

«Популярпзаторъ иепрем'11Нно должепъ быть художипкомъ слова, ц высшая, ирекрас- 
н^йшая, самая человеческая задача искусства состоитъ именно въ томъ, чтобы слиться съ 
наукою и иосредствомъ этого сл1ятя дать наук'Ь такое практическое могущество, котораго 
она не могла-бы приобрести исключительно своими собственными средствами. Наука даетъ 
матер1алъ художественному ирои»веден1ю, въ которомъ все — правда н все — красота; самая 
смелая фантаз1я не можетъ ничего подобнаго придумать. Так1я художественныя проивве- 
ден1я челов^къ создастъ еще впосл'Ьдств1и, когда онъ много поумн^егь и еще очень мно- 
гому выучится: но робк1я попытки, превосходныя для нашего времени, существуютъ въ 
этомъ род1> и теперь»... 

П далее зат^мъ онъ излагалъ по пунктамъ правила, который долженъ 
соблюдать хорош1й популяризаторъ, желающ1й принести своими популярными стать- 
ями истинную пользу. Правила эти столь замечательны, что до сихъ поръ 
они должны служить руководствомъ для каждаго, кто занимается популяризац1еА 
какихъ-либо знан1й. 

Не ограничиваясь однимъ восхвалеп1емъ популяризацш знан1й и предпи- 
сан1емъ правилъ для нея, Писаревъ, какъ известно, и самъ усердно послужилъ 
этому д*лу, и втеченхе своей литературной деятельности представилъ целый 
рядъ б.юстящихъ популярныхъ статей по естествознан1ю и истор1и, который и 
теперь еще читаются молодежью съ увлечен1емъ. 

Но всЬмъ этимъ не исчерпывается значен1е Писарева въ нашей литературе. 
Своими эстетическими отрицан1ями, проповедью базаровскаго типа и популяри- 
зац1ею естественно-научныхъ знан1й онъ выразилъ лишь тотъ историческ1й 
моментъ, въ который развернулась его литературная деятельность. Все это 
были молодыя, преходящ1я увлечен1я, и если-бы ими одними исчерпывалась дея- 
тельность Писарева, то сочинен1я его, кроме н-Ьсколькихъ популярныхъ компи- 
лятивныхъ статей, конечно давно были-бы забыты. Но въ его критическихъ стать- 
яхъ вы найдете н']^что стоящее неизм'Ьримо выше его молодыхъ увлечен1й и что 
никогда не потеряетъ свою ц'Ьну. Это именно — блестящей и чутк1й критическ1й 
талантъ, вооруженный могучимъ, смелымъ и безпощаднымъ анализомъ. Этотъ 
анализъ стоитъ, по нашему мнен1ю, на одной высоте съ добролюбовскимъ и 
составляетъ главное достоинство критическихъ статей Писарева. Онъ будитъ 
молодой умъ, заставляетъ вглядываться вокругъ себя пытливымъ взоромъ, сразу 
раскрываетъ передъ неопытными глазами массу лжи, деланности и возмутнтель- 
наго зла въ такнхъ явлен1яхъ жизни, который примелькались, и не только но 
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отвращаютъ отъ себя, но кажутся даже ч'Ьмъ-то аохвальнынъ и доблестнымъ; и, 
въ конц'Ь концовъ, критикъ воолн'Ь разрушаетъ всЬ Д'Ьтск1я радужныя иллюззи. 
Таковы статьи его: Стоячая вода, Писемскш, Тургеневъ и Гончаровъ, Жен- 
скге типы въ романахь и повгьсшяхь Писемскаго, Тургенева и Гонча- 
рова^ Романъ кисейной барышни^ Подростаюгцая гуманность, Погибшге 
и погибаюгцге, Борьба за жизнь, Старое барство, и пр. Статьи эти до сихъ 
поръ читаются съ большимъ увлечен1енъ и несомн'Ьнною пользою и долго еще не 
будутъ забыты. 



V. 

Подъ вл1ян1еиъ ЧернышевсЕаго, Добролюбова и Писарева русская критика 
передового лагеря движен1я до сихъ поръ сохраняетъ публицистически характеръ 
разсиотр'Ьн1я художественныхъ произведен1й съ точки зрШя ихъ общественио- 
политическаго значен1я и анализа воспроизводимыхъ ими фактовъ съ ц'Ьлью р*!^- 
шен1я общественныхъ вопросовъ или проведен1я равличныхъ политическихъ идей. 
Какъ на Еш6ол^е выдающихся по своей талантливости и занимавшихъ въ раз- 
личное время первое м'Ьсто въ передовой журналистик'Ь изъ всЬхъ посл']^довав- 
шихъ по смерти Добролюбова и Писарева критиковъ, мы считаемъ необходимымъ 
обратить вниман1е на двухъ: Максима Алекс^Ьевича Антоновича и Николая Кон- 
стантиновича Михайловскаго. 

М. Л. Антоновичъ родился 27-го апр'Ьля 1835 г. въ Б'Ьлополь'6, Харь- 
ковской губерн1и. Онъ былъ сынъ дьячка. Учился въ Харьковской семинарш, 
гд* кончилъ курсъ въ 1855 году, и поступилъ въ Петербургскую духовную ака- 
дем1Ю, откуда вышелъ въ 1859 году кандидатомъ богослов1я. Изъ сообщенныхъ 
Антоновнчемъ автоб10графическихъ св^^д'Ьн^й, напечатанныхъ въ словар'Ь С. А. 
Венгерова, мы видимъ, что «главныиъ образомъ духовная жизнь студентовъ сла- 
галась подъ вл1ян1емъ текущей журналистики. Новыя в'Ьян1я, широкою волною 
хлынувш1Я на все русское студенчество вообще, захватили и студенчество ака- 
демическое. Будущ1е богословы не только зачитывались Современникомъ, они 
проникали тайкомъ въ Публичную Библютеку и тамъ добывали 8(о^ ипЛ Кга(( 
Бюхнера и даже Жизнь Ьщса Давида Штрауса. Выпускъ 1859 года, къ ко- 
торому принадлежалъ Антоновичъ, не далъ ни одного монаха>. 

Будучи на 4-мъ курс*, Антоновичъ отнесъ въ Современникг статью, по- 
добравши въ ней коллекщю современныхъ проповедей, въ которыхъ только и 
можно было найти, что «восплачемте, брат1я», «плачьте, люди, день и ночь», 
«рыдайте, грешники» и т. д. Статья была сдана напросмотръ Добролюбову; онъ 
нашелъ сюжетъ мало-интереснымъ, но изложен1е ему понравилось, и онъ пред- 
ложилъ Антоновичу написать что-нибудь хотя-бы тоже изъ знакомой ему церков- 
ной сферы, но вм^ст* съ т^мъ любопытное и для всей публики. Результатомъ 
этого предложешя явилась неподписанная статья о книг* Щапова Расколь 
старообрядчества {Совр. 1859 г., Зр 10), въ которой начало приделано До- 
бролюбовымъ. Съ т^хъ поръ Антоновичъ сделался постояннымъ сотрудникомъ 
Современника; сначала писалъ статьи о книгахъ философскаго содержан1Я, С(» 
смертью-же Добролюбова, въ 1861 г., перешелъ на критическ1й отд^лъ, а съ 1863 г., 
поел* ареста Чернышевскаго, ему было предоставлено редактирован1е этого 
отдела. 
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Уже въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ, при Добролюбов'Ь и Чернышев- 
скоиъ, Антоновичъ обратилъ на себя внимаше философскими статьями, каковы: 
Современная философгя (по поводу философскаго лексикона Гогоцкаго), Два 
шипа современныхъ философовъ (по поводу Трехь беспдь о современномъ 
значенш фплософги П. Л. Лаврова), О гегелевской фылософш (по поводу 
книги Таила Гегель и его время)^ Современная физгологгя и философгя 
(о Фгтологш обыденной жизни Лъютв); но наибольшее впечатл'Ьн1е произвелъ 
онъ своею критикою Отцовъ и дгьтей Тургенева въ Л? 3 Современника за 
1862 годъ, подъ заглавгемъ Асмодсн нагиего времени. Статья эта конечно да- 
леко не удовлетворить насъ, если мы будемъ смотр'Ьть на нее съ точки зр'Ьн1я 
идеала истинной художественной критики и искать въ ней всесторонняго рая- 
бора романа Тургенева. Она носитъ, какъ и большинство критикъ того времени 
прогрессивнаго лагеря, исключительно публицистическ1й характеръ, и сравнен1е 
романа Тургенева съ Асмодеемь Аскоченскаго конечно сделано не въ-серьезъ, 
а есть лишь р'Ьзк1й полемически пр1емъ, им'Ьющгй ц'Ьлью повалить врага од- 
нимъ ударомъ. Но статья Антоновича в'Ёдь и написана была не для изсл'Ьдова- 
телей таланта Тургенева, учителей словесности и ихъ учениковъ и не для потом- 
ства; это была боевая статья, требуемая обстоятельствами времени, и она до- 
стигла своей ц'^лн. Нужно взять во вниман1е ту вредную сенсац1ю, какую произ- 
велъ романъ Тургенева въ русскомъ обществ']^, восторгъ реакц10неровъ, подняв- 
шихъ головы посл"]^ появлен1я романа, въ которомъ передовое молодое покол'Ь- 
ше, жаждущее св']^та и блага, было изображено въ вид'Ь нигилистовъ, отри- 
цающихъ все и вся, на каждомъ шагу сами себ'Ь противор']^чащихъ и попадаю- 
щихъ въ глупые просаки. Обиднее всего было то, что значительная часть самого 
молодого покол'Ьн1я не повяла пощечины, какая ей была дана Тургеневымъ, и 
начала искать своего идеала въ образ'1Ь Базарова, и въ числ'1^ такихъ не раску- 
сившихъ оскорблен1я было св'Ётило молодой критики въ лид"]^ Писарева, на- 
чавшаго носиться со своимъ базаровскимъ типомъ. Статья Антоновича, въ виду 
ьсЬ1Ъ этнхъ обстоятельствъ, была необходимымъ отпоромъ противъ восторженныхъ 
овац1й оперявшейся реакц1и. Разобравши всЬ несообразности романа Тургенева 
и доказавпш, что Базаровъ — клевета на молодое покол^^н1е, Антоновичъ ум^Ь- 
рилъ восторги противниковъ и открылъ глаза т1;мъ изъ своихъ единомышлен- 
никовъ, которые желали вид'Ьть. 

Вм'Ьст^^ съ т'1^мъ статья Антоновича впервые ясно опред'Ьлила тотъ 
антагонизмъ, какой таился въ сред'Ь прогрессивнаго лагеря между фрак- 
Ц1ею народниковъ Современника и естественниковъ Русскаго Слова, Между 
обоими журналами возникаетъ съ этого момента ожесточенная полемика, которая 
велась не изъ одной только вражды двухъ конкурирующихъ журналовъ и была 
не однимъ лишь личнымъ турниромъ Антоновича съ Писаревымъ и Зайцевымъ 
изъ-за того, кому занимать первое м'Ьсто въ критик*, — а борьбою двухъ фракц1й; 
вся молодежь того времени разд']^лилась на два лагеря — на нриверженцевъ Со- 
временника и Русскаго Слова, Полемичесюе фельетоны Антоновича, подписан- 
ные Постороннымъ саупирикомъ^ читались точно такъ-же на-расхватъ, какъ в 
ответы на нихъ сотрудниковъ Русскаго Слова, Въ ожесточен1и борьбы много 
было сказано излишняго съ об1}ихъ сторонъ; противники доходили до такого само- 
забвеп1я, что приндип1альную полемику зам-Ьнялп площадною руганью не со- 
всЬмъ хорошаго тона; это роняло парт1ю въ глазахъ противниковъ. Но привер- 
женцы об^ихъ фракц1й прощали вс1'. излишества, отлично понимая, что не въ 
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нихъ главная суть, и къ тоиу-же находясь съ своими вождями на одной сту- 
пени грубости русской культуры. 

Во всякомъ случа* борьба Современника съ Русскимъ Словомъ им'Ьвтъ 
значен1е въ русской литературе вовсе не такое маловажное, какъ это кажется 
многимъ, и она ждетъ еще своей исторш. Прекращен1е обоихъ журналовъ: 
Современника и Русскаго Слова въ 1866 году положило конецъ этой 
борьб'Ь; ви'1^ст']^ съ ч^жъ положило конецъ и обаян1ю ея героевъ. Вообще 
1866 годъ былъ кризисомъ въ передовомъ лагер*]^, посл'Ь котораго прежн1е пред- 
ставители критики и полемики сходятъ со сцены, а на сцену выступаютъ новые. 
Писаревъ сразу какъ-то стушевался, войдя въ обновленный Отечественныя 
Записки, и вскор'Ь умеръ, а Антоновичъ, разорвавъ съ Некрасовымъ, въ свою 
очередь потерялъ свой прежн1й престижъ. 

Разрывъ Антоновича съ Некрасовымъ — явлен1е сложное, обусловливается 
разными причинами и не пришло еще время для всесторонняго историческаго 
разсмотр^нгя его. Мы обратимъ вниман1е лишь вотъ на какое бросающееся въ 
глаза обстоятельство, составляющее, по нашему мн'1>н1ю, внутреннюю философ1ю 
этого факта. Зам'Ьчательно зд'Ьсь то странное противор']^ч1е, что тотъ-же 
Антоновичъ, который нападалъ на «вислоухихъ» Слова преимущественно за ихъ 
политическ1й индифферентизмъ и индивидуально-нравственные идеалы, самъ въ 
своей распр'Ь съ Некрасовымъ всталъ на ту-же индивидуально-нравственную 
почву. Съ этой точки 8р'Ьн1я онъ былъ вполн'Ь правъ, такъ какъ дМствительно 
посл4 всего того, что онъ писалъ о Краевскомъ въ Современныкгь, входить съ нимъ 
въ как1я-бы ни было сделки и т^жь бол'Ье сотрудничать въ издаваемомъ имъ 
журнал']^ — могло нравственно претить Антоновичу, казаться ему и постыднымъ, и 
унизительнымъ. Правъ онъ былъпередъ своею сов'Ьстью и вьтомъ отношен1и, что, разъ 
усвоивъ идеалъ кооперативнаго труда, онъ не соглашался вступать въ какой-либо 
журналъ иначе какъ на правахъ полномочнаго соиздателя. Но онъ не принялъпри 
этомъ во вниман1е политическихъ услов1й даннаго момента и не сообразилъ, что 
еслибы всЬ проч1е сотрудники Современника подобно ему заботились лишь о нрав- 
ственной чистот'Ь и верности своииъ идеа.1амъ, парт1я была-бы лишена всякой 
возможности им'Ьть свой органъ, и общество гораздо бол'Ье выиграло отъ перехода 
Отечественныхъ Записокь къ Некрасову, ч-Ьмъ еслибы среди него осталось 
н'Ьсколько талантливыхъ писателей безъ Д'Ьла, и имъ только и оставалось-бы, что 
въ сознан]и своего нравственнаго совершенства верт'Ъть палецъ вокругъ пальца. 

Зам']^чательно, что, разъ вступивъ на индивидуально-нравственную почву, 
Антоновичъ въ самой жизни своей не замедлилъ весьма посл'Ьдовательпо осуще- 
ствить тотъ самый базаровск1й типъ, который н']^когда пропов'1^дывалъ Писаревъ 
и надъ которымъ критикъ Современника такъ безпощадно пот'Ьшался: — онъ со- 
вершенно отр'Ьшился отъ литературнаго движен1я и весь ушелъ въ занятая 
естественными науками, ув.1екшись геолог1ею и изучивши эту науку до такой спе- 
циальности, что въ 1871 г. ему удалось сделать довольно важное открыт1е. 

Участ1е-же его въ различныхъ литературныхъ органахъбыло посл-Ы 806 года 
очень р^дко, случайно и мимолетно. 

VI. 

Поел* Антоновича, вм^ст* съпереходомъ Отечественныхъ Записокь подъ 
редакц1ю Некрасова, первое м^сто въ критик* занялъ Николай Константиновичъ 
Михайловск1й. 
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Нихайловсюй родился въ 1842 году 15-го ноября въ г. Мещевск'Ь, Калужской 
туберн1и, въ б'Ьдной дворянской семь'Ь. Воспитывался онъ въ Горномъ корпус1Ь, 
но не кончилъ таиъ полнаго курса. Литературное поприще онъ началъ въ 
1862 году, въ томъ-же Разсв^ьпт Кремпина, гд* выступилъ впервые и Д. И Пи- 
саревъ.— Зат'Ьмъ статьи его встречаются въ Современномь Обозргьнги Тиблена. 
въ альманах* Невскгй Сборникъ, изд. въ 1867 г. В. Курочкинымъ, въ Недгьл^ь 
1868 года. Въ Отечествеиныя Записки онъ былъ приглашенъ въ 1869 году 
и дебютировалъ статьями: Что такое прогрессъ (Герб. Спенсеръ, Собрание сочи- 
нен1й), въ №№ 2, 9 и 11 1869 г., Но поводу русскихъ уголовныхь прт^ессовь 
въ Зе 4 и 5 того-же года, Лналогическгй методъ еъ обгцествеиной наумь 
}& 7, и пр. Изъ философо-публицистическихъ статей его поздв^йшаго времени упо- 
мянемъ, какъ наиболее замечательный: Теоргя Дарвина и обшественяая 
наука (От. 3. 1870 г., .^.^ 1, 3, и 1871 г., 3& 1), Органъ, не&1ьлимое, об- 
уместно (От, 5. 1870, Л& 12), Замгьтки о дарвинизмп {От. 3. 1871, 3& 12), 
Что такое счастье {От, 3. 1872, ]*?& 3,4), Борьба за индивидуальность^ 
соцголюгическге очерки {От, 3. 1875, 3& 10, 1876 г., №?& 1, 3, 6), Вольница 
и подвижники^ историческгя параллели {Ст, 3, 1877, Л? 1), Герои и толпа 
{От. 3. 1882, .^№ 1, 2,5). Изъ литературно-критическихъ статей его наибол-Ье 
выдаются: Суздальцы и Суздальская критика {Ст, 3. 1870, Л? 4), Десница 
и тугща гр, Л. То.1стого {От, 3. 1875, 3&]^ 5, 6, 9), Жестокгй талантъ 
(о 0. Достоевскомъ) (( т, 3, 1882, ?6.10), О Туриневп {От. 3, 1884, № 9), 
О Гл1ьбп» Успенскомъ {От, 3.1883, Л? 12, и передовая статья къ полному со- 
брашю сочинен1йГл. Успенскаго, изд. 2-е Ф. Павленкова), ОЩедринп>{въРусск. 
Вгьд. 1889 г.). Ник. Вас, Шел^уновъ — вступительная статья къ собран]ю 
«Сочинен1й Н. Шелгунова» (изд. Ф. Павленкова 1890 г.), и пр. Сверхъ того рядъ 
крнтико-литературныхъ фельетоновъ въ От, Запискаосъ и Сп>в. Вп>стникп>^ 
подъ псевдонимами: Профанъ, Иванъ Непомнящ]й, Темкинъ. 

Чтобы понять значен1е Михайловскаго какъ философа, публициста и критика, 
нужно взять во вниман]е тотъ моментъ, въ который онъ выдвинулся, — конецъ 
шестидесятыхъ годовъ. Это было время, въ которое мы вступали въ новую фазу 
современной эпохи. Реформы шестидесятыхъ годовъ были почти вс* уже совер- 
шены, и въ общественной жизни наступилъ моментъ полнаго затишья. Бойцы, не- 
когда ожесточенно боровшзеся, хотя и продолжали смотреть другъ на друга враж- 
дебно, ограничивались редкою, вялою перестрелкою, считали убитыхъ и раненыхъ, 
отдавали отчетъ въ занятыхъ и потерянныхъ позищяхъ и отдыхали. Въ большин- 
стве общества чувствовалось тяжелое изнеможен1е; хотя всеми ощущался смутный 
страхъ при виде надвигающейся реакщи, но самый этотъ страхъ былъ вялый и 
апатичный, да и самая реакщя была въ неопределенномъ состоян1и, пугливо 
оглядывалась назадъ въ нерешимости делать или не делать новые шаги 
впередъ. Но подъ наружнымъ затишьемъ общественной жизни таилось си.1ьное 
умственное брожен1е, являвшееся результатомъ всего пережитаго. Все старое 
м1росозерцан1е, начиная съ патр1архальныхъ взглядовъ на м]ръ Бож1й нашихъ 
предковъ и кончая метафизическими умствован1ями сороковыхъ годовъ, было 
расшатано, повержено, и приверженцы этого м1росозерцан1я отгрызались уже по 
научными или философскими доводами, а лишь грязными инсинуашями крими- 
нальнаго свойства: не въ силахъ будучи возражать, они только и делали, что 
кричали караулъ, сваливая въ одну груду вместе съ молодыми, здоровыми и 
свежими отпрысками новыхъ идей всевозможный заблужден1я, возникавш1Я еже- 
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минутно на 0048*6 умственной незр'Ьлости и нравственной распущенности нашего 
общества. И къ тому-же не они одни д'Ьлали это сваливан1е въ одну груду всего, 
чтб не принадлежало къ ихъ зав'Ьтнымъ предан1ямъ: груда эта и безъ нихъ суще- 
ствовала во всемъ своеиъ хаотическомъ бе8образ1и. Сами приверженцы новаго 
м1росозерцан1я безразлично сваливали въ одну груду все, въ чемъ зам']^чалась 
хотя т'бнь протеста противъ гнилого и отжившаго, будь этотъ протестъ вполн'Ь 
лишенъ всякой осмысленности. Однимъ словомъ, это была эпоха полной умствен- 
ной анарх1и. Новыя реальный идеи пропов'Ьдывались и принимались по большей 
части въ вид*! прекрасныхъ, но отрывочныхъ афоризмовъ, безо всякой системати- 
ческой связи и зр^Ьлой философской выработки. Каждый такой афоризмъ прини- 
мался съ громкими рукоплескашями съ одной стороны, и съ криками ужаса — съ 
другой, и ч'Ьмъ круче и см^^'Ье онъ ставился, т'Ьмъ бол'Ье возбуждалъ шума, а 
подъ конецъ д'Ьло дошло до того, что зъ этомъ- хаосЬ нельзя уже было ничего 
разобрать —истинно прогрессивнаго отъ ложнаго, пшеницы отъ плевелъ, и въ 
самомъ прогрессивномъ лагер'Ь началось кулачное право, присущее каждой анар- 
Х1И, въ которомъ, какъ это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, своя своихъ не 
познаша и побиша. Полемика Современника съ Русскимъ Словомъ^ Антоновича 
съ Писаревымъ, Зайцевымъ и Благосв'Ьтловымъ — была однимъ изъ яркихъ 
проявлен1й этого кулачнаго права. Конечно не ругательствами, площадною бранью 
ИУСИЛ1ЯМИ повергнуть другъ друга въ грязь можно было распутать всю эту пута- 
ницу взаимныхъ недоразум'Ьн1й. Зд'Ьсь прежде всего былъ необходимъ св'бтъ знашя 
и философско-систеиатической мысли. Въ подобное-то смутное время какъ нельзя 
бол'Ье кстати было появленхе публициста, который обладалъ-бы умомъ сильнымъ, 
св'Ьтлымъ, философски развитымъ и снабженнымъ богатою начитанностью, и 
принялъ-бы на себя трудную и неблагодарную обязанность расчистить хаотиче- 
скую груду отъ всего накопившагося въ ней мусора, собрать все, чтб было въ ней 
драгоц'Ьннаго, и облечь его въ стройную философскую систему. Такимъ желан- 
нымъ публицистомъ и явился Михайловсшй. 

На Михайловскаго часто сЬтовали за преобладан1е въ его статьяхъ философ- 
скаго элемента, за то, что онъ дМствуотъ бол'Ье на развит1е ума, тЬмъ на возбуж- 
дец1е сердца и воли, что онъ — челов'Ькъ кабинетной мысли, а не практическаго 
д'Ьла, философствуетъ и обсуждаетъ, вм'Ьсто того чтобы встать во глав'Ь движе- 
Н1Я практическимъ руководителемъ, и пр., и пр. Но всЬ подобный сЬтовашя совер- 
шенно излишни и обнаруживаютъ лишь непониман1е ни характера, ни потребно- 
стей времени, въ которое началась литературная д'Ьятельность Михайловскаго. Во 
глав-Ь какого практическаго движен1я могъ встать Михайловск1й въ такое время, 
когда не представлялось вокругъ ничего ни побуждающаго, ни допускающаго дви- 
гаться, а между т'Ьмъ въ виду была очень почтенная и необходимая работа систе- 
матизац1и новыхъ идей, — работа, отъ которой зависала вся будущность лагеря, 
къ которому Михайловск1й принадлежалъ. И вотъ онъ принялся за эту работу, и 
въ первыхъ-же своихъ статьяхъ обнаружилъ въ себ'Ь человека, способнаго по 
всЬмъ своимъ какъ умственнымъ, такъ и нравственнымъ качествамъ совершить ее. 

Главная сила таланта Михайловскаго заключается именно въ фило- 
софски-воспитанномъ ум'Ь, обладающсмъ при богатой эрудищи непреоборимою 
д1алектикою, всеразлагающимъ анализомъ и своеобразнымъ остроум1емъ, отли- 
чающимся не мишурныяъ блескомъ какихъ-либо кунстшгюковъ и каламбур- 
цевъ, основанныхъ на внешней игр'Ь словъ, а на способности выставлять не- 
л'Ьпости и бе8образ1я во всемъ ихъ абсурд'Ь, чисто философскимъ ^\х^^«Кь. ^<$<^ 
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ственный оговь критическихъ и полемическихъ статей Михайловскаго вскор'Ь посл'Ь 
появлен1я почтеннаго публициста на литературноиъ поприщ'Ь сд'блался страшнымъ 
не для однихъ записныхъ и заклятыхъ враговъ его лагеря, но и для многихъ 
мнииыхъ друзей, которые были въ глазахъ Михайловскаго вредн'Ье саиихъ вра- 
говъ въ тоиъ отношен1и, что портили д']^ло, запутывали умы, и безъ того не твер- 
дые въ мышлен1и, и подъ знаиенемъ прогрессивныхъ идей и передовыхъ эападныхъ 
авторитетовъ подносили русской публик'Ь всякое гнилье. Желая очистить лагерь 
отъ этихъ инимыхъ друго-враговъ (какъ выразился въ одной своей стать'Ь Михай- 
Л0ВСК1Й), онъ, не ограничиваясь ими, предалъ глубокому анализу и западные 
авторитеты, чтобы и въ нихъ очистить пшеницу отъ плеве.1ъ н научить русскую 
публику обращаться къ нимъ критически, не принимая каждое ихъ слово на в1;ру. 
Его статьи о Спенсер'!^, о Дарвин'!^ и вообще по соц10лог1и им'Ьютъ не одно только 
временное публицистическое значен1е, а представляютъ ц'Ьнный вкладъ въ науку, 
и если-бы ихъ перевести на одинъ изъ иностранныхъ языковъ, он'1^ не замедлили-бы 
доставить автору общеевропейскую изв'Ьстность. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

1. Общая характеристика школы беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ: ея отиошен1с къ в1>ку н 
8пачеи1е. — II. Иванъ Серг-Ьевичъ Тургеневъ, какъ глава этой шко.1Ы; происхождешо Тургепева; 
его родители. — III. Д-Ьтство; уииве11Ситетское о6раиован1е; путешествш за-граиицу иосл11 уни- 
верситета. IV. Первые шаги ыа .штературномъ иоприщ'Ь. Стихотвореи1я и иервыя антиро- 
м^нтичесюя иов'Ьсти. — V. Записки охотника. Ссылка. Дальи^Ьйш1е факты жняпи Тургенева 
до его сиерти. — VI. Характеристика самаго цв-Ьтущаго иср1ода деятельности Тургенева.— 
VII. Романъ Отцы и Отыпи и характеристика четвертаго, посл^дняго, иер1ода деятельности 
Тургенева. — VIII. Общее зпачен1е Тургенева какъ художника. Его политичесюя и эстети- 

ческ1я воззр'1!п1я. 

I. 

Самымъ крупнымъ явлен1емъ въ области изящной литературы въ разсматри- 
ваеиую намъ эпоху является безъ сомн'1^н!я школа бел.1етристовъ сороковыхъ го- 
довъ. Школа эта, представляющая ц'Ь'лую плеяду могучихъ талантовъ, обогатив- 
шихъ русскую литературу несм'Ьтнымъ количествомъ первостепенныхъ произведе- 
Н1Й, безспорно является зам'Ьчательн'Ьйшимъ явлен1емъ не только въ русской 
жизни, но и въ обще-европейской. Н'Ётъ ничего уднвительнаго, что Европа въ 
настоящее время взапуски переводитъ на всЬ свои языки произведен1я этой 
школы, и ч'Ьмъ бол']Ье ихъ переводитъ, т'Ьмъ бол'Ье удивляется ихъ совершенству, 
восхищается ихъ художественностью, проникается ихъ идейнымъ содержан1емъ, 
подражаетъ имъ, — и вообще ставитъ ихъ въ ряду высшихъ проявлен1й европей- 
скаго искусства. Въ произведен1Яхъ этихъ Европа увнд']&ла уже не одинъ младен- 
ческ1й лепетъ пробуждающагося ген1я, не одно талантливое отражен1е ея евро- 
пейскихъ думъ, чувствъ и образовъ, а н^что зр-Ьлое, самостоятельно пережитое, 
органически произросшее на родной почв*]^ и къ тому-же глубоко проникнутое такими 
высокими и гуманными идеями, которыя представляются заветною святынею 
всего человечества. 
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Этими своими достоинствами школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
какъ и все великое, обязана тому, что она оредставляетъ собою явлеше слож- 
ное, — соединен1е въ одномъ всепоглощающемъ синтез'!^ н'Ьсколькихъ течеи1й, ко- 
торый до того времени текли врозь и каждое само по себ'Ь страдало односторон- 
ностью. 

Такъ, прежде всего въ этой школ4 какъ нельзя бол'Ье органически и счастливо 
соединились два течен1Я того времени: съ одной стороны пушкинская объектив- 
ность, художественная созерцательность всего, чт5 было въ русской жизни поэтич- 
наго, съ другой — отрицательно сатирическая струя натуральной гоголевской 
школы, обращавшей главное внинан1е на несовершенства русской жизни. Каждое 
изъ этихъ течен1й само по себ'Ь страдало односторонностью. Пушкинская худо- 
жественная созерцательность, которой такъ восхищались наши оппортунисты, 
могла обогатить русскую литературу рядомъ произведен1й въ дух* чистаго искус- 
ства, художественныхъ и поэтичныхъ, но ииъ не доставало-бы того живого обще- 
ственнаго значения, которое им'Ьютъ произведешя беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ. Въ свою очередь отрицательно-сатирическое течен1е натуральной школы 
лишило-бы эти произведен1я ихъ чарующихъ художественныхъ красотъ, придало- 
бы имъ тотъ слишкомъ сухой, черствый характеръ, какой им^Ьетъ обличительная 
литература конца пятидесятыхъ годовъ. Соединен1е-же обоихъ течен1й повело 
за собою тотъ прекрасный результатъ, что русская жизнь въ этихъ произведе- 
Н1яхъ рисуется всесторонне, во всЬхъ ея какъ мрачныхъ и отрицательныхъ 
явлешяхъ, такъ и въ прекрасныхъ и поэтичныхъ. При всемъ различ1и въ 
индивидуальныхъ качествахъ и характерахъ беллетристовъ этой школы, произ- 
веден1я ихъ им'Ьютъ много сходнаго между собою въ томъ отношен1и, что отъ 
большинства ихъ въ одинаковой степени пахнетъ деревней, благоуханхемъ широ- 
кихъ луговъ, пашенъ и т'Ьнистыхъ садовъ, окружавшихъ старинный пом'Ьщичьи 
усадьбы; во всЁхъ нихъ вы найдете массы ландшафтовъ сельской природы и ц']^лую 
галлерею женскихъ типовъ, — одииъ другого пл-Ьнительн-Ье и гращозн^е; большин- 
ство ихъ преисполнено вм']^ст'1^ съ т'Ьмъ юмора, иногда саркастически горькаго^ 
большею- же частью добродушно-веселаго, вполне народнаго. 

Но этимъ соединешемъ двухъ течен1й русской поэз1и не ограничилась школа 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Въ ней не замедлило отразиться и то сошаль- 
но-нравственное движен1е, то брожен1е идей, какое мы вид'Ьли въ передовыхъ 
интеллигентныхъ слояхъ нашего общества въ сороковые и пятидесятые годы. 
Такъ какъ движен1е это совершалось подъ вл1ян1емъ французской литературы 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, въ посл1$дней-же наиболее всего передовыя 
идеи в'Ька выражались въ школ* романтиковъ, во глав'Ь которыхъ стояли Вик- 
торъ Гюго и Жоржъ-Зандъ, то эти два писателя наибольшее вл1ян1е оказали на 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Но необходимо поставить на видъ, что- вл1ян1е 
это было чисто умственное и нравственное, а отнюдь не художественное; белле- 
тристы сороковыхъ годовъ прониклись лишь т'Ьми гуманными и демократическими 
идеями, которыя пропов'Ьдывали любимые ихъ беллетристы; но въ то-же время 
остались чужды того восторженнаго идеализма, которымъ проникнуты произведен! я 
французскихъ романтиковъ, и изб'Ьгли воплощен1й новыхъ идеаловъ въ фантастп- 
ческ1е образы, как1е мы находимъ въ произведен1яхъ Виктора Гюго и Жоржъ- 
Зандъ. Зд'Ьсь вл1яд|^съ одной стороны врожденный сЬвернымъ народамъ трезвость 
мысли и наклов1^сть къ натурализму; съ другой — то реальное направлен1е, по 
которому безвозвратно пошла русская литература подъ вл1ян1емъ Пхшк&^^а^ ^ 
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Гоголя. При такихъ услов1Я1Ъ вл1ян1е французскихъ ронантиковъ на нашихъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ выразилось въ тонъ, что, проникшись ихъ иде- 
алами, они на основами этихъ идеаловъ приступили къ анализу русской жизни, 
который и составляетъ главную силу и достоинство школы беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ. 

Мы уже говорили выше, что анализъ основъ современныхъ обществъ, кото- 
рый составляетъ преобладающее явлен1е XIX в'Ька во всей Европ^^, по необхо- 
димости долженъ былъ въ нашей литератур'Ь принять наибол'Ье р'Ьшительный, 
интенсивный характеръ, такъ какъ намъ нечего было жал'Ьть, сохранять, не пе- 
редъ ч'Ьмъ останавливаться; д1;йствительность была слишкомъ мрачна, такъ и 
бросалась въ глаза массою бозобразныхъ явлешй. А тутъ еще присоедини- 
лась реакц1я пятидесятыхъ годовъ, когда эти безобразный явлешя усилились 
и количественно, и качественно, въ то-же время по всей Европ'Ь водворилась 
безпросв']^тная мгла, которой не внд'Ьли исхода. 

Пря такихъ услов1яхъ анализъ отрицательныхъ сторонъ русской жизни при- 
нялъ въ произведен1яхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ мрачный и разъ^^даю- 
щ1й характеръ. Они утратили ту бодрость духа и жизнерадостность, какая отли- 
чаетъ МН0Г1Я первыя ихъ произведешя, писанный до 1848 года, и усвоили скепги- 
ческ1й взглядъ на жизнь и людей подъ-часъ вполн'Ь пессимистическаго характера. 
Привычка анализировать, разлагать явлен1я жизни и обращать главное внинан1е 
на отрицательный ихъ стороны дошла до того, что, подобно Гоголю, беллетристы 
сороковыхъ годовъ утратили способность изображать идеальные типы. По крайней 
М'Ьр'Ь мы видииъ, что всЬ попытки ихъ въ этомъ род'Ь (Инсаровъ, Штольцъ) 
отличаются одинаковой неудачей: идеальные типы выходятъ у нихъ не живыми 
людьми, а отвлеченными фигурами, натянутыми, безжизненными и неестествен- 
ными. Это-же преобладан1е въ бел.1етристахъ сороковыхъ годовъ скептиче- 
скаго анализа и отрицательнаго отношен1я къ жизни повело къ тому, что въ 
шестидесятые годы, когда наступила эпоха новыхъ людей, новыхъ идей и идеаловъ, 
когда восторженные посл'Ьдователи этого движен1я ожидали отъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ, что они не замедлять встать во глав'Ь его, облекутъ въ вели- 
чественные и блестящ1е образы новые идеалы, беллетристы обманули общ1я 
ожидан1я: они отнеслись и къ новому движенш. и къ новымъ людямъ съ т'бмъ- 
же скептическимъ отрицан1емъ, съ какимъ привыкли относиться ко всЬмъ явле- 

Н1ЯМЪ жизни. 

ВсЬ они были всл'Ьдств1е этого обвинены въ изм'Ьн'Ь, ренегатств'Ь, но это со- 
вершенно неправильно и напрасно. На самомъ д'Ьл'Ь изм'Ьнилось время, изм'Ьнились 
требован1я; беллетристы-же сороковыхъ годовъ оттого именно и вста.» въ разладъ 
съ движен1емъ, что ни мало не изм'Ьннлись, а остались т'Ьми-же, ч'Ьмъ были и 
прежде. Зд'Ьсь произошло удивительное ^ш-рго-^ио въ томъ отношен1И, что не- 
исправимые скептики и отрицатели бросили обвинеше въ отрицан1и и нигилизм'Ь 
горячимъ энтуз1астамъ, требовавшимъ положительнаго и восторженнаго отношен1Я 
къ ихъ идеямъ, стремлен1ямъ и д'Ьйств]ямъ. 

Беллетристы сороковыхъ годовъ въ этомъ отношен1и заслуживаютъ т'Ьмъ 
большаго снисхожден1я, что ихъ скептически-отрицательное отношен1е къ жизни 
им'1^ло отнюдь не отвлеченно-безц'Ьльный характеръ отрицан1я ради отрицан'ш, а 
напротивъ того глубошй, гражданск1й, демократическ1й смыслъ. Главнымъ обра- 
зомъ они обрушивались на тЬ пороки и слабости русской интеллигенши, как1е 
развились на почв! кр'Ьпоствого права и даровой паразитной жизни на счетъ 
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труда крестьянъ. При этомъ они бичевали не одни только варварсюя и зв1^рск1я зло- 
употреблен1я кр^^постнымъ аравоиъ, но осм'бивали постоянно нравственное растл'Ьн1б 
въ вид'Ь безхарактерности, нервной развинченности, разлада словъ и Д'Ьлъ, 
сластолюб1я, тщеслав1я, рисовки— въ лучшихъ передовыхъ и гуманныхъ предста- 
вителяхъ пом'Ьщичьсй среды. Въ этомъ отношенш безпощадвый анализъ ихъ, 
им'Ья громадное значен1е во всемъ ход'Ь общественнаго движен1я шестидесятыхъ 
годовъ, въ то-же время поражаетъ васъ глубокою и безприм'Ьрною въ истор1и 
искренностью самобичеван1Я. Можно сказать, что ц'Ьлый слой общества, передовой 
и господствовавш1й въ лиц'Ь лучшихъ своихъ представителей, — беллетристовъ со- 
роковыхъ годовъ, — всенародно покаялся въ своихъ праотческихъ гр-Ьхахъ и насл'Ьд- 
ственныхъ порокахъ и предалъ себя полному отрицан1ю, и, повторяя и'Ьткое выра- 
жен1е Писарева, беллетристы сороковыхъ годовъ бол'бе. ч'1^мъ кто-либо изъ совре- 
менныхъ имъ писателей, уподоблялись дровосЬкамъ, безстрашно подпиливавшимъ 
сукъ, на которомъ сами сид'Ьли. 

Этимъ своимъ подвнгомъ они безспорно заслужили ту всем1рную с.1аву, какой 
нын'Ь пользуются. 



II. 

Во глав*Ь школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ по всЬмъ правамъ,— 
и по обширности таланта, и по высот'Ь философскаго образован1я, и по широт'Ь 
захвата русской жизни, и по разнообраз1ю содержан1я своихъ пронзведен1й, по ихъ 
общественному значенш, наконецъ по высот*! чарующей художественности, — ста- 
вится Иванъ Сергеевич ь Тургеневъ. 

И. С. Тургеневъ принадлежалъ къ древнему дворянскому роду, вышед- 
шему изъ Золотой Орды и нер'Ьдко упоминаемому въ исторш съ ХУ1-го в'Ька. 
Отецъ Тургенева, СергМ Николаевичъ, служилъ въ Елисазетградскомъ кирасир- 
скомъ полку и женился въ Орл*! на дочери богатаго пом'Ьщика, Варвар'Ь Петровн'Ь 
Лутовиновой. Первымъ плодомъ этого брака былъ старш1й братъ Тургенева, Ни- 
колай; вторымъ былъ Иваиъ, родивш1йся черезъ два года посл'Ь старшаго, 28-го 
октября 1818 года, въ Орл^Ь, гд*! стоялъ полкъ его отца. 

Вскор*! поел*! рождешя сына Ивана отецъ его вышелъ въ отставку съ 
чиномъ полковника и поселился въ им4н1и жены, сел1> Спасскомъ-Лутовинов'Ь, 
въ десяти верстахъ отъ Мценска, Орловской губернги. Тамъ провелъ Тургеневъ 
первые годы своего детства. Но мало св'Ьтлыхъ впечатл^нШ вынесъ онъ изъ 
д^тскихъ л'Ьтъ. Семейство Тургеневыхъ представляло собою весьма р'Ьзко вы- 
раженный типъ старинныхъ пом'Ьщичьихъ нравовъ. Ни одна н'Ьжиая, сердечная 
черта не смягчала суровости этихъ нравовъ, всец'Ьло основанныхъ на стро- 
гомъ и безпощадномъ деспотизм'Ь, тягот'Ьвшемъ не только надъ кр'бпостными 
слугами, но и надъ младшими членами семьи. ВсЬ ежеминутно трепетали въ дом*!, 
и каждый день, каждый часъ ждали какой-нибудь жестокой расправы. Прибавьте 
къ этому, что и въ самыхъ н'Ьдрахъ семьи таился непримиримый разладъ: отецъ 
Тургенева, типъ котораго изображенъ въ роман'Ь Первая любовь^ не любилъ 
жены, будучи значительно моложе ея и женившись по разсчету. «Матушка моя, — 
пов'Ьствуетъ Тургеневъ въ этомъ роман'Ь —вела печальную жизнь: безпрестанно 
волновалась, ревновала, сердилась, но не въ присутств1и отца; она очень его боя- 
.1ась, а онъ держался строго, хо.10дно, отдаленно. Я не видалъ человгЪ.«&. ^«^^'^ 
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изысканно-спокойнаго, самоув'бреннаго и самовластнаго! Къ тому-же онъ отличался 
атлетическою фигурою и медв'1^жьей силою». 

Что касается матери Тургенева, то портретъ ея въ свою очередь изображенъ 
имъ въ повести Пунинь и Бабуринъ. Она была очень несчастна въ д'Ьтств'Ь и 
юности. Сначала въ дои'Ь матери она терп'Ьла отъ отчима, который непавид1;лъ 
ее, заставлялъ подчиняться своимъ капризамъ, билъ ее, унижалъ и срывалъ на 
ней свой буйный хм'Ьль. Когда-же ей минуло 16 л'Ьтъ, и онъ началъ пресл'Ьдо- 
вать ее иначе, грозясь подвергнуть жестокому истязан1ю въ случа'Ь неблагосклон- 
ности, во нзб'Ьжан1е позора Варвара Петровна должна была б'Ьжать изъ дома от* 
чима и искать пр1юта въ дом'Ь дяди. Но и зд'Ьсь ей было не легче: дядя быль 
челов'Ькъ суровый и скупой, держалъ ее въ ежевыхъ рукавнцахъ, и она жила 
почти взаперти въ Спасскомъ. Посл'Ь смерти его она вышла за-мужъ, будучи уже 
за тридцать л^^тъ, и не нашла въ муж'Ь ни любви, ни н'Ьжности; онъ внуша.1ъ 
ей одинъ страхъ и мучительную ревность всл'Ьдств1е частыхъ изм'Ьнъ. 

За-то когда онъ умеръ, и она осталась единственною насл1;дницею огромнаго 
имущества, то, какъ это часто бываетъ съ натурами долго находившимися подъ 
гнетомъ, она почувствовала жажду власти, начала проявлять ее на всемъ вольномъ 
простор* и обратилась въ неукротимую самодурку съ развинченными нервами, 
в'Ьчнымп капризами и фантастическими причудами. Вс]^ ходили передъ нею на 
цыпочкахъ и трепетали. Стукъ ножей или ключей въ соседней комнат* выводилъ 
ее изъ себя, и при мал'Ьйшемъ возражен1и она впадала въ истерику. Самодурство 
ея доходило до того, что однажды она запретила домашвимъ праздновать пасху 
и не велела звонить въ церкви въ колокола. Можно представить себ*, какъ 
терпели отъ нея слуги и крестьяне, когда даже сыновей своихъ она вооружила 
противъ себя своимъ деспотизмомъ. Только съ совершеннол*т1емъ они эмансипи- 
ровались изъ-подъ ея ига, встали на ноги и потребовали полнаго освобожден1я 
изъ подъ ея опеки не только нравственнаго, но и матер1альнаго. Но и тутъ, желая 
все-таки удержать колеблющуюся в-аасть надъ сыновьями, она прибегла къ гру- 
бому обману: подарила имъ по им*н1ю и въ то-же время отдала тайный приказъ 
вывезти изъ им*н1й весь хл'Ьбъ и т*мъ обезц'Ьнить ихъ. И дошло д'Ьло до того, 
что ея любимецъ, которымъ она наиболее гордилась, ба.1овала и души не чаяла, 
Иванъ Серг'Ьевичъ обратился къ ней со словами страшнаго приговора: — «Кого ты 
не мучаешь? ВсЬхъ! — говорилъонъ. — Кто возл* тебя свободно дышетъ? Ктовозл* 
тебя счастливъ? Вспомни только Полякова, Агафью... всЬхъ, кого ты преследо- 
вала, ссылала, вс* они могли-бы любить тебя, всЪ-бы готовы были жизнь за тебя 
отдать, если-бы... а ты вс*хъ делаешь несчастными!..» 

Вотъ как1я вынесъ Тургеневъ изъ своего детства впечатл^шя, сд*лавш1Я 
его непримиримымъ врагомъ кр-бпостного права. Рисуя въ Занискахъ охотника 
самодурства пом*щиковъ надъ безответными крепостными, Тургеневъ могъ писать 
прямо на основан1и собственныхъ воспоминан1й о людяхъ ему близкихъ; такъ, въ 
повести Муму разсказанъ эпизодъ, случивш1йся въ родительскомъ доме Тургенева. 



III. 

Воспитан1е Тургенева ш.10 по обычаю того времени подъ присмотромъ без- 
престанно менявшихся гувернеровъ и учителей — швейцарцевъ и немцевъ, дядекъ 
и мамокъ. Въ воспитан1и главную роль играли языки французск1й и немецшй, 
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которыиъ Тургеневъ научился въ раннемъ д'Ьтств'Ь. На русск1й языкъ обращали 
мало вниман1я. Учителемъ, который впервые заинтересовалъ мальчика произведе- 
Н1емъ русской литературы, былъ кр']^постной камординеръ его матери, читавш1й 
ему украдкой гд'Ь-нибудь въ саду или въ дальней комнат* Рошаду Хераскова, 
подобно Лунину, повторяя каждый стихъ сначала «на-черно» скороговоркою, а 
потомъ «на-б'Ьло» громогласно, съ необыкновенною торжественностью. 

Въ начал*]^ 1827 года Тургеневы, въ видахъ дальн']^йшаго воспитан1я д'Ьтей, 
переселились въ Москву, гд* купили себ* домъ на Самотек*. Тургеневъ былъ от- 
данъ сначала въ частный пансюнъ Вейденгамера, а потомъ жнлъ одно время пан- 
сюнеромъ-же у директора Лазаревскаго института, Краузе, который училъ его 
англ1йскому языку. Кром* того къ университетскому экзамену готовилъ Турге- 
нева известный поэтъ Иванъ Петровичъ Клюшниковъ, въ то время очень еще 
молодой студентъ. 

Въ 1833 году, будучи всего 1 5-ти л-Ьтъ отъроду, Тургеневъ поступилъ на сло- 
весный факультетъ Московскаго университета. Но зд'Ьсь онъ пробылъ всего одинъ 
годъ. Старш1й его братъ поступилъ на службу въ гвардейскую артиллер1ю въ 
Петербург*; туда-же переехала и вся семья, такъ что и Тургеневу пришлось пе- 
рейти въ иетербургск1й университетъ въ 1834 году; въ томъ-же году скончался 
его отецъ. 

Не много вынесъ Тургеневъ изъ Иетербургскаго университета, гд* лучшимъ 
профессоромъ въ то время считался М. С. Куторга, а зат*мъ изъ наиболее выдаю- 
щихся были: П. А. Плетневъ, А. В. Никитенко и А. А. Фишеръ. Живя въ Пе- 
тербург* и пос*щая университетск1я лекщи, Тургеневъ вм*ст* съ т*мъ бралъ и 
частные уроки по древнимъ языкамъ у преподавателя Петропавловской школы 
Вальтера, который впродолжен1в двухъ л*тъ (1835 — 37) читалъ съ нимъ Гора- 
Ц1Я, Тацита, букидида, Софокла и другихъ классиковъ. По свид*тельству Валь- 
тера, молодой Тургеневъ былъ необыкновенно прилежнымъ ученикомъ. Онъ рев- 
ностно писалъ задаваемый ему сочинен1я и работалъ съ усерд1емъ настоящаго 
н*мецкаго студента. Уроки давались съ необыкновенною аккуратностью; одно 
только могло прервать ихъ, — это охота, 1^ъ которой Тургеневъ съ молодости сильно 
пристрастился, и впродолжен1е многихъ десятковъ л*тъ она была для него люби- 
мымъ развлечен1емъ. 

Въ 1836 году Тургеневъ кончилъ университетск1й курсъ съ зван1емъ д*й- 
ствительнаго студента (курсъ въ то время былъ 1'рехл*тн1й), а въ сл*дующемъ, 
1837 году, выдержалъ экзаменъ на степень кандидата. Уже на III курс* универси- 
тета Тургеневъ началъ производить первые' опыты по изящной словесности, ко- 
нечно сначала стихами. Такъ, онъ написалъ фантастическую драму пятистопными 
ямбами, подъ заглав1емъ Стенго, — произведен1е, по отзыву самого Тургенева, 
«совершенно нел*пое, въ которомъ съ д*тскою неуи*лостью выражалось рабское 
подражан1е байроновскому Маифреду, Тургеневъ представилъ свою п1есу на раз- 
смотр*н1е Плетневу; тотъ отечески побранилъ студента, 4*^0 онъ тратитъ время 
на так1е пустяки; но все-таки зам*тилъ, что въ молодомъ автор* «что-то есть», 
обласкалъ его и пригласилъ на свои литературные вечера. Обрадованный юноша 
отдалъ Плетневу н*сколько стихотворен1й, изъ которыхъ тотъ выбралъ два и, 
годъ спустя (1838), напечаталъ безъ подписи автора въ пушкинскомъ Совре- 
менныкп. Въ первомъ изъ нихъ восп*вался старый дубъ: «это — первая моя 
вещь, явившаяся въ печати» — говоритъ Тургеневъ въ Воспоминангяхь, 

Окончивъ университетск1й курсъ, Тургеневъ весною 1838 год,аатсл^%лял&л>\г*» 
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Берлинъ «доучиваться». Онъ "Ьхаль, какъ всЬ "Ездили въ то время за-границу, 
иореиъ въ Штетинъ на пароход'6 «Николай I», который сгорЬлъ въ виду Траве- 
июнде, причеиъ жизнь Тургенева подверглась опасности. Вотъ что говоритъ онъ 
въ своихъ Воспомынангяхъ о нре6ыван1И въ Берлин'Ь. 

«Окончивъ курсъ по филологическому факультету С.-ШтербургскАго университета въ 
1837 году, я весною 1838 г. отправился доучиваться въ Берлинъ. МдЬ было всего 19 лФть; 
объ этой по'Ьздк'Ь я нечталъ давно. Я былъ уб'Ьжденъ, что въ Росс1н возможно только на- 
браться н^которыхъ приготовите л ьныхъ св^д'Ьшй, но что источникъ настоящаго знашя на- 
ходится за-границей. Изъ числа тогдашнихъ преподавателей С.-Петербургскаго университета 
не было ни одного, который-бы могъ поколебать во нн^ это уб'Ьжден1е; впрочемъ они сами 
были ииъ проникнуты; его придерживалось и министерство, во глав'Ь котораго стоялъ графъ 
Уваровъ, — посылавшее на свой счетъ молодыхъ людей въ и'Ьмецк1е университеты. Въ Бер- 
лине я прожилъ (въ два пер10да) около двухъ л4тъ. Изъ числа русскихъ^ слушавшихъ уни- 
верситетсюя лекщи, назову: втечеше перваго года — Н. Станкевича, Грановскаго, Фролова; 
втечен1е второго — столь изв-Ьстнаго впосл'Ьдств1и М. Бакунина. Я занимался философ1ей, 
древними языками, иотор1ей и съ особеннымъ рвешемъ изучалъ Гегеля подъ руководствонъ 
Вердера. Въ доказательство того, какъ недостаточно было образоваше, полученное въ то 
время въ нашихъ высшихъ заведен1яхъ, приведу сл'ЬдующШ фактъ: я слушалъ въ Берлин-Ь 
латинск1я древности у Цу лента, истор1ю греческой литературы — у Бока, а на дому принуж- 
денъ бы^1Ъ зубрить латинскую грамматику и греческую, который зналъ плохо. И я былъ 
не изъ худшихъ кандидатовъ». 

Къ этой эпоx^^ относится выработка какъ м1росозерцан1я вообще, такъ и 
аолитическихъ уб'Ьжден1й Тургенева. Масса новыхъ живыхъ ваечатл'Ьн1й, выне- 
сенныхъ изъ поездки за-границу, н'Ьмецкая наука и сближеше съ такими людьми, 
какъ Бакунинъ, Станкевичъ, Грановск1й, не могли не содействовать духов- 
ному перевороту, который изъ молодого барчука, преданнаго всЬмъ традицхямъ 
д'Ьтства, сд'Ьлалъ борца за свободу. Вотъ какъ характеризуетъ самъ Тургеневъ 
этотъ многознаменательный переворотъ: 

«Тотъ бытъ, та среда, и особенно та полоса ея, если можно такъ выразиться, къ ко- 
торой я принадлежалъ, полоса помещичья, крЪпостная, не представляли ничего такого, что 
могло-бы удеракать меня. Напротивъ, почти все, 4т^ я внд'Ьлъ вокругъ себя, возбуждало во 
ин^ чувства сиущешя, негодован1Я, отвращен1я наконецъ. Долго колебаться я не могъ. На- 
добно было либо покориться и смиренно побрести общей колеей по избитой дорог Ь, либо 
отвернуться разомъ, оттолкнуть отъ себя свсЬхъ и вся», даже рискуя потерять многое, что 
было дорого и близко моему сердцу. Я такъ и сд'Ьлалъ... Я бросился внизъ головою въ 
«немецкое море», долженствовавшее очистить и возродить меня, и когда я наконецъ вы- 
нырну лъ изъ его волнъ, — я все-таки очутился «западникомъ» и остался имъ навсегда. 

«Мн'Ь и въ голову не можетъ придти осуждать т^хъ изъ моихъ сверстниковъ, кото- 
рые другииъ, бол'Ье отрицательнымъ, путемъ достигли той свободы, того сознангя, къ кото- 
рымъ я стремился. Я хочу только заявить, что я другого пути предъ собою не внд'Ьлъ. Я 
не могъ дышать одннмъ воздухомъ, оставаться рядомъ съ тЬмъ, что я возненавид'Ьлъ; для 
•того у меня в'Ьроятно недоставало надлежащей выдержки, твердости характера. Мн^Ь необ- 
ходимо нужно было удалиться отъ моего врага загЬмъ, чтобы изъ самой моей дали сильнее 
напасть на него. Въ моихъ глазахъ врагь этотъ им'Ьлъ оирэд'Ьленный образъ, носилъ из- 
в'Ьстное имя: врагь »тотъ бьиъ -кр1шостное право. Подъ этимъ именемъ я собралъ и со- 
средоточилъ все, противъ чего а р^ лился бороться до коаца, съ ч^мъ я поклялся никогда 
не примиряться, ^^то б.иа моя аннибалловская клятва; и не я одинъ далъ ее себ'Ь тогда. 
Л и на Занадъ ушелъ для того, чтобы лучше ее исполнить»... 



IV. 

Въ 1841 году, вернувшись изъ за-границ.!!, Тургеневъ но'Ьхалъ въ Москву 
держать экзаменъ на магистра философ1и, но это оказалось невозможнымъ, такъ 
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какъ каеедры философ1н въ Москв'Ь не было. Не оставляя мыслей объ ученой 
карьер'Ь, Тургеневъ по']Ьхалъ въ Петербургъ, но зд'Ьсь ену пришлось неожиданно 
махнуть рукою на свои мечты и поступить (1842 г.) чиновникомъ особыхъ по- 
ручев1й въ канцеляр1ю министра внутреннихъ д'Ьлъ, Л. А. Перовскаго. Это про- 
изошло всл^^дств1е размолвки съ матерью, весьма ограничившей средства къ его 
существован1ю. 

Въ канцеляр1и Тургеневъ занимался не столько службою, сколько чтен1емъ 
романовъ Жоржъ-Занда и писан1биъ стиховъ. Это былъ романтически пер10дъ 
жизни Тургенева: корча изъ себя байроновскаго героя и заслуживъ за это отъ 
Герцена прозвище «позера», онъ удивлялъ петербургское общество эксцентрич- 
ными выходками и необузданно-см'&лыми р^Ьчами. Въ это-же вр?мя въ Отече- 
ственяыхъ Запискахь стали являться мелк1я стихотворен1я его, а въ начал'Ь 
1843 года Тургеневъ напечаталъ отд'Ьльною книжкою поэму Парагиа^ под- 
писавъ ее буквами Т. Л. (Тургеневъ-Лутовиновъ). 

Параша обратила на себя вниман]е публики, и Б'Ьлинсшй посвятилъ ей 
обширную статью, въ которой призналъ въ Тургенев'^ необыкновенный поэтичесюй 
талантъ, в^Ьрную наблюдательность, глубокую мысль, изящную и тонкую ирон1ю, 
а чтб наибол'Ье знаменательно — призналъ сына нашего времена, носягцаго еь 
груди своей всгь скорби и вопросы его. 

И действительно, несмотря на увлечен1я Тургенева въ это время роман- 
тическими идеалами, васъ пораясаетъ въ Парашп» реальное чутье русской жизни, 
и поэма является разв'1^нчан1емъ т'Ьхъ самыхъ романтическихъ идеаловъ, кото- 
рымъ Тургеневъ поклонялся. Судя по поэтическому началу поэмы, особенно-же 
пл'Ьнительному образу героини, о которой самъ авторъ говоритъ, что, какъ ему 
казалось, ^еИ суждено страданш въ жизни испытать не лсадо», можно 
было думать, что авторъ изобразить рядъ ужасныхъ романтическихъ страдашй. 
Ожидан1Я эти еще бол^е подтверждались встречею Параши съ героемъ при не- 
обыкновенныхъ романтическихъ обстоятельствахъ, и къ тому-же герой обёщалъ 
оказаться ч'Ьмъ-то врод'Ь Печорина или Евген1я Он-Ьгина. И вдругъ поэма 
кончается самымъ прозаическимъ сватовствомъ и пом^щичьимъ бракомъ, и когда 
авторъ встр'Ьтилъ своихъ героевъ четыре года спустя, онъ нашелъ, что романти- 
ческ1й герой «какъ-то странно потолст^лъ», а идеальная Параша въ свою оче- 
редь обратилась въ самую прозаическую Прасковью Николаевну, и жизнь ея ка- 
тилась, «какъ ручеекъ извилистый и плавный», и разочарованный авторъ ирони- 
чески восклицаетъ: 

Но - Боже! То-ли думалъ я, Еогда, 
Исполненный немого обожанья, 
Ея душ'Ь я предрекалъ года 
Святого, благороднаго страданья! 
Съ надеждами разставшись навсегда, 
Свыкался я съ суровымъ отчужденъемъ. 
Но въ пей ласкалъ носл1|Днюю мечту 
И на нее съ таинственпымъ волненьемъ 
Гляд'Ьлъ, какъ па любимую 8в118ду... 
И что-жъ? Я былъ обманутъ такъ невинно, 
Такъ просто, такъ естественно, такъ чинно, 
Что въ истине своихъ желан1Й я 
Сталъ сомн1{ваться, милые друзья... 

Вотъ ВЪ этой именно ирон1и, въ этомъ сведен1И поэтически-романтическихъ 
образовъ къ пошлой проз'Ь пом'Ьщичьяго прозябан1я и ожир'Ьшя е& ф^к^<!^V^VVV1^^- 
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бахъ и заключалось то новое, что д-Ьдало Тургенева «сынохъ своего времени, 
носящинъ въ груди своей скорби и вопросы его». 

Такиии-же новыми в'Ьян1Я11и исполнены и всЬ проч1я пронзведен1я Турге- 
нева этого вр(емени. Такъ, въ поэм-Ь Разговорь (1845 года) Тургеневъ изобра- 
зилъ свое покол'Ьн1е, людей сороковыхъ годовъ въ сопоставлеши съ людьми 
покол'Ьнгя двадцатыхъ годовъ. Зд']^сь мы видимъ уже то самое разд'Ьлен1е людей 
на Донъ-Кихотовъ и Гамлетовъ, которое прдходитъ черезъ вс* произведен1я Тур- 
генева и впосл'Ьдств1и было формулировано ииъ въ публичной лекцш, читанной 
ииъ въ Петербург']^ въ 1860 году. Покол-Ьше двадцатыхъ годовъ. съ его жаждой 
кипучей д']^ятельности и непосредственной отдачею страстямъ и стремлен1ямъ, 
представляется передъ нами въ полномъ контраст'Ь съ людьми сороковыхъ годовъ, 
изъ'Ьденными горькими рефлекс1ями, исполненными сомн'Ьн1й н холоднаго отчаяшя. 

Наконедъ въ поэм* Андрей (1-845 г.), лишь по стихотворной форм* отли- 
чающейся отъ мелкнхъ повестей Тургенева врод* хотя- бы Фауста,, авторъ за- 
трогиваетъ впервые ту тему отпошен1я свободной любви къ семейному долгу, къ 
которой такъ часто {/бращались беллетристы сороковыхъ годовъ. 

Что касается мелкнхъ стихотворен1й, появившихся втечен1е сороковыхъ го- 
довъ, то большинство ихъ представляетъ т* картины природы, которыми такъ 
славился Тургеневъ впродолжен1е всей своей деятельности. Въ стихотворной форм* 
эти картины получаютъ еще большую силу, прелесть и колоритность. 

Вскор* по выход* въ св*тъ Парахин Тургеневъ сошелся съ Б*линскимъ, 
поразивъ его оригинальностью и независимостью своихъ воззр*шй, и оказалъ ему 
большое сод*йств!е въ уяснен1И философ1и Гегеля; съ другой стороны вл1ян1е 
Б*линскаго, о которомъ Тургеневъ до самой смерти сохранялъ благогов*йную 
память, окончательно опред*лпло дальн*йшее направлеше д*ятельности Тургенева. 
Въ то-же время сошелся Тургеневъ и съ молодыми литераторами, группировав- 
шимися вокругъ Б*линскаго, — К. Д. Кавелинымъ. Н. А. Некрасовымъ, И. Л. Гон- 
чаровымъ, Д. В. Григоровичемъ, И. И. Панаевымъ, П. В. Анненковымъ и пр. 

Первымъ появившимся въ св*тъ прозаическимъ произведен1емъ Тургенева 
былъ драматичсск1й очеркъ въ одномъ д*йств1и изъ испанской жизни, подъ за- 
глав1емъ Неосторожиость {От. Зап. 1843 г., .>? 10). Въсл*дующемъ году 
тамъ-же была напечатана первая пов*сть его Андрей Колосовъ. Въ Летер- 
бургскомъ Сборныюь^ издаваемомъ Некрасовымъ (1846), кром* юмористиче- 
ской поэмы въ стихахъ Помгьщнкь, была пом*щена пов*сть Три портрета; 
въ первой-же кннжк* Отечественныхь Заиисокь 1847 г. появилась пов*сть 
Бретеръ. 

Въ пов*сти Андрей Ко^осовъ Тургеневъ значительно шагнулъ впередъ отъ 
своего в*ка, изобразивши въ своемъ «пеобыкновениомъ» гсро* разночинца съ 
непосредственною и свободною отдачею страсти, скор*е подъ-стать шестидесятымъ 
годамъ, ч*мъ сороковымъ. Оттого, можетъ быть, иов*сть эта п П1юшла почти по- 
зам*ченною въ свое время. 

Въ остальныхъ-же двухъ пов*стяхъ мы вндимъ то-жо стремлен'ю изъ-подъ 
мишурной оболочки романтическаго типа обнаружить печальную и убогую русскую 
д*йствительпость. Такъ напримЬръ, ч*мъ не герой въ байроновскомъ дух* Лучп- 
новъ, одаренный необыкновенной силой воли, страстный и разсчетлпвый, терпе- 
ливый и см'Ьлый, скрытный до чрезвычайности и очаровательно, обаятельно ль»- 
бозный? Но при вс*хъ этихъ эффектныхъ качсствахъ. вы видите вдругъ такой 
мелк1й и черствый эгоизмъ и такую душевную низость, как1е никакъ не пристали 



ИСТ0Р1Я НОВ-ЬЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 111 

къ романтическихъ героямъ. Въ самомъ д'Ьл')^, свойственно-ли такииъ героямъ 
воровство отцовскихъ денегъ или сваливан1е на ближняго своего гр'Ьха обольщен1я 
сироты и зат'Ьмъ уб1йство на дуэли почти безоружнаго челов'Ька ради прикрыт1я 
сенейнаго позора. Сквозь романтическую оболочку такъ и сквозитъ зд'Ьсь низк1й^ 
нравственный уровень русской дворянской среды XVIII в'Ька. 

О Врепщт и говорить нечего. Про.1ивающ1й кровь изъ-за пустяковъ 
въ своихъ безпрерывныхъ дуэляхъ, хищный герой этой пов'Ьсти съ первой-же 
страницы и до посл'Ьдней обнаруживаетъ мелко самолюбивую, грубо циническую 
и дрянную душонку армейскаго бурбона. 



V. 

Эти первые опыты, равно какъ и относительный усп'Ьхъ ихъ въ публике, 
не удовлетворяли Тургенева, и онъ готовъ былъ бросить писательство и са- 
мую Росс1ю, какъ вдругъ общее вниман1е публики было привлечено небольшимъ 
разсказомъ Хорь и Калинычъ^ напечатанномъ въ первой книжк* возобновлен- 
наго Некрасовымъ Современника въ 1847 году, на очень скромномъ м-Ьст* въ 
01А^А^ Смгьси. Вс* заговорили о талантливомъ, проникнутомъ глубокою симпа- 
Т1ею къ мужику, разсказ* неизв-Ьстнаго автора; каждый старался узнать имя 
писателя, скрывавшагося подъ таинственными ннищаламн Т. Л. 

Этотъ неожиданный усп1Ьхъ возвратилъ Тургенева къ литератур* и по- 
будилъ его продолжать Записки охотника, и вотъ, начиная съ 1847 года 
по 1851 г., сл-Ьдуетъ въ Современника рядъ разсказовъ, изв*стныхъ подъ 
этимъ заглав1емъ н вышедшихъ въ начал'1^ 1852 года отд'кльнымъ издантемъ. 
Писаны Записки охотника за-границею, куда Тургеневъ уЬхалъ въ 1848 г., 
поел* смерти В-клинскаго, чтобы никогда бол'Ье не возвращаться на родину, — та- 
кое мрачное впечатл'Ьн1е производила на Тургенева тогдашняя русская действи- 
тельность. 

Въ Запискахг охотника Тургеневъ повервулъ на новую дорогу и при- 
ступилъ къ исполнен1ю своей аннибаловской клятвы. Не говоря уже о художе- 
ственномъ значен1и Записокъ охотника^ — он* представляютъ замечатель- 
ный историческ]й памятникъ своего времени и въ смысл* протеста противъ кре- 
постного права. Конечно нечего искать въ Запискахг охотника ни р*зкаго 
и страсти аго политичёскаго памфлета, какимъ представляется Путешествие Ра- 
дищева, ни хотя-бы саркастическаго тона сатиръ Щедрина. Это было-бы совер- 
шенно не въ характер* тургеневскаго творчества, въ которомъ всегда преобладали 
мягк1е, кротк1е и и*жные тоны, да и къ тому-же мало-мальски р*зк1й и гром- 
К1й протестъ былъ немыслимъ при той строгости, до кдкой дошла русская 
цензура поел* 1848 года. Записки охотника представляются какъ бы продол- 
жен1емъ Ыертвыхъ душъ Гоголя; это — эпопея, не им*ющая невидимому ника- 
кой иной предвзятой ц*ли, какъ лишь развернуть передъ вами широкую картину 
русской провиншальной жизни, преимущественно пом*щиковъ и крестьянъ, съ 
одной стороны — въ масс* мелкихъ, повседневныхъ, будничныхъ ея явлен1й, съ 
другой — въ поэтическихъ мотивахъ и образахъ. Тутъ вы найдете на каждомъ 
шагу т* очаровательный описан1я русской природы, какими всегда славился Тур- 
геневъ, рядъ эпизодовъ, неим*ющихъ никакихъ отношен1й къ кр*постному праву, 
каковы напр.: У^ьздный лекарь. Мои сосгьдь Рг7г)//я(>(/г^ О(?«о()во\)<ч<,ъ Оч\^^\у.\к- 
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коеъ, Татьяна Борисовна и ея племянникь^ Гамлстъ Щыгровскаго угьзба^ 
и проч. 

Т'Ьиъ не мен'Ье отъ Записокь охотника пов'Ьяло на читателей совершенно 
новыиъ духомъ, которымъ проникнуты он'Ь отъ первой страницы до посл'Ьдней. — 
Это былъ духъ гуманности и искренней любви къ угнетенному мужику. Въ то 
время какъ у большинства пом'Ьщиковъ, изображенныхъ въ Запискахъ^ преобла- 
даютъ отридательныя черты, крестьяне напротивъ того представляютъ рядъ весьма 
симпатичныхъ типовъ. Выводя так1я личности, какъ Хорь и Калинычъ, Брмолай 
и Мельничиха, Касьянъ съ Красивой мечи, Бирюкъ, Яковъ-турокъ въ Пгьвгщхъ^ 
наконецъ хотя-бы и крестьянск1я д*ти въ Вгьжнномь луггь^ — авторъ т*мъ уже 
протестовалъ противъ кр^Ьпостного права, что, заглядывая въ душу вс^кхъ этихъ 
д^тей народа, находнлъ въ ней т'Ь-же радости и страдашя, чтд и у вс']^хъ про- 
чихъ людей, и вм^^ст'Ь съ т'Ьмъ выводилъ ихъ не въ прим1Ьръ симпатичн'Ье и 
ц'Ьльн'Ье стоящихъ тутъ-же рядомъ съ ними пом'Ьщиковъ. Въ этомъ отношен! и 
даже и Бпжинъ лугъ^ эта чисто-художественная картинка ночной бес']^ды дере- 
венскихъ д']ктей въ табуне лошадей, производилъ на читателей то-же впечатл'Ьше 
отрицан]я кр'Ьпостного права: прочтя эту картинку, читатель всею душою привя- 
зывался къ изображеннымъ въ ней д'Ьтямъ и ему жутко становилось при мысли, 
что въ этихъ симпатичныхъ деревенскихъ ребятахъ ростутъ будущ1е рабы, вся 
жизнь которыхъ могла быть изломана по прихоти какого-нибудь П'Ьночкина. Однимъ 
словоиъ, читая Записки охотника^ русск1е читатели впервые вид'Ьли въ мужи- 
кахъ не двуногое рабочее стадо, а живыхъ людей, брат1й своихъ по челов']^честву 
и пр1учались любить этихъ брат1й и принимать горячее участ1е въ ихъ участи. 

Не даромъ выходъ Записокь отд'Ьльнымъ изданхемъ возбудилъ сильное не- 
удовольств1е въ оффишальныхъ сферахъ, который въ то время были проникнуты 
кр'Ьпостничествомъ. Въ литературныхъ кружкахъ хедилъ въ то время слухъ, будто 
М0СК0ВСК1Й цензоръ, князь Львовъ, былъ отставленъ отъ должности именно 
за то, что пропустилъ отдельное издан1е Записокь охотника. Начальство 
косилось уже на Тургенева за долговременное пребыван1е за-грапицей, осо- 
бенно въ Париж*]^, и къ тому же въ 1848 году, а также и за его близк1я 
отношен1я къ лицамъ, который были на дурномъ счету. Записки охот^ 
ника подлили масла въ огонь, и незначительный случай послужилъ каплей, 
переполнившей чашу. Въ март* 1852 года появилось въ Московскихъ Вл- 
домостяхь письмо Тургенева по случаю смерти Гоголя, не пропущенное передъ 
тФмъ петербургскою цензурою, и вотъ, по жалоб* Мусинъ-Пушкина, Тургеневъ 
былъ посаженъ на м*сяцъ «на съезжую». Тургеневу угрожало очень печальное 
заточен1е, если-бы судьба не послала ему спасительницъ въ лиц* двухъ дочерей 
надзиравшаго за нимъ пристава, оказавшихся почитательницами его таланта. Он* 
обрадовались случаю лично съ нимъ познакомиться и упросили отца дать узнику 
пр1ютъ въ ихъ квартир*. Зд*сь Тургеневъ и провелъ время своего ареста, напи- 
савши на досуг* Муму, — и такимъ образомъ пов*сть, по своему содерясан1ю 
представляющая самый р*зк1й протестъ Тургенева противъ кр*постного права, 
оказалась написанною на «съ*зжей». 

По освобожден1и отъ ареста, Тургеневъ былъ высланъ административнымъ 
порядкомъ на жительство въ деревню Спасское, — «безъ права вы*зда».Изънаи- 
бол*е зам*чательныхъ произведен! й, написанныхъ имъ въ деревн*, были: Два 
прьятеля и Затишье. 

Въ конц* 1 854 года Тургеневъ былъ освобожденъ отъ своей ссылки при со 
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д^Ьйств1и А. к. Толстого и А. 0. Смирновой, и въ 1855 г. уЬхалъ за-границу. 
Еще въ 1845 году онъ познакомился въ Петербург'Ь съ знаменитой уже тогда 
артисткой Полиной В1ардо-Гарс1а, и съ т'Ьхъ поръ до самой смерти оставался въ 
близкихъ дружескихъ отношен1яхъ съ ея семействоиъ. Посл'Ь временной разлуки 
всл^Ьдств1е ссылки онъ снова носо^§шилъ къ нимъ. Выражаясь собственными его 
словами, онъ «прикр'Ьпился» къ этимъ людямъ и, навсегда оставшись холостякомъ, 
прожилъ съ ними половину своей жизни. 

Мы не будсмъ дал'Ье подробно вдаваться во вв'Ьшн1я подробности жизни Турге- 
нева, такъ какъ съ этой поры жизнь его вполн1Ь сложилась въ опред'Ьленное русло и 
не представляетъ выдающихся фактовъ. Зиму проводилъ онъ обыкновенно въПариж'Ь, 
а л'Ьто — частью въ Орловской губерн1и, въ своемъ ии'Ьн1и, частью въ Баденъ-Баден'Ь, 
гд'Ь въ Тиргартентал'Ь находилась вилла Ыардо, и гд'Ь Тургеневъ въ 1865 г. по- 
строилъсвою собственную виллу и жилъ въ ней до половины 1870 года. Подъ 
конецъ-же своей жизни онъ проводилъ л-Ьто въ Буживал*!^, близъ Парижа, на соб- 
ственной дач'Ь рядомъ съ дачею В1ардо. Изъ его пос'Ьщен1й Росс1и, подъ конецъ 
жизни очень р'Ьдкихъ, наибол^Ье зам^Ьчателенъ пр1'Ьздъ его къ Росс1ю въ конц'Ь 
февраля 1879 года съ ц'Ьлью, какъ самъ шутя говорилъ: «мириться съ русской 
публикой и молодежью». Тургеневъ встр'Ьтилъ тогда рядъ восторженныхъ овац1й 
въ Москв^Ь и Петербурге со стороны публики на ц'Ьломъ ряд'Ь публичныхъ чтен1й, 
на которыхъ онъ участвовалъ, читая преимущественно Записки охотника. Вто- 
рой зам'1^чательный его пр1'Ьздъ былъ въ 1ЮН'Ь 1880 года на открыт1е пушкин- 
скаго памятника въ Москв'Ь. Зд'1Бсь на долю Тургенева выпали так1я почести и 
оващи, который да.1еко оставили за собою чествован1е его въ 1879 году. Москов- 
ски университетъ, въ торжественномъ зас'Ьдан1и въ день открыт1я памятника 
Пушкину, избралъ Тургенева въ число своихъ почетныхъ членовъ; въ собран1и 
общества любителей русской сдовесности и на литературныхъ чтен1яхъ Тургенева 
встр'Ьчали бурными, долго неумолкаемыми рукоплесканхями. Такъ-же восторженно 
была встр'Ьчена и прнв'Ьтствована его р'Ьчь о Пушкин'Ь на торжеств'^ открыт1я 
памятника. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что эти дни были лучшими въ его жизни. Онъ и 
самъ сознавалъ это, выбирая для чтен1я на литературномъ вечер1Ь стихотворен1я: 
0}гяшь народишь и Послгьдняя туча разсгьянной бури,,, 

Прйздъ Тургенева въ Росс1Ю въ 1881 году былъ посл'Ьднимъ въ его 
жизни. Уже съ этого года стали появляться первые симптомы мучительной бо- 
д^Ьзни, которая свела его въ могилу. Бол'Ьзнь эта, какъ потомъ оказалось, была 
ракомъ въ позвоночномъ хребт'Ь. Не поддаваясь д1агнозу первыхъ знаменитостей 
п&рнжскаго медицинскаго мхра, она развивалась медленно, но непрерывно, и при- 
чиняла Тургеневу так1я страдаехя, который онъ могъ выносить только благо- 
даря атлетическому сложен1ю и наркотическимъ средствамъ, который приходи- 
лось употреблять чаще и чаще. Нужно удивляться тому мужеству, съ какииъ 
Тургеневъ, пригвожденный къ смертному одру, вынося адск1я страдап]я, въ про- 
межуткахъ минутныхъ облегчешй не переставалъ писать посл^Ьдн1я предсмертный 
произведен1я. Въ понед'Ьльникъ 22-го августа 1883 года, въ 2 часа пополудни, 
его не стало. 

Черезъ два дня посл'Ь смерти т'Ьло Тургенева было перевезено изъ Буживаля 
въ Парижъ, гд1Ь 24-го августа въ русской церкви происходило отп'Ьван1е, на кото- 
ромъ присутствовало большинство бывшихъ въ то время русскихъ : посолъ кн. Н. В. 
•Орловъ, члены посольства, литераторы, художники, какъ руссюе, такъ и иностран- 
ные, и учащаяся въ Париж* молодежь. 19-го сентября т*ло Т^^гг^вд^^ <$^^^ ^'^- 
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правлено въ Росс1Ю н прибыло въ Петербургъ 27-го. Тотчасъ-же по прибыт1и т'Ьла 
посл'Ьдовала процесехя перенесешя его на Волково кладбип^е и погребен1я тамъ на 
счетъ города, — процесс1я, по своей гранд10зной торжественности, представлявшая 
н'Ьчто небывалое въ л^Ьтописяхъ петербургской жизни. 



VI. 

Разсматривая литературную деятельность Тургенева, мы остановились на 
1855 год'Ь, когда онъ у^халъ после ссылки за-грапицу. Съ дтого года начинается, 
какъ известно, во8рожден1е русской жизни, эпоха реформъ и либеральнаго дви- 
жен1я. Съ этого-же года можно считать эпоху полнаго расцвета литератур- 
ной деятельности Тургенева. Въ этотъ пер10дъ талантъ Тургенева достигъ 
своего зенита, и онъ создалъ все самое зам'Ьчательное и наибол'1е его про- 
славившее. Такъ, въ 1855 году появилась пов'Ьсть его Яковъ Пасынковъ, въ 
18Ь6^Рудинъ и Фауспщ въ 1858 — -4сл, въ 1859 — Двбрянское гнгьздо^ въ 
1860— Наканунгь и Первая любовь. Въ томъ-же 1860 г. въ 1-й книжк* 
Современника была напечатана знаменитая статья его Гамлетъ и Донъ-Ки^ 
хотъ^ бросающая ярк1й св^тъ на характеръ вс^Ьхъ его типовъ и на внутренн1я 
пружины фабулъ его пов^Ьстей и романовъ. Наконецъ, въ начал'Ь 1862 года въ 
Руескомъ Вгьсгпникгь былъ напечатанъ знаменитый романъ его Отцы и дгьти. 

Перечисливши эти произведен1я, мы обозначили все, ч'Ьиъ наибол1Ье ув'Ько- 
в'Ьчилъ Тургеневъ свою литературную д'Ьятельность. Однихъ только этихъ произ- 
веден1й было-бы вполн'Ь достаточно для славы, которою онъ пользовался при 
жизни, и высокой памяти, которую онъ оставилъ по себ'Ь. Каждое изъ этихъ 
произведен1й было откровен1емъ основъ тогдашней русской жизни. Различ1е ихъ 
отъ произведен1й перваго пвр10да деятельности Тургенева {Записокъ охотника) 
заключалось въ томъ, что прежде онъ главное внимание обращалъ на народъ, 
относительно-же интеллигенщи ограничивался разв'Ьнчан1емъ романтическихъ ти- 
повъ или-же отношешяии помещиконъ къ крепостнымъ; теперь-же онъ занялся изо- 
бражен1емъ нравственныхъ недуговъ интеллигенцш, произведенныхъ вл1ян1еиъ кре- 
постного права. Ключъ къ понииан1Ю внутреннихъ пружинъ этихъ произведен1й 
кроется, какъ мы выше сказали, въ речи Тургенева о Гамлете и Донъ-Кихоте. Въ этой 
речи Тургеневъ прямо говоритъ, что «въ этихъ двухъ типахъ воплощены две ко- 
ренный противоположный особенности человеческой природы— оба конца той оси, 
на которой она вертится, что «все люди принадлежатъ более или менее къ одному 
изъ этихъ двухъ типовъ, что почти каждый изъ насъ сбивается .чибо на Донъ- 
Кихота, либо на Гамлета». «Правда, — прибавляетъ къ этому Тургеневъ,— въ на- 
ше время Гамлетовъ стало гораздо более, чемъ Донъ-Кихотовъ, но и Донъ-Кихоты 
не перевелись». 

Различ1е-же этихъ двухъ типовъ, какъ явствуетъ изъ статьи, заключается 
въ томъ, что Донъ-Кихотъ выражаетъ собою веру, преданность идеалу, энтуз1азмъ 
самопожертвован1я, тогда какъ Гамлетъ — представитель анализа; анализъ-же, по 
мнен1ю Тургенева, прежде всего — эгоизмъ, а потому — безвер1е. Сомневаясь во 
всемъ, Гамлетъ не щадитъ и себя; сознаетъ свою слабость, но всякое саио- 
сознан!е есть сила — отсюда проистекаетъ его иронгя, въ противоположность 
энтуз1азму Донъ-Кихота, — отсюда же его слабохарактерность, нерешительность въ 
действ1яхъ, неспособность беззаветно отдаваться своимъ влечешямъ. 
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В'Ькъ сороковыхъ годовъ — в'Ькъ по-преимуществу анализа, былъ по 
самому своему существу ъ^къ Гамлетовъ, не говоря уже о растл'Ьвающемъ 
ВЛ1ЯН1И крепостного права. Не даромъ Тургеневъ сказалъ: что <въ наше 
время Гамлетовъ стало гораздо бол'Ье, ч^мъ Донъ-Кихотовъ». И д'Ьйстви- 
тельно, передъ нами проходятъ въ произведешяхъ Тургенева рядъ Гамле- 
товъ, начиная съ юноши, олицетворяющаго собою сороковые годы въ поэм^ 
Разговоръ^ Гамлета Щтровскаго утьзда и Веретьева въ Затишыь, — этой 
талантливой натуры, погубившей свою молодость и жизнь въ пьянстве и безпут- 
номъ, лраздномъ шатань'Ь. Таковъ Рудинъ, этотъ центральный типъ сороковыхъ 
годовъ, — челов^Ькъ, котораго все призван1е заключается въ с'Ьян1и просветитель- 
ныхъ словъ, но оказывающ1й въ то-же время полную несостоятельность во всЬхъ 
1своихъ попыткахъ осуществлен1я этихъ словъ на д^л^ и постыдное малодуш1е пе- 
редъ каждымъ мало-мальски р^шительнымь шагомъ, — челов'Ькъ одной головы, не 
способный ничего сделать самъ, потому что въ немъ натуры, крови не было. — 
Таковъ Лаврецк1й — этотъ въ свою очередь центральный типъ не только луч- 
шаго человека помещичьей среды, но и вообще интеллигентнаго славянина, — че- 
ловекъ, въ высшей степени симпатичный, исполненный кротости, нежной гуман- 
ности и добродуш1я, но въ то-же время не вносящШ въ жизнь ни малейшей актив- 
ности, пассивно отдающ1йся обстоятельствамъ, какъ щепка, носимая бурнымъ 
потокомъ. 

Таково и большинство последующихъ героевъ Тургенева, начиная съ героя 
Леи и кончая Санинымъ въ Вешиихъ водаосъ и Литвиновымъ въ Дымп», Не да- 
ромъ Тургеневъ въ Наканунгь заставляетъ воскликнуть Шубина: «нетъ еще у 
насъ никого, нетъ людей, куда ни посмотри. Все— либо мелюзга, грызуны, гамле- 
тики, самоеды, либо темнота и глушь подземная, либо толкачи, изъ пустого въ 
порожнее переливатели да палки барабанный! А то вотъ еще каше бываютъ: до 
позорной тонкости самихъ себя изучили, щупаютъ безпрестанно пульсъ каждому 
своему ощущен1ю и докладываютъ самимъ себе: вотъ чтб я молъ чувствую, вотъ 
что я думаю. Полезное, дельное занятхе!». 

«Но и Донъ-Кихоты не перевелись», — говоритъ Тургеневъ въ вышена- 
званной речи. Встречаете вы въ его произведешяхъ и несколько Донъ-Кихотовъ, 
хотя очень мало. — Тургеневскихъ Донъ-Кихотовъ можно разделить на два разря- 
да: одни изъ нихъ взяты непосредственно изъ русской жизни; — это такхе Донъ- 
Кихоты, какихъ только могла выработать русская жизнь, таковы: Андрей Коло- 
совъ, Яковъ Пасынковъ, Пунинъ и несколько типовъ непосредственно выросшихъ 
изъ русской почвы и тесно съ нею сливающихся, — «черноземныхъ силъ», какъ 
называетъ ихъ Тургеневъ; таковы: Волынцевъ и Уваръ Ивановичъ (въ Наканунгь), 

Къ другого рода Донъ-Кихотамъ принадлежатъ типы, сочиненные Тургене- 
вымъ а рпоп, по соображешямъ, съ предвзятою целью изобразить Донъ-Кихотовъ 
въ противоположность Гамлетамъ, и подобные типы страдаютъ искусственностью, 
неестественностью, некоторою даже отвлеченностью. Таковъ Инсаровъ въ Лака- 
нунп», знакомясь съ которымъ, читатель принужденъ лишь на слово верить авто- 
ру, что онъ — человекъ дела; между темъ все геройство его въ романе проявляется 
лишь въ грубой траги-комической сцене съ немцемъ, хотя Тургеневъ въ своей 
автоб10граф1и уверяетъ, что сюжетъ для Наканунгь онъ взялъ изъ жизни, при- 
водитъ даже фактъ, какъ ему досталась тетрадка некоего помещика Каратеева, 
въ которой было изложено истинное происшеств1е, совершенно подобное разска- 
занному въ Наканунп»^ причемъ роль Инсарова игралъ бо1Кй?^^^л» ^^к:^'^»м«ч>л — 
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лицо н^Ькогда весьма изв'Ьстное и до сихъ поръ не забытое на родине. Но это все 
еще бол'1е подтверждаетъ апршрное создан1е Тургеневыиъ типа Инсарова, гЬнъ 
бол'Ье, что и самъ онъ говорить, что въ тетрадке лишь б'Ьглыин штрихами было 
нам^Ьчено то, что составило потомъ содержан1е Наканунгь^ и что истор1я была 
въ ней передана искренно, хотя неум'Ьло. 

Въ такой-же м'Ьр'Ь искусственъ и неестественъ и Соломинъ въ Нови съ его 
практическою онпортунистическою прогрессивностью. 



VII. 

Мы приблизились къ роковому кризису въ литературной д^Ьятельности Турге* 
нева, ознаменовавшемуся появлен]еиъ его въ 1862 году романа Отцы и дгьти^ 
Надо зам'Ьтить, что уже въ 1860 году Тургеневъ разошелся съ Некрасовымъ и со 
всЬмъ кружкомъ литераторовъ, группировавшихся вокругъ Современника, на- 
ходя взгляды ихъ слишкомъ крайними, а въ 6-й книжке Современника 1860 г. 
редакц1я сочла нужнымъ сделать сл'Ьдующее заявлен1е: «Нашъ образъ мыслей 
прояснился для г. Тургенева настолько, что онъ пересталъ одобрять его. Намъ 
стало казаться, что посл'Ьдн]я пов'Ьсти г. Тургенева не такъ близко соотв'1^тствуютъ 
нашему взгляду на вещи, какъ прежде, когда и его направлен1е не было такъ ясно 
для насъ, да и наши взгляды не были такъ ясны для него. Мы разошлись. Такъ- 
ли? — ссылаемся на самого г. Тургенева». 

Всл'Ьдств1е этого разрыва романъ Наканумь былъ уже напечатанъ въ Рус- 
скомъ Впстникгь и тамъ-же въ февральской книжк* 1862 года появился ро- 
манъ Отцы и дп»ти. 

И въ своихъ воспоминан!яхъ, и въ своихъ письмахъ Тургеневъ стоитъ на 
томъ, что въ лиц'Ь Базарова онъ и не думалъ писать каррикатуру на молодое по- 
кол'Ьн1е и относиться къ нему отрицательно. Такъ, въ письм'Ь къ г. Случевскому 
14-го апреля 1862 г. онъ прямо говорить: 

«Базаровъ все-таки подавляетъ вс^ остальныя лица романа (Катковъ находилъ, что 
а въ немъ представилъ апоееозъ Современника). Прнданныя ему качества — не случайвкдо 
Я хогкяъ сделать изъ него лнцо трагическое — тутъ было не до н^жностей. Онъ честенъ,. 
правдиаъ и демократъ до мозга костей. А вы не находите въ немъ хорошихъ оторонъ. 
Ыо(С пп€1 Кга[1 онъ рекомендуетъ именно какъ популярную, т. е. пустую книгу; дуэль 
съ II. П. именно введена для нагляднаго доказательства пустоты элегантно-дворянскаго ры- 
царства, выставленнаге почти преувеличенно-комически; а какъ бы онъ отказался отъ нея: 
в^дь П. П. его побилъ-бы. — Базаровъ, по моему, постоянно разбиваетъ П. П., аненаоборотъ, 
и если онъ называется нигилистомъ, то надо читать: революц1онеромъ. То, чтб сказано объ 
Аркад1И, о реабилитироваши отцовъ и т. д., покааываетъ только — виноватъ!— что меня не 
поняли. Вся моя повп>сть направлена противь дворянства, какъ передового класса. 
Вглядитесь въ лица Н. И., П. П. и Аркадая. Слабость и вялость, и ограниченность. Эсте- 
тическое чувство заставило меня взять именно аюрошихъ представителей дворянства^ чтобы 
т^мъ в^рвъе доказать мою тему: если сливки плохи, что-же молоко?» 

И Действительно, нельзя отрицать въ Базаров! положительныхъ качествъ^ 
которыми и увлекся Писаревъ, найдя въ Базаров! полное олицетворен1е молодого 
покол'Ьн1я. Т^мъ не мен!е все-таки отношен1е Тургенева къ Базарову далеко не 
такое, какого ожидали и требовали люди, увлеченные движен1емъ шестидесятыхъ 
годовъ; только выведя идеальную личность врод! Инсарова, Тургеневъ могь 
удовлетворить этимъ требован^ямъ; романъ-же былъ преисполненъ ирон1И и скеп- 
тицизма, къ какими относился Тургеневъ и прежде ко всЬмъ выводимымъ героямъ^ 
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начиная съ Рудина. Въ этомъ заключалась главная вина его передъ в^^коиъ, какъ 
онъ н самъ въ этомъ сознается въ стать'Ь по поводу Оттвъ и дгытей: 

сВся причина недоразум'Ьтй, — говорить онъ, — воя, какъ говорится, «б'Ьда» состояла 
въ томъ, что вооороизведеняый мною баваровскШ типъ не усп'Ьлъ пройти чрезъ постепенные 
фазисы, черезъ которые обыкновенно проходятъ литературные типы. На его долю не при- 
шлось— какъ на долю Онегина или Печорина — эпохи идеализащи, сочувственнаго вознесешя. 
Въ самый моментъ появлешя новаю человека —Базарова — авторъ отнесся къ нему критически 
и объективно. Это иногихъ сбило съ толку — и кто знаетъ! въ этомъ была, быть можетъ, 
если не ошибка, то несправедливость. Ба8аровск1й типъ и1гЬлъ по крайней м'Ьр'Ь столько-же 
права на идеализащю, какъ предшествовавппе ему типы». 

Вн'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ошибка Тургенева заключалась и въ томъ еще, что онъ не 
призналъ въ новыхъ людяхъ, изображенныхъ въ лиц'Ь Базарова, энтуз1астовъ со 
всЬми достоинствами и недостатками людей этого сорта; а напротнвъ того, они 
показались ему скептиками, отрицателями, и онъ окрестилъ ихъ нигилистами^ 
изъ-за чего и загор1Ьлся весь сыръ-боръ, какъ онъ и говорить самъ объ этомъ въ 
той-же стать*: 

«Выпущеннымъ мною словомъ «нигилистъ» воспользовались тогда мнопе, которые ждали 
только случая, предлога, чтобы остановить движен1е, овлад-бвшее русскимъ обществомъ. Не 
въ вид! укоризны, не съ ц^лью оскорблетя было употреблено мною это слово; но какъ 
точное и уместное выражеше проявившагося историческаго факта: оно было превращено въ 
оруд1е доноса, безповоротнаго осу ждешя - почти въ клеймо позора». 

Главная-же причина всей этой роковой ошибки заключалась въ томъ, что, 
начиная съ 1855 года, Тургеневъ большею частью жилъ за-границею и бывалъ 
въ Росс1и лишь урывками и на весьма непродолжительное время. Онъ сл'Ьдилъ 
издали за движен1емъ шестидесятыхъ годовъ, но не переживалъ его непосред- 
ственно въ самомъ его русл4, и вотъ мало-по-малу онъ началъ утрачивать при- 
сущее ему чутье русской д^Ьйствительности. ВсЬ лучш1я произведен1я его до ро- 
мана Накануть иэображаютъ дореформенную Русь сороковыхъ годовъ, которую 
онъ изучилъ еще въ молодости. Когда-же русское общество начало быстро пре- 
образовываться подъ вл1ян1емъ реформъ шестидесятыхъ годовъ, и нравы начали 
совершенно изменяться, Тургеневъ не им'Ьлъ возможности сл^Ьдить внимательно 
за этимъ изм'Ьнен1емъ, живя за-границею, и ви'Ьсто того чтобы творить, непосред- 
ственно беря изъ действительности свои образы, ему пришлось руководствоваться 
зачастую отвлеченными соображешями, догадками. Главный недостатокъ Ошцоеь 
и дгьшей заключался въ томъ, что большинство молодежи не узнало себя въ 
Базарове, исключая разве одного Писарева, да и тотъ, взявши тургеневскаго 
Базарова за исходную точку, создалъ своего собственнаго Базарова. 

Это обстоятельство слёдуетъ взять во вниманхе и при обозрен1и последую- 
щей деятельности Тургенева, которая съ каждымъ годомъ после того все более 
и более теряла живую и непосредственную связь съ течен1емъ русской жизни, 
какую она имела въ сороковые и пятидесятые годы. Такъ, подъ живымъ впечатле- 
Н1емъ йавсо, который потерпелъ романъ его Отцы и дпти, Тургеневъ писалъ 
Довольно (1864), въ которомъ выразилъ всю обиду и горечь, причиненный ему 
разладомъ съ русскимъ обществомъ. Но не одинъ капризъ обиженнаго художника 
слышится въ этомъ произведен1и. Оно преисполнено разочарован1я жизнью въ 
общемъ ея смысле, и въ немъ вы видите задатки того пессииистическаго на- 
€троен1я, которое все более и более развивалось въ Тургеневе подъ конецъ 
жизни. 

Это пессимистическое настроен1е еще съ большею силою выразилось въ ро- 
мане Дыт (1867), въ которомъ Тургеневъ смотритъ, какъ нзк дажч. ^^«кз^^вл^. 
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на всю русскую жизнь, со всЬмъ ея движешенъ, партхянн, кружками; особенно-же 
достается въ этомъ романе русскинъ эмигрантам ъ въ Лондон'Ь, которыхъ Турге- 
невъ шаржируетъ до того открыто, что наприм'Ьръ Огаревъ изображенъ подъ 
весьма прозрачнымъ псевдонимомъ Губарева. 

Дал^Ье зат'Ьмъ въ посл'Ьднемъ першд^Ь д-Ьятельности Тургенева наибол^Ье вы- 
даются Вешнгя воды (1871), — повесть, въ которой Тургеневъ вновь воротился 
къ старой тем'Ь цв^Ьтущаго пер10да своей деятельности — къ изображен1ю безхарак- 
тернаго помещика, и романъ Новь (1876) — эта последняя попытка встать 
аи соигап1; русской жизни, изобразивши движен1е семидесятыхъ годовъ; но по- 
пытка эта еще разъ показала всю невозможность изображать новые типы и явле- 
Н1Я жизни, живя за-границею и не изучая ихъ непосредственными наблюдешями. 
Какъ велиюй художникъ, Тургеневъ создалъ н'Ьчто весьма правдоподобное и жи- 
вое, проведя въ то-же время въ роман'Ь свою излюбленную тенденщю гамлетства 
и донкихотства. Но молодые люди семидесятыхъ годовъ еще мен'Ье узнали себя 
въ выведенныхъ типахъ, чФмъ покол'1н1е шестидесятыхъ годовъ — въ Базаров'^. 
НеуспФхъ Нови^ въ вид^Ь массы отрицательныхъ критическихъ отзывовъ, произ- 
велъ на Тургенева снова весьма болезненное впечатлен1е и еще бол^е омрачилъ 
духъ его. 

Въ промежутке между вышеупомянутыми произведен1ями этого пер10да Тур- 
геневъ написалъ массу мелкихъ разсказовъ: Призраки (1863), Собака (1866), 
Исторгя лейтенанта Ергунова (1866), Бригадирь (1866), Несчастная 
(1868), Странная исторгя (1869), Степной король Лиръ (1870), Стукъ^ 
стукЪ'Стукъ... (1870), Негасъ (1871), Еонецъ Чертопханова (1872), Ну- 
нинъ и Бабуринъ (1874), Живыя мощи (1875), Часы (1875), Стучать 
(1875), Сонь (1876), Разсказь отца Алекстья (1877). Наконецъ на смерт- 
номъ одре онъ написалъ Нгьснь торжествующей любви (1881), Клару Ми- 
личь (1882), Стихотворенгя вь прозгь (1882) ц Ножарь на моргь (1883). 
Все эти произведешя, въ художественномъ отношенш более или менее совер- 
шенный, более или менее напоминающ1я прежняго Тургенева, далеко не имеютъ 
того значешя, какъ произведешя первыхъ трехъ перюдовъ его деятельности. Въ 
нихъ Тургеневъ жилъ прошлымъ, темъ запасомъ впечатлен1й, какой онъ успелъ 
собрать въ лучш1е годы жизни. 



VIII. 

Въ качестве художника Тургеневъ представляетъ собою безспорно первую 
величину среди бедлетристовъ сороковыхъ годовъ и является достойнымъ преем- 
никомъ Пушкина, ученикомъ котораго онъ всегда себя считалъ. Но ученикъ при 
всемъ ВЛ1ЯН1И учителя съумелъ выработать свой самостоятельный тургеневск1й 
стиль и въ свою очередь вызвалъ массу подражателей, оставивъ после себя 
глубок1й следъ въ русской литературе. Тургеневъ, можно сказать, создалъ рус- 
кую художественную новеллу, доведя ее до крайняго совершенства по изяществу 
и стройности изложен1я и расположен1я частей, по безъискусственной простоте и 
реализму. 

Своеобразность стиля Тургенева заключается въ необыкновенной мягкости и 
нежности тоновъ, при некоторой туманности колорита, напоминающей воздухъ и 
небо средней полосы Росс1и. Вы не найдете у Тургенева ни одной резкой и круп- 
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ной черты, ни одной яркой краски. Изображаемые предметы не вдругъ нредстаютъ 
передъ вами во весь ихъ ростъ, а медленно вырисовываются въ массЬ мелкихъ 
деталей со всЬми тончайшими отт'1нками. Наибол'Ье прославился Тургеневъ въ 
художественномъ отношен1и своими ландшафтами, разсЬянными по всЬмъ его про- 
изведен1ямъ, изображающими преимущественно природу его родины — средней 

Р0СС1И. 

Рядоиъ съ этимъ не меньшимъ мастерствомъ и художественною прелестью 
отличался всегда Тургеневъ при изображен1и и анализ1Ь разныхъ перипет1й нуж- 
ной страсти, и въ этомъ отношеши онъ слылъ всегда знатокомъ женскаго сердца. 
Ему придавали нер'Ьдко спещальный эпитетъ «п'Ьвца любви». Наконецъ рядомъ 
съ мужскими типами произведен1я Тургенева представляютъ ц'Ьлую галерею рус- 
скихъ женщинъ сороковыхъ и шесткдесятыхъ годовъ, изображенныхъ въ совер- 
шенстве, по-истин^ ген1альномъ. Таше типы, какъ Наташа въ Рудишь, Лиза въ 
Дворянскомъ гнгьздп, Елена въ Нананунгь^ Лея, сделались нарицательными 
кличками въ одномъ ряду съ Татьяною и Ольгою Пушкина. Замечательно, что, 
какъ и у вс^хъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, женщины въ произведешяхъ Тур- 
генева стоятъ неизмеримо выше мужчинъ, и оне только одне представляютъ собою 
реальные положительные типы въ произведен1яхъ Тургенева. Очень часто героини 
словно нарочно для того и выводятся во всей своей нравственной высоте, чтобы 
оттенить ничтожество выводимыхъ рядомъ съ ними героевъ. 

Но не въ одномъ художественномъ, — и въ умственномъ отношен1и Тургенева 
следуетъ поставить во главе беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Готовясь къ уче- 
ной карьере, онъ умелъ встать во главе движен1я въ качестве образованнейшага 
человека сороковыхъ годовъ, усвоившаго обстоятельно гегелевскую философтю, 
составлявшую тогда последнее слово европейскаго прогресса. И если онъ не 
успелъ впоследств1и усвоить новое, положительное М1росозерцан1е, то во всякомъ^ 
случае всегда оставался свободнымъ мыслителемъ, отрешившимся отъ всехъ пред- 
разсудковъ грубаго невежества. 

Подъ конецъ жизни, съ начала шестидесятыхъ годовъ, впервые начали 
проявляться въ его произведенхяхъ задатки пессимизма. Такъ, уже ^ъНаканунгь 
онъ поразилъ всехъ пессимистическою фразою вроде того, что имеемъ-ли мы 
право на жизнь и не есть-ли уже то, что мы живемъ, — преступлев1е, за которое 
мы должны нести наказанхе въ нашей жизни? Этотъ пессимизмъ окончательно 
выразился въ произведен]яхъ Довольно и затемъ въ Стихотворенгяхъ въ 
прозгь. Источникъ этого пессимизма следуетъ искать во всемъ прошломъ Турге- 
нева, начиная съ отроческихъ впечатлен1й детства, съ растлевающаго вл1ян1я 
реакщи пятидесятыхъ годовъ и кончая всею массою жизиеннаго опыта съ теми 
литературными неудачами, как1Я потерпелъ Тургеневъ во второй половине своей 
жизни. Не надо при этомъ забывать, что самый тотъ духъ анализа и скептицизма, 
какой проникаетъ всю школу беллетристовъ сороковыхъ годовъ, прямо ведетъ къ 
пессимизму, какъ и всяюй скептицизмъ. 

По общественнымъ убежден1ямъ Тургеневъ всегда былъ и оставался свободе- 
мыслящимъ приверженцемъ мирпаго прогресса съ демократической тягой къ на- 
роду. Будучи западникомъ, онъ, подобно Герцену и многимъ другимъ людямъ соро- 
ковыхъ годовъ, проникался и некоторыми идеями славянофильства, причемъ въ 
одинаковой степени постигалъ недостатки и крайности какъ западниковъ, такъ 
и славянофиловъ... «Я, — говоритъ Тургеневъ въ своей статье о Базарове, — ко- 
ренной, неисправимый западникъ, и нисколько этого не скртвалъ ^ ^<^ «^^'^^а^^^Чк^ч 
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однако я, несмотря на это, съ особеннымъ удовольств1биъ вывелъ въ лиц'Ь Пан- 
шина (въ Дворянскомъ гюьздгь) всЬ коиическ1я и ношлыя стороны западничества 
и заставилъ славянофила Лаврецкаго «разбить его на вс^хъ пунктахъ». И, на- 
оборотъ, въ Дымгь вы найдете рядъ не мен^е сильныхъ филиппикъ противъ сла- 
вянофиловъ. 

Въ качеств^Ь эстетика Тургеневъ всегда былъ строгииъ реалистохъ. Такъ, 
въ стать* по поводу Отг^овъ и дгыпей онъ говорить: «Не однажды слышалъ я 
и читалъ въ критическихъ статьяхъ, что я въ моихъ произведен1яхъ «отправляюсь 
отъ идеи» или «провожу идею», иные меня за это хвалили, друг1е напротивъ по- 
рицали; со своей стороны я долженъ сознаться, что никогда не покушался «со- 
здавать образъ», если не им-Ьдъ исходною точкою не идею, а живое лицо, къ ко- 
торому постепенно прим'Ьшивались и прикладывались подходящ1е элементы. Не 
обладая большою долею свободной изобр'Ьтательности, я всегда нуждался въ дан- 
ной почв']^, по которой я-бы могъ твердо ступать ногами»... И ниже въ той-же 
стать'Ь, обращаясь къ молодымъ писателямъ со своими старческими сов^^тами, 
онъ говоритъ: «Нужно постоянное общен1е съ средою, которую беремся воспроиз- 
водить; нужна правдивость, правдивость неугомонная въ отношен1и къ собствен- 
нымъ ощущен1ямъ; нужна свобода, полная свобода воззр'Ьн1й и понят1й— и нако- 
нецъ нужна образованность, нужно знан1е!..» 

Этими эстетическими взглядами объясняется и тотъ фактъ, что Тургеневъ 
въ шестидесятыхъ годахъ очень не жаловалъ французскую литературу въ лиц'Ь 
В. Гюго, Дюма, Бальзака; но десять л'Ьтъ спустя онъ является въ Париж'Ь уже 
другомъ Флобера, Ожьэ, Додэ и Гонкуровъ, покровителемъ Золя и Мопассана и 
ставитъ французскую беллетристику на первомъ м'Ьст'Ь въ современныхъ западно- 
европейскихъ лнтературахъ. Онъ нашелъ даже время и охоту перевести въ 
1877 г. дв'Ь пов'Ьсти Флобера. Такой поворотъ во мн'Ьн1яхъ Тургенева о фран- 
цузской литератур'Ь объясняется воцарешемъ въ ней, съ конца шестидесятыхъ 
годовъ, натуралистической школы, родственной Тургеневу по вс^мъ его русскимъ 
традиц1ямъ, и распространен1ю которой во Франщи онъ много содМствовалъ и 
словомъ, и прим'Ьромъ. Сами французск1е писатели новой школы призиаютъ, что 
Тургеневъ им'Ьлъ на нихъ сильное вл1ян1е, и эстетичесюе взгляды его были для 
нихъ своего рода откровен1емъ. Въ бесЬдахъ съ представителями нов^йшаго на- 
турализма онъ доказывалъ имъ необходимость отказаться отъ устар'Ьлыхъ роман- 
тическихъ формъ, отъ романовъ съ придуманными фантастическими и сложными 
комбинац1Ями и интригами и съ манекэнами, вм'Ьсто живыхъ людей, и требовалъ, 
чтобы писатели воспроизводили жизнь, ничего, кром* жизни. Романъ, говорилъ 
онъ, есть самая нов'Ьйшая форма художественной литературы, и въ настоящее 
время, когда литературный вкусъ начинаетъ очищаться, сл'Ьдуетъ отбросить всЬ 
пошлые пр1емы, упростить и возвысить это искусство, которое дожно быть исто- 
р1ей жизни. Ложь, лицем'Ьр1е, сентиментальность и трескучая риторика им^Ьли 
въ немъ р'Ьшительнаго противника; но, пропов'Ьдуя натурализнъ, онъ никогда не 
переступалъ изв'Ьстнаго предала, строго осуждая крайности, въ который ваа- 
даютъ французск1е натуралисты. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

I. Родители и воспитатели Ивана Александровича Гончарова и его детство. —II. 6оспитан1е 
школьное и университетское. Служба. Первые литературные опыты. Знакомство съ лите- 
ратурными кружками. Выходъ въ св'Ьтъ Обыкновенной исторш. — III. Среда, влхявшая на 
умственное ра8вит1е Гончарова и складъ его таланта. Различ1е качествъ этого таланта отъ 
тургеневскаго. — IV. Дальн'Ьйппе факты его жшгни. Путешеств1е вокругъ св'Ьта. — Фрегатг 
Паллада, — V. Обломовъ,—У\. Обрывг и остальныя его сочинен1я. 

I. 

Какъ ни были общи всЬмъ беллетристаиъ сороковыхъ годовъ обозначен- 
ный нами въ начале предыдущей главы особенности, который связывали всЬхъ 
этихъ иисателей въ одну школу, эта общность не м^Ьшала каждому изъ нихъ 
нм'Ьть свою ооред'Ьленную индивидуальность, свое м1росозерцан1е, идеалы, харак- 
теръ и пр1ены творчества, однимъ словомъ, свою авторскую физ10нои1ю, не только 
не похожую на физ1оном1и сотоварищей, но представ.1явшую въ н'Ькоторыхъ отно- 
шен1яхъ полную съ ними противоположность. Поэтому, при изучении беллетристоБЪ 
сороковыхъ годовъ, большую пользу можетъ оказать сравнен1е ихъ между собою, 
рельефно выставлющее особенности каждаго. 

Такъ, прежде всего бросается намъ въ глаза противоположность между Тур- 
геневымъ и Гончаровымъ. Но прежде ч'1^мъ мы приступнмъ къ характеристик'Ь ли- 
-тературной д'Ьятельности Ивана Александровича Гончарова, считаемъ необходи- 
мымъ сообщить выдающ1еся факты жизни его. 

Отецъ И. А. Гончарова былъ однимъ изъ зажиточныхъ симбирскихъ куп- 
цовъ. Семейство его проживало въ Симбирск'Ь въ большомъ каменномъ дом-)^, вы- 
ходившемъ на три улицы. ^ 

«Домъ у насъ былъ, — говоритъ Гончаровъ въ своихъ воспохинатяхъ, — что называется 
полная чаша, какъ впрочемъ было почти у всЬхъ сеиейныхъ людей въ провинщи, им'Ьвшихъ 
по близости деревни. Большой дворъ, даже два двора, со многими постройками: людскими, 
конюшнями, хл-Ьвами, сараями, амбарами, птичникомъ и баней. Свои лошади, коровы, даже' 
козы и бараны, куры и утки, все это населяло оба двора. Амбары, погреба, ледники пере- 
полнены были запасами муки, разнаго пшена и всяческой провиз1и для продовольств1Я нашего 
и обширной дворни. Словомъ, ц^лое им%те, деревня». 

Вотъ среди этой благодати и родился И. А. Гончаровъ 6-го 1юля 1812 года. 
Въ произведен1яхъ каждаго писателя, если вы и не найдете прямыхъ б10графи- 
ческихъ св'кд'Ьн1й, во всякомъ случае до изв'Ьстной степени отражаются духъ, 
характеръ и мног1я черты среды н обстановка д1}тскихъ л']^тъ писателя. Такъ, 
н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что въ Сшь Обломова изображена жизнь, похожая на ту, какую 
наблюдалъ Гончаровъ въ д^Ьтств^Ь въ родительскомъ дом'Ь. Онъ впрочемъ и самъ 
говоритъ въ своихъ воспоминан1яхъ: 

«По пр1'Ьзд'Ь домой, по окончаши университетокаго курса, меня обдало той-же «обло- 
мовщиной», какую я наблюдалъ въ дптствл. Самая наружность родного города не пред- 
ставляла ничего другого, кром'Ь картины сна и застоя. ТЪ-же большею частью деревянные, 
посЬрЬвшге оПг времени дома и домишки, съ мезонинами, съ садиками, иногда съ колон- 
ками, окружение канавками, густо заросшими полынью и крапивой, безконечные заборы; 
т'Ь-же деревянные тротуары съ недостающими досками, та-же пустота и безмолв1е на ули- 
цахъ, покрытыхъ густыми узорами пыли. Воя улица слышитъ, когда за версту '1^детъ те- 
л'Ьга или стучитъ сапогами по мосткамъ прохож1й. Такъ и хочется заснуть самому,, глядя 
на это затишье, на сонныя окна съ опущенными сторами и жалюзи.^ V». ^^к&ж^ ^^\^>ь$^>к»^ 
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сидящихъ по домамъ илн попадающ1ася на улиц'Ь лица. «Намъ нечего д'Ьлать!» — з'Ьваа^ 
думаетъ кажется всякое изъ этихъ лицъ, глядя лениво на васъ:— «мы не торопимся, жи- 
вемъ — хл'Ьбъ жуеиъ, да небо коптимъ». 

Но конечно было-бы ошибочно предполагать, чтобы Гончаровъ свою Обло- 
мовку съ фотографическою точностью списалъ со своего родительскаго дома. Было 
въ немъ кое-что и не совс^^мъ обломовское. 

Д'Ьтей у Гончаровыхъ было четверо: двое сыновей и дв'Ь дочери. Отца Гон* 
чаровъ лишился рано, когда ему было три года, но ему вполн'Ь зам']^нилъ родного 
отца крестный, отставной морякъ, поселивш1йся въ дом'Ь Гончаровыхъ и сжив- 
Ш1ЙСЯ съ ихъ семействоиъ. Это былъ въ свое время передовой челов'Ькъ, масонъ,. 
находивш1йся въ дружескихъ отношен1яхъ съ декабристами; умный, образованный,, 
живой, онъ былъ въ Симбирск-Ь предметомъ общей любви и уважешя, и около 
него собиралось лучшее симбирское общество. 

«Якубовъ (какъ называетъ его въ свонхъ воспоминаи1яхъ Гончаровъ) былъ крестныз1Ъ 
отцомъ насъ четверыхъ д^тей. По смерти нашего отца, онъ бол^е и бол^е привыкалъ къ 
нашей семь^, потомъ принялъ участ1е въ нашемъ воспнтанш. Это занимало его, иаполиало* 
его жизнь. Добрый морякъ окружилъ себя наии, принялъ насъ подъ свое крыло, а мы при- 
вязались къ нему датскими сердцами, забыли о настоящемъ отц^. Онъ былъ лучшимъ со- 
в^^тникомъ нашей матега и руководителеиъ нашего воспитан1я. Якубовъ былъ вполне про- 
свещенный человФкъ. Образоваше его не ограничивалось техническими познанхями въ мор— 
скомъ д^л^, ирдобр^тенными въ иорскомъ корпусе. Онъ дополнялъ его непрестаннымъ чте- 
Н1емъ по вс^мъ отраслямъ знашя, не жал^лъ денегъ на выписку изъ столицъ журналовъ, 
книгъ, брошюръ. Какъ бывало прочитаетъ въ газете объявление о книг^, которая по загла- 
В1Ю покажется ему интересною, сейчасъ посыл аетъ требован1е въ столицу. Роиановъ, и вс— 
обще беллетристики, онъ не читалъ и зналъ всЬхъ тогдашнихъ крупныхъ представителей 
литературы больше понаслышке. Выписывалъ онъ книги историческаго, политическаго содер— 
жа1пя и газеты. 

«Мать наша, благодарная ему за трудную часть взятыхъ на себя заботъ о нашемъ 
воспиташи, взяла на себя все заботы о его жить^-бытье, о хозяйстве. Его дворня, повара,, 
кучера слились съ нашей дворней подъ ея управлен1емъ — и мы жили однимъ общимъ домомъ. 
Вся матер1альная часть пала на долю матери, отличной, опытной хозяйки. Интеллектуал ьныя* 
заботы достались ему. 

сМать любила насъ не тою сентиментальною, животною любовью, которая изливается 
въ горячихъ ласкахъ, въ слабомъ потворстве и угодливости детскимъ капризамъ и которая^ 
портитъ детей. Она умно любила, следя неослабно за каждымъ нашимъ шагомъ, и съ строгой, 
справедливостью распределяла свою симпатио между всеми вами четырьмя детьми. Она была 
взыскательна и не пропускала безъ нака8ан1я или замечаша ни одной шалости, особенно 
если въ шалости крылись зерна будущаго порока. Она была неумолима. Зато Петръ Андрее- 
ввчъ Якубовъ, заступавш1й намъ место отца, былъ отецъ-баловникъ... Бывало нашалишь 
что-нибудь: влезешь на крышу, на дерево, увяжешься съ уличными мальчишками въ со- 
седшй садъ, илн съ братомъ заберешься на колокольню — она узнаетъ и пошлетъ человека 
привести жалуна къ себе. Вотъ тутъ-то и спасаешься въ благодетельный флигель, къ 
«крестному». Онъ уже знаетъ въ чемъ дело. Является человекъ или горничная съзовомъ: — 
Пожалуйте къ маменьке!- «Пошелъ» или «пошла вонъ!>— лаконически командуетъ морякъ. 
Гневъ зштери между темъ утнхаетъ и дело ограничивается выговоромъ вместо дранья ушей 
и стояшя на холен яхъ, что было въ наше время весьма распространенвымъ средствомъ сми- 
рять и обращать шалуновъ на путь правый . . . 

«По мере того, какъ онъ старелся, а я приходилъ въ возрастъ, между мной и имъ 
установилась — съ его стороны передача, а съ моей — живая воспр1имчивость его серьезиыхъ 
техническихъ познан1й въ чистой и прикладной математике. Особенно ясны и неоцененны 
были для меня его беседы о математической и физической географш, астроном1и, вообще 
космоготи, потомъ навигащн. Онъ познакомилъ меня съ картою звезджаго неба, наглядно 
объяснялъ движен1е планетъ, вращен1е земли, все то, чего не умели или не хотели сделать 
мои школьные наставники. Я увиделъ ясно, что они были дети передъ нпмъ въ »тихъ 
техническихъ преиоданпыхъ мне имъ урокахъ. У него были некоторые морок1е инструменты: 
телескопъ, секстантъ, хронометръ. Между книгами у него оказались иутешеств1я всехъ кру- 
госветныхъ ллавателей съ Кука до последннхъ временъ. 
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«я жадно погло]цадъ его разскаан и зачитывался путешестшяхи. «Ахъ, еслибы ты 
сд'клалъ хоть четыре морсшя камоанш (морскою кампашею считается каждые полгода, про- 
веденные въ мор'Ь), то-то бы порадовалъ меня!» — говарнвалъ онъ часто въ заключеше на- 
ши1ъ бес^дъ. Л задумывался въ ответь на это: меня тогда уже тянуло къ морю или по- 
крайней м^рЪ къ вод^Ь. Бсли-бы онъ предвид^^ъ, что со временемъ я сд-клаю пять кампанШ— 
да еще кругомъ св^та! . . Поддаваясь мистицизму, можно поасалуй подумать, что не одииь 
случай только далъ мн% такого наставника для будущаго моего дальняго странствовашя. 
Впрочемъ помимо этого меня нередко манили куда-то въ даль широше разливы Волги со^ 
множествомъ плавающихъ, какъ лебеди, б^ишхъ парусовъ. Я ц'Ьлые часы мечтательно ещ& 
ребенкомъ вглядывался въ эту широкую пелену водъ. 

«И по пр11юд^ въ Петербургъ во мн% уживалась страсть къ вод^. Разсказы ли с крест- 
наго» вм'ЬотЬ съ прочитанными путешеотв]ями, или широкое раздолье волжскихъ водъ, н& 
знаю что, но только страстишка къ морю жила у меня въ душЬ. Гуляя по Васильевскому 
острову, я съ наслаждетемъ заглядывался на иностранный суда и нюхалъ запахъ смолы и 
пеньковыхъ канатовъ. Я прежде всего пооп^^шилъ по пр1'Ь8д1( въ Петербургъ посетить Крои- 
штадтъ и осмотреть тамъ море и все морское». 

Принимая во вниманге это благотвориое вл1ян1е просв'Ьщеннаго, гуманнага 
и передового человека на горячо любпаго нмъ крестника, сл^Ьдуетъ зан'Ьтить 
и то очень важное обстоятельство д'Ьтскихъ л-бть Гончарова, что въ дом*!! ро- 
дителей его если и господствовали патр1архальные нравы со всею ихъ освящен- 
ною в-Ьками рутиною, но они далеко не игЬли такого мрачнаго и жестокаго харак- 
тера, какой мы вид'Ьли въ сень1^ Тургенева. 

Крестнаго своего Гончаровъ рисуетъ челов^Ькомъ вспыльчивымъ, но ннкогда^ 
не исполнявшимъ угрозъ, который вырывались у него при вспышкахъ минут- 
наго гн']Ьва.— Мать его, судя по всЬмъ даннымъ, въ свою очередь при всей стро- 
гости своей была женщина мягкая и добродушная. Однимъ словомъ, Гончаровъ н& 
вынесъ изъ д^Ьтства такихъ тяжелыхъ, ожесточающихъ воспоминашй, как1я вы- 
несъ Тургеневъ, и зто одно дФлаетъ между ними очень важное и существенное 
различхе. 



II. 

Элементарное обра8ован1е Гончаровъ получилъ въ городскихъ частныхъ 
панс10нахъ, между прочимъ у одного священника, жившаго по соседству въ ежЬ- 
Н1И княгини Хованской и содержавшаго особенный пансюнъ для д'Ьтей м^^ст- 
ныхъ дворянъ. Это былъ челов^къ образованный, окончивш1й курсъ въ Казан- 
ской духовной академ1и, обладавпий щеголеватою вн'Ьшностью и хорошими мане- 
рами. Женатъ онъ былъ на француженке, которая преподавала воспитанникамъ 
мужа свой отечественный языкъ. При этомъ оригинальномъ панс10н^^ Гончаровъ 
нашелъ и небольшую разрозненную библютеку, въ которой попались ему въ руки 
путешеств1я Кука и Крашенинникова, Мунго-Парка и Палласа, Карамзинъ и Голи* 
ковъ, Ролленъ и Милотъ, произведен1я Нахимова и Расина, Ломоносова, Держа- 
вина, Фонъ-Визина и Тасса; д^ктск^е нравоучительные разсказы Беркэня, Теле- 
макъ, Фенелона, мрачные романы Ратклифъ, Саксонскгй разбойникъ, томикъ 
Ключа кг таинствамъ природы Эккартсгаузена, Бова Королевичъ и Еруслапь 
Лазаревичъ. Все это было поглощено воспрхимчивымъ умомъ ребенка огуломъ, и 
можно представить себ']^, какую путаницу все это водворило въ талантливой го- 
ловк!; мальчика. 

Въ 1822 году, 10-ти л4тъ отъроду, его отвезли въ Москву для дальн*йшаго 
образовашя и пом-Ьстили въ одно изъ среднихъ учебныхъ завер^еЕЛ, Т^^ж1л» ^>^-- 
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зоиъ уже съ десятил'Ьтняго возраста началась для Гончарова жизнь вн'Ь сехей- 
иаго очага; домой съ этихъ поръ прх'Ьзжалъ онъ лишь на л'1^то, остальное-же 
вреня проводилъ въ столиц'Ь. Продолжая среди ученья читать чтб ни попало, онъ 
усп'Ьлъ до университета познакомиться съ французскими беллетристами, перевелъ 
даже на руссюй языкъ романъ Иъ. Сю-- Артагюль, отрыъокъ котораго былъпо- 
м*щенъ въ Телескоть 1832 г. 

Къ поступлен1ю въ университетъ Гончаровъ былъ готовъ въ 1830 году, но 
такъ какъ въ этотъ годъ но случаю юлеры университетъ былъ закрытъ, то ему 
пришлось держать вступительный экзаменъ въ 1831 году. По его словамъ, онъ 
въ это время зналъ порядочно по-французски, по-н*мецки, отчасти по-англ1йскн 
и по-латыни; переводилъ Корнел1я Непота к Иуге оиуег1;. Не задолго до 
вступительнаго экзамена изъ министерства народнаго просв'Ьщен1я получилось 
11редписан1е требовать отъ вступающихъ въ словесное отд'Ьленхе знан1я грече* 
€каго языка, чтб привело въ немалое смущен1е Гончарова. «Я и друг1е, — гово- 
ритъ онъ въ своихъ воспоминан'шхъ, — кто поступалъ въ словесное отд'Ьлен1е, бро- 
сились на пеструю микроскопическую грамоту, наняли учителя и, отложивъ все 
прочее, напустились на грамматику и синтаксисъ, и съ этимъ скуднымъ, пр^обр^Ь- 
теннымъ съ гр'Ьхомъ по-поламъ, запасомъ явились на экзаменъ. Много воды под- 
лилъ этотъ греческой языкъ въ мои теплый надежды. Но все обошлось благопо- 
лучно... Посл'Ь я услышалъ, что начальство не желало затруднять вступленге въ уни- 
верситетъ изъ-за греческаго языка, и предоставило экзаменовать изъ посл^^дняго 
снисходительно, такъ какъ его включили въ программу вступительнаго экзамена 
поздно»... 

Въ университегЬ Гончаровъ пробылъ весь тогдашн1й трехъ-годичный курсъ, 
сл'Ьдовательно до 1834 года, слушая Надеждина, Каченовскаго, Шевырева и пр. 
При общемъ состав'Ь профессоровъ филологическаго факультета въ Московскомъ 
университет'^ того времени, не много иогъ вынести Гончаровъ изъ пройденнаго 
курса, и къ тому-же онъ не примкнулъ ни къ одному изъ студенческихъ круж- 
ковъ, бывшихъ въ Московскомъ университет'^ какъ разъ въ это времн, — ни къ 
кружку Станкевича, ни къ кружку Герцена. Т']&мъ не мен'Ье университетск1й курсъ 
все-таки прошелъ для Гончарова не безсл'Ьдно, какъ онъ самъ объ этомъ зам'Ь- 
чаетъ въ своихъ воспоминанхяхъ: «Университетск1й оффищальный курсъ кончился, 
во вл1ян1е университета продолжалось. Потерявъ изъ виду своихъ товарищей 
словесниковъ, я не забывалъ профессоровъ и ихъ указан1й. Въ Петербург'^, тща- 
тельно изучая иностранный литературы, я уже регулировалъ свои занят1я по тому 
методу и по т'Ьмъ указан1ямъ, которые преподали намъ въ университет'!^ наши 
вышеозначенные любимые профессора».. 

Во время окончан1Я университетскаго курса въ 1834-мъ году Гончаровъ 
<(ылъ конечно самымъ пламеннымъ и сентиментальнымъ романтикомъ. Это была 
именно эпоха наибольшаго развит1я романтизма среди молодежи. Б'Ьлинсюй какъ 
разъ въ этотъ самый годъ началъ свою литературную деятельность, и въ Москв'Ь 
печатались первый его статьи, исполненный восторженнаго идеализма. Поклонен1е 
Пушкину дошло въ это время до своего апогея, и рядомъ съ этимъ молодежь 
восилась съ идеалами Шиллера, боготворила Гофмана, чтб не м'Ьшало ей зачиты- 
ваться и Марлинскимъ. 

По выход'Ь изъ университета Гончаровъ по'Ьхалъ на родину, гд'Ь сразу охва- 
тила его родная обломовщина. «Меня охватило, — говорить онъ, — какъ паромъ, до- 
машнее ба.10вство. Миог1е изъ читателей конечно испытали сладость возвращения 
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посл'Ь долгой разлуки къ роднынъ и поймутъ, что я на первыхъ порахъ весь, 
отдался сладкой н'ЬгЬ ухода, внимательности. Доиашнхе не даютъ пожелать чего 
нибудь: все давно готово, нредусмотр^Ьно. Крои'Ь семьи, старые слуги съ нянькой 
во глав^ смотрятъ въ глаза, припоминаютъ мои вкусы, привычки, гд4 стоялъ мо& 
письменный столъ, на какоиъ кресл'Ь я всегда сид'Ьлъ, какъ постлать ин'Ь постель. 
Поваръ припоминаетъ мои любимый блюда— и всЬ не наглядятся на меня». 

Ц']^лыйгодъ прожилъ Гончаровъ на родин'Ь на подножномъ корму, не'совсЬиъ. 
впрочемъ въ праздности, такъ какъ вскор^^ по пр1^зд^Ь былъ завербованъ на 
м-ксто секретаря въ губернаторскую канцеляр1ю, и такъ какъ черезъ годъ губер- 
наторъ былъ отозванъ въ Петербургъ, то и Гончаровъ по1халъ ьш^стк съ нииъ. 
туда (1835) со всею его канцеляр1ею. 

Пр1*хавъ въ Петербургъ, Гончаровъ поступилъ на службу по министерству 
финансовъ въ департаментъ вн^^шней торговли сначала переводчикомъ, потонъ. 
столоначальникомъ. Съ этихъ поръ начинается весьма важный въ его жизни не* 
р10дъ формировки его нравственнаго и умственнаго М1ра и развит1Я таланта. Къ 
сожал'Ьн1ю мы можемъ сообщить объ этомъ пер10д1Ь лишь ташя скудныя св'Ьд^- 
Н1Я, что въ свободные отъ службы часы Гончаровъ занимался переводами изъ Шил- 
лера, Гёте (прозы), Винкельмана, а также англ1йскихъ романовъ. Пнсалъ-ли оцъ 
что-либо оригинальное бъ первый пять л^тъ своего пребыван1я въ ПетербургФу 
хотя-бы лишь для себя, въ видахъ развит1Я таланта, мы не им'Ьемъ никакихъ свФ- 
Д'Ён1й. Но въ начал'Ь сороковыхъ годовъ, по его собственнымъ словамъ (въ 
стать* Лучше поздно^ Ч1ьмъ никогда), задумывался и писался романъ Обыкно- 
венная исторгя. По содержан1ю-же этого романа мы можемъ судить, что къ 
началу сороковыхъ годовъ Петербургъ усп^лъ уже сделать съ Гончаровыиъ 
то-же, что сд'Ьлалъ онъ и съ героемъ романа Гончарова, Александромъ Адуе- 
вымъ, т. е. обломать крылья мечтательной фантаз1и и взбалмошнаго, сентн- 
иентальнаго провинц1альнаго романтика превратить въ реалиста черезчуръ уже^ 
какъ увидимъ ниже, трезваго. Гончаровъ самъ въ стать* Лучше поздно, чпмь 
никогда такими словами связываетъ первый романъ со своею личностью: 

«Когда я оисалъ Обыкновенную исторхю^ я ковечво им^^ъ въ виду и себя, и мвсь 
гихъ подобных!, нв^, учившихся дома или въ увиверситет'Ь, жввшнхъ по ватишьямъ, подъ 
крыломъ добрыхъ матерей, и потокъ отрывавшихся отъ в'Ьги, отъ дохашняго очага со сяе- 
8ахн, съ проводами (какъ въ первыхъ главахъ Обыкновенной исторхи) и являвшихся на. 
главную арену д'Ьятельности, въ Петербургъ». 

Когда писалась Обглкновениая исторгя, Гончаровъ вращался уже въ ли- 
тературныхъ кружкахъ. Онъ сблизился съ семействомъ Майковыхъ и, по сло- 
вамъ И. И. Панаева, много сод*йствовалъ въ развит1И таланта А. Май- 
кова, будущаго поэта, тогда лишьподававшаго больш1Я надежды подростка. Въ тоиъ- 
же семейств* бывалъ н*кто Солоницынъ, богатый и прекрасно образованный 
челов*къ, занимавш]йся воспитан1емъ Майковыхъ по искренней дружб*, связы- 
вавшей его съ семействомъ. Солоницынъ былъ страстнымъ охотникомъ до всякихъ 
домашнихъ торжествъ, предпр1ят1й и зат*й, и потому, желая поощрить сво- 
ихъ юныхъ воспитанниковъ къ занят1ямъ литературою, видя въ нихъ наклон- 
ность къ этому, онъ задумалъ издавать въ домашнемъ кружк* Майковыхъ неболь- 
шой журналъ, принявъ на себя переплетенхе и переписыван1е его нуиеровъ. Въ 
этомъ-же журнальц* появились и первые литературные опыты Гончарова въ вид^^ 
двухъ небольшихъ, тщательно отд*ланныхъ эпизодическихъ разсказовъ юмористи- 
ческаго содержан]я. 
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Въ 1846 году Гончаровъ познакомился съ Б'Ьлинскимъ и кружконъ моло- 
дыхъ литераторовъ, группировавшихся вокругъ него и въ сл^Ьдующеиъ году со* 
«тавившихъ редакц1ю Современника, И вотъ, въ 1847 году, въ первьиъ книж- 
вахъ возобновленнаго Современника была напечатана Обыкновенная исторгя^ 
«разу привлекшая общее внииаше и снискавшая автору громадный усп'Ьхъ среди 
читающей публики. Въ сл*дующемъ-же, 1848 году тоже въ Современникть былъ 
еапечатанъ небольшой очеркъ изъ чиновничьяго быта Иванъ Поджабринъ, 

III. 

Мы говорили выше, что Гончарову не удалось сойтись въ университет'^ 
ни съ однимъ изъ существовавшихъ въ то время кружковъ. Почти прямо со школь- 
вой скамьи пр1^Ьхавши въ Петербургъ зеленымъ и прекрасиодумнымъ романтикомъ 
врод'Ь Адуева, онъ, подобно герою своему, сразу окунулся въ чиновннч1й М1ръ хо- 
лодныхъ и черствыхъ практическихъ д^Ьльцовъ въ дух^Ь дядюшки Петра Ивановича 
Адуева. Это была та самая среда бюрократическаго оппортунизма, о которой мы 
не разъ уже говорили въ этой книг'Ь, — среда не чуждая либерализма въ самой ум'Ъ- 
репной доз1Б, ратовавшая противъ кр'Ьпостного права и стремившаяся къ европей- 
скому прогрессу на буржуазной основ^Ь и съ англ1йскими порядками. Героемъ этой 
среды и ея воплощен1емъ явился именно Петръ Ивановичъ Адуевъ, въ которомъ 
Гончаровъ видитъ «слабое мерцате сознан1я необходимости труда, настоящаго, 
ее рутиннаго, а оюивого дгьла въ борьб* со всеросс1йскимъ застоемъ*. Это «жи- 
вое д^Ьло> заключалось въ томъ, что, достигши значительнаго положен1я въ служ- 
^% Адуевъ, будучи директоромъ, тайнымъ сов^Ьтникомъ, сд'Ьлался заводчикомъ. 
«Тогда, — зам*чаетъ Гончаровъ объ этомъ обстоятельств*, — отъ двадцатыхъ до со- 
рок^шхъ годовъ это была см*лая новизна, чуть не унижете (я не говорю о за- 
водЖсахъ-барахъ, у которыхъ заводы и фабрики входили въ число родовыхъ 
им*Н1й, были оброчныя статьи и которыми они сами не занимались). Тайные со- 
ветники мало решались на это. Чинъ не позволялъ, а зван1е купца не было 
лестно». 

^ Итакъ, вотъ каковы были руководители Гончарова. Въ то время, какъ Тур- 
гешвъ, войдя въ кружокъ Б*линскаго, вм*ст* съ посл*днимъ отрешался отъ ро- 
машизма путемъ философскаго мышлен1я и усвоешя широкихъ общественныхъ 
идеДловъ, Гончаровъ тотъ-же самый процессъ совершалъ подъ вл1ян1емъ тайныхъ 
сов*тниковъ, дерзавшихъ делаться заводчиками. 

Это не замедлило отразиться какъ на м1росозерцан1и Гончарова, такъ и на 
характер* его творчества. По м1росозерцан1ю Гончаровъ р*зко отличается 
отъ прочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, особенно отъ Тургенева, т*мъ, 
что у него вы и т*ни не увидите того скептическаго взгляда на жизнь и 
дюдей, т*хъ философскихъ «рефлекс1й», какими преисполнены вс* проч1е белле- 
тристы этой школы. Взгляды Гончарова напротивъ того отличаются среднев*ко- 
вою непосредственностью, и въ этомъ отношен1и онъ бол*е всего приближается по 
своему х1росозерцан1ю къ Гоголю. Онъ не столько анализируетъ жизнь, старается 
заглянуть въ глубь ея, сколько созерцаетъ ее во всехъ ея наружномъ, вн*шнемъ 
разнообраз1и. Эта непосредственность созерцан1я при полномъ отсутств!и анализа 
и была причиною того опред*лен1я таланта Гончарова, которое сд*лалъ Б*лин- 
'СК1Й при появлен1и Обыкновенной исторш^ что Гончаровъ «поэтъ, художникъ 
и больше ничего», что «у него н*тъ ни любви, ни вражды къ создаваехымъ имъ 
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лицанъ, они его не веселить, не сердить, оиь не даеть никакихь нравственныхь 
уроковь ни инь, ни читателю; онь какь будто думаеть: «кто вь 6^^^^, тоть и вь 
отв^т^Ь, а мое д'Ьдо сторона», и что «изь вс^Ьхь нын^шнихь писателей онь одинь 
приближается кь идеалу чистаго искусства, тогда какь ьсЪ друг1е отошли оть него 
на неизн'Ьримое пространство — и т^Ьиь саиымь усп^Ьвають»... 

Изь этого непосредственнаго со8ерцан1я жизни проистекають два главныя 
свойства творчества Гончарова, отличающ]я его оть Тургенева. Тургеневь рфдко 
вдается вь подробный описан1Я вн'Ьпгаихь аксессуаровь жизни. Даже при изобра- 
жен1и героевь разсказовь своихь, онь ограничивается обыкновенно самыми глав- 
ными, наиболее выдающимися чертами и старается поскорее проникнуть вь глубь 
жизни, определить философск1й внутренн1й смысль нзображаемаго предмета или 
личности. У Гончарова-же напротивь того преобладаеть вь изображешяхь внеш- 
няя пластика, стремлете обрисовывать предметы во вс^Ьхь ихь разнообразныхь и 
нелкихь подробностяхь. Этимь своимь качествомь онь опять-таки наибол^^ под- 
ходить кь Гоголю, который славился именно своею страстью вдаваться вь «фла- 
мандской кухни пестрый сорь» и вь тину мелочей и дрязгь повседневной жизни. 

Рядомь сь этою особенностью мы видимь другую, совершенно противополож- 
вую, которая вь свою очередь выходила изь отсутствхя анализа и которую Гонча- 
ровь тоже разд^Ьляль сь Гоголемь: именно страсть къ широкимь обобщешямь. 

Вь самомь д'Ьл'Ь, анализь потому уже чуждь бываеть широкихь обобщен1й, 
что стремится разлагать жизнь на ея составные элементы. Поэтому образы Турге- 
нева — конкретны. Вы не можете указать ни на одинь изь созданныхь имь типовь 
интеллигентныхь современниковь, чтобы типь вполн1^ и всесторонне обнималь 
людей сороковыхь годовь. Для изучешя этихъ людей вы должны взять исблый 
рядь выведенныхь Тургеневымь характеровь вь произведен1яхь, писанныхь вь 
различное вреия, — и Рудина, и Лаврецкаго, и Веретьева, и Литвинова, — и шеи 
уже потрудиться найти н']Ьчто общее между всЬми этими героями. У Гонча[та- 
же вь лиц'Ь Райскаго изображены люди сороковыхь годовь вь ихь наибол'Ье типи- 
ческихь особенностяхь и чертахь, и Райск1й вполн*]^ выражаеть собою покол'1^н1е 
своего в'Ька. 

Вь Обыкновенной асторги уже усп'Ьли ярко выступить всЬ эти качества 
творчества Гончарова. Зд^Ьсь мы считаемь не лишнимь прежде всего указать в^ь 
на какое обстоятельство, ускользавшее до сихь порь оть вниман1я всЬхь, писш- 
шихь обь этомь роман'Ь Гончарова: именно — несмотря повидимому на вполне орга- 
ническое появлен1е этого романа изь веян1й чисто русской жизни, зам'Ьчается 
т'Ьмь не мен'Ье н^Ькоторое отдаленное сходство между этимь романомь и Орасомь 
Жоржь-Зандь. Примите при этомь вь соображен1е то обстоятельство, что Орась 
появился вь св'Ьть вь 1841 г. и быль новинкою какь разь вь то самое время, 
когд! Гончаровь задумаль Обыкновенную асторгю. Н-бть ничего нев-Ьроят- 
наго, что задумань быль этоть романь подь сильнымь впечатл^нхемь Ораса^ и 
это впечатл'Ьн1е сказалось вь немь до изв']Ьстной степени. Конечно между Орасомь 
и Адуевымь большая разница вь томъ отношен1и, что оба героя живуть вь совер- 
шенно различной сред'Ь: одинь — вь свободной стран'Ь, вь которой кип'Ьла полити- 
ческая жизнь, другой— вь Росс1И николаевской эпохи; одинь всл']Ьдств1е этого могь 
увлекаться политикою и биться на баррикадахь, а другого только и занимали, 
что одни вещественные знаки невещественныхь отношен1й. Т'Ьмь не мен'Ье между 
ними вы зам'Ьчаете не мало родственныхь чертъ. Романь Жоржь-Зандь им'Ьль 
въ свое время совершенно такое-же значен1е во французской жизни, какое ОЬык- 
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новенная исторгя ии-бла въ нашей? Онъ въ свою очередь въ лоскъ положилъ 
гЬхъ золотушныхъ и малокровныхъ юношей дворянской и буржуазной среды, ко- 
торые являлись изъ провинц1й въ столицы для устройства карьеры съ гордыни и 
высокпи мечтами подъ влтян1емъ романтическихъ идеаловъ тридцатыхъ годовъ, 
облекались въ чайльдъ-гарольдовск1й олащъ и мнили себя избранниками, имев- 
шими право презирать все, стоящее вокругъ нихъ, но въ конц^Ь концовъ 
выказывали полную несостоятельность въ самыхъ простыхъ и элемевтарныхъ 
отвошен1яхъ къ людямъ и мирились съ пошленькою д']^йствительностью, со всею 
ея грязью. Орасъ, сынъ небогатаго буржуазнаго семейства, подобно Александру 
Адуеву, пр11Бзжаетъ изъ провинщи учиться на посл']^дн1я деньги, сколоченный ро- 
дителями изъ ихъ скромныхъ избытковъ, поступаетъ на юридичесшй факультетъ, 
мечтая сд'Ьлаться впосл']^дств]и политическимъ д^Ьятелемъ, но мало занимается 
науками и вообще книгами, чувствуя себя слишкомъ великимъ героемъ для того, 
чтобы снизойти до такихъ низменностей, какъ зубрен1е законовъ и изучен1е крюч- 
котворства. Посл'Ь длиннаго ряда пошлостей и глупостей, оказавшись плохимъ по- 
литикомъ, плохимъ товарищемъ и не мен'Ье плохимъ любовникомъ, онъ мирится 
на прозаической роли зауряднаго провинц1альнаго адвоката и средней руки пу- 
блициста въ рЯДаХЪ 0ПП03ИЦ1И. 

Сд'1Ьлавши эру во Франщи, роианъ Ж.-Зандъ не могъ не подействовать какъ 
своего рода пробуждающ1й и отрезвляющ1й ударъ и на нашего пламеннаго роман- 
тика въ лиц* И. А. Гончарова. Обыкновенная исторгя и явилась выра- 
жен1емъ этого отрезвлен1я. — Вместе со вс^ми другими особенностями творчества 
Гончарова мы видимъ въ этомъ роман* еще одну, которая неизменно повторяется 
во всЬхъ посл*дующихъ произведен1яхъ его. Особенность эта въ свою очередь 
им*етъ совершенно архаическ1й, средневековой характеръ. Подобно тому, какъ 
средневековой человФкъ мыслилъ непреиевно контрастами, рядомъ съ раемъ въ 
его воображев1и рисовался адъ, рядомъ съ св^тлымъ ликомъ ангела — мрачный 
образъ сатаны, и этотъ дуализмъ отражался различнымъ образомъ въ среднев*- 
ковомъ искусств*; такъ и у Гончарова въ каждомъ роман* вы встр*тите на глав- 
номъ план* параллель двухъ противоположныхъ типовъ: рядомъ съ типомъ отри- 
цательнымъ— типъ положительный, составляющ]й его противов*съ и отт*няющ1й 
его. — Такъ и въ Обыкновенной исторги, выведя на сцену, въ .тац* взбалмош- 
наго романтика Александра Адуева, россхйскаго Ораса, Гончаровъ въ противо- 
в*съ ему поставилъ трезваго и разсудительнаго реалиста, но при непосредствен- 
ности своего м1росозерцан1Я онъ не сталъ долго ломать голову вадъ измышле- 
Н1емъ положительнаго типа, какъ мучались надъ подобнымъ д*ломъ прочхе бел- 
летристы сороковыхъ годовъ, а взялъ перваго попавшагося подъ руку тайнаго 
сов*тиика съ буржуазными наклонностями наживать капиталы коммерчеосими 
предпр1ят1ями и состряпалъ изъ него положительный типъ «трезваго реалит». 
Вотъ что говорить самъ Гончаровъ о незат*йливой философ1и своего романа: 

«Въ борьбе дяди съ племявникомъ отра8И.1ась и тогдашняя только что начипавгааяся 
ломка старыхъ повят1й и правовъ — сентвмепиышсти, каррикатурваго преувеличен1я чувотвъ 
дружбы и любви, П0Э8Ш, враздности,— семейнва и домашнм мжь напускпыхъ, въ сущ- 
ности небывалнхъ чувствъ (напрвн'Ьръ, любви съ желтыми цвптамц старой д'Ьвы тетки 
и т. п.)^ пустая трата времени на вивиты, на ненужное гостепр1Вмство и т. д. 

«Словомъ, вся праздная, мечтательная и аффектащонния сторона старыхъ нравовъ. съ 
обычными порывами юности — къ высокому, великому, изящному, къ эффектамъ, съ жаждою 
высказать это въ треск\чей проз^, всего бол^Ье въ стихахъ. Все это отживало, уходило: 
являлись слабые проблески новой зари, чего-то трезваго, делового, иужнаго. Первое, т. е. 
старое, исчерпалось въ фигур1} племянника — и оттого онъ вышелъ рельефнее, яон^е. Вто- 
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рое, т. е. треавое сознание иеобходимости д'Ьла, труда, зна111я, выразилось въ дяд'Ь; но 
это соз11аи1е только нарождалось, показались иервне симптомы, далеко было до полнаго 
развит1я, и понятно, что нача-ю могло выразиться слабо, неполно, только кое-гд*, въ от- 
д*льныхъ линахъ и маленькихъ группахъ, и фигура дяди вышла бл+.ди'ке фигуры племян- 
ника* • • 

<<Адуевъ, -читаемъмы нижеу — кончилъ, какъ большая часть тогда: послушался практи- 
ческой мудрости дяди, принялся работать въ службе, писалъ и въ журналахъ (но уже не 
стихами) и, переживъ эпоху юношескихъ волненШ, достигъ положительныхъ благъ, какъ 
большинство, занялъ въ служб* прочное положеше и выгодно женился; словомъ, обд^Ьлалъ 
свои д'кла. Въ этомъ и заключается л обыкновенная истор1я». 



1Г. 

Воздавши первымъ своимъ романомъ дань своей юности и осм'Ьявши ея роман- 
тическ1я увлечен1я въ образ*!} Александра Адуева, Гончаровъ принялся з^^^ другой 
романъ, далеко уже не столь субъективный и въ которомъ творчество его проя- 
вилось во всей могучей сил* и въ полномъ расцвет*. — Надо впрочемъ заметить, 
что два остальные романа Гончарова: Обломовъ и Обрывъ^ вышедш1е въ св'Ьтъ 
десять л^тъ спустя одинъ посл'Ь другого, были задуманы и даже писались почти 
разомъ. Такъ, мы видимъ, что въ Им^юапрщюванномь А^ьбо.юъ при Совре- 
мснниюь 1848—49 гг. былъ пом-Ьщенъ уже Сонъ Обломова. Въ сл-Ьдующемъ- 
же, 1849 году, задуманъ и Обрывъ, судя по словамъ самого Гончарова въ ег.о 
воспоминашяхъ. 

«романъ,— говоритъ онъ, -былъ задуманъ въ 1849 г., когда я, поел* 14-ти-л'Ьтняго 
отсутств1я, пр1'Ьхалъ повидаться съ родственниками на Волгу. Тутъ толпой хлынули ко ми-Ь 
старыя знакомый лица, я увид11лъ еще не отживш1й тогда патр]архальпый бытъ и ви'Ьсгк 
новые побеги, см1>сь молодого со старымъ. Сады, Волга, обрывы Поволжья, родной воздухъ, 
воспоминашя д-Ьтства— все это залегло мн* въ голову и ночти м-Ьшало кончить Обммова, 
котораго была написана первая часть, а остальныя гн^^здились въ голов'Ь>... 

Въ 1852 году Гончаровъ, при посредств* А. С. Норова, получилъ предло- 
жение отъ морского министерства отправиться въ кругосветное плаван1е, въ каче- 
ств1$ секретаря при адмирал1Ь Путятин'Ь для заключения торговаго трактата съ 
Япон1ей. Гончаровъ согласился на это предложен1е и отправился кругомъ св'Ьта на 
фрегат'Ь «Паллада» Результатомъ долгаго и труднаго плаван1я, сначала по морянъ 
кругомъ св'1Ьта, потомъ черезъ всю Сибирь, были путевыя письма, адресованныя 
сослуживцамъ Н. Ф. Козловскому и А. А. Средину. Письма эти въ департамент*!; 
прочитывались, нумеровались и, когда Гончаровъ вернулся, были переданы ему 
для обработки. Въ 1856 — 57 годахъ они вышли въ св*тъ подъ загл1в1емъ Фрс- 
ттъ Паллада, 

Путевыя письма не м'1^шали Гончарову заниматься и обоими романами, кото* 
рые онъ вози.чъ вокругъ св'1^та, какъ онъ выражается, «въ голов!) и въ программ']^, 
небрежно написанной на клочкахъ,— и говорилъ, разсказывалъ, читалъ вслухъ 
вс1»мъ, кому попало, радуясь своему запасу». 

По издан1и Ф})егата Паллады^ Гончаровъ отправился ЗсЧ-границу и тамъ 
на водахъ въ Мар1енбад'Ь кончилъ въ 1857 году своего Обломова, и «тогда-же, — 
по его словамъ, — прямо изъ Мар1енбада по-Ьхалъ въ Парижъ, гд* засталъ двухъ- 
грехъ пр!ятелей изъ русскихъ литераторовъ, и прочелъ имъ только что написан- 
пыя въ уединении на водахъ три посл*дн1я части Обломова^ за исключени«1\» 
посл'Ьднихъ главъ, который дописалъ въ Петерб^^т'Ь^ у^ о^«1\> -^^оя^^л* члгь д-к». 
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тамъ т^Ьмъ-же лицаиъ. Посд^Ь того весь отдался Обрыву, который изв'Ьстенъ былъ 
тогда въ кружк^Ь Гончарова просто подъ именемъ Художника"^, 

Прежде всего скажемъ н1Бсколько словъ о Фрегатгь Наклада. Зам'Ьтимъ 
зд'Ьсь кстати, что при страсти, свойственной людямъ сороковыхъ годовъ, ко всякаго 
рода художественныиъ описанхямъ, особенно ландшафтамъ и бытовынъ картинаиъ, 
никогда не процветали у насъ въ такой степени путевые очерки, письма и впе- 
чатл^Ьшя, какъ въ сороковые и пятидесятые годы. Изъ особенно выдающихся 
такого рода литературныхъ памятниковъ упомянемъ: Письма объ Испаши В. Бот- 
кина, Пупгевыя письма изъ Италш П. Ковалевскаго, печатавш1яся въ конц'Ь 
пятидесятыхъ годовъ въ Опгечсственныхь Запискахъ, Но во глав'Ь подобныхъ 
ироизведен1й по художественному значенш сл'Ьдуетъ поставить Фрегатъ Пал- 
лада. Зд1Бсь во всей своей сил'Ь проявилось лучшее качество таланта Гончарова, 
мастерство изобразительности, исполненной живой, осязательной пластичности 
Е детальности. — Картины тропической природы, африканскихъ и индМскихъ 
портовъ,' гд^Ь останавливался фрегатъ и передъ наблюдательными взорами худож- 
ника развертывалась яркая, пестрая жизнь, совершенно чуждая всему, къ чеху 
привыкли его взоры, словно какъ-бы какого-то фантастически-сказочнаго харак- 
тера, — все 9Т0 представляетъ собою н'Ьчто единственное по своему совершенству 
и художественной высот'Ь во ьсЬ\ъ европейскихъ литературахъ. Но как1я волшеб- 
ный картины ни раскрываетъ передъ ваий авторъ, онъ все-таки остается горячо 
любящихъ свою родину со всею бедностью и тусклостью ея сЬверной природы; нн 
на минуту не забываетъ онъ Росс1и, и книга его полна остроумныхъ и м^т- 
кйхъ сравнен1й и сопоставлен1й картинъ или нравовъ чуждыхъ странъ съ род- 
ными. Въ то-же время ни на минуту не покидаетъ Гончарова его добродушный, 
веселый юхоръ; чудеса тропическихъ странъ не м'Ьшаютъ ему наблюдать нравы 
окружающихъ его русскихъ моряков ь, разд'Ьлявшихъ съ нихъ плаванье, начивая 
съ высшихъ чиновъ до приставленнаго къ нему деньщикохъ Фаддеева; каждое 
изображенное лицо зд'Ьсь мало того что живетъ и дышетъ передъ вами, но и 
является въ высшей степени типичнымъ, и повседневная жизнь фрегата рисуется 
передъ вами во всЬхъ ея деталяхъ. 

Встречаются въ книге и так1я страницы, который показываютъ, что при 
всЪхъ чудесахъ, как1Я представлялись глазамъ Гончарова во время его плавай! я, 
голова его не переставала быть сильно занята путешествовавшихъ вместе съ нихъ 
Обломовымь, Такъ напримеръ, въ первой-же главе Фрегата Иаллады вы ви- 
дите замечательную въ художественномъ отношец1и параллель англичанина и рус- 
скаго барина, въ которой рядохъ съ машине- образнымъ энергичныхъ джонъ- 
булемъ съ поразительною рельефностью рисуется передъ вами типъ рыхлаго, ле- 
ниваго, безпечнаго, не дорожащаго ни врехенехъ, ни деньгами русскаго похещика. 



V. 

Наконсцъ въ 1858 году былъ напечатанъ въ От^чественныхъ Записка ^ъ 
оиомоег. Нужно было жить въ то время, чтобы понять, какую сенсащю возбу- 
дилъ этотъ романъ въ публике и какое потрясающее впечатлен1е произвелъ онъ 
на все общество. Онъ, какъ бомба, упалъ въ интеллигентную среду какъ разъ в» 
время самаго сильнаго общественнаго возбужден1я, за три года до освобожден!я 
крсстьянъ, когда во всей литературе проповедывался крестовый походъ противъ 
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сна, инерц1И и застоя. Общество припашалось бодро и энергично стремиться вне* 
редъ по пути прогресса, и романъ вс^Ьни своими образаш вторилъ этому призыву. 
Но въ немъ сразу прозр^Ьли и н^Ьчто большее, ч1^мъ одно служен1е злоб'Ь дня, 
н^Ьчто существенное и глубоко проникающее въ тайники русской жизни. Довольно 
сказать, что никто не могъ читать романъ, относясь къ типу Обломова объек- 
тивно, каждый непрем^Ьнно тотчасъ-же прим^Ьнялъ этотъ типъ къ себ^Ь и на- 
юдилъ въ своей личности то т% то друг1Я обломовск1я черты. Это происходило 
оттого, что въ роман'Ь даръ обобщеп1й дошелъ въ авторе до своего апогея. Въ 
Обломов^Ь выразился не одинъ лишь развивш1йся на почв^ кр'Ьпостного права но- 
м^Ьщич^й типъ, — это типъ племенной, за1ватывающ1й въШк черты, свойственный 
русскимъ людямъ безотносительно къ тому, къ какому они принадлежатъ сослов1Ю 
или зван1ю. Добролюбовъ былъ какъ нельзя 6о]Ле правъ, когда въ своей знаме- 
нитой стать'Ь по поводу романа Гончарова приравнялъ въ Обломову вс1Б1ъ героевъ 
времени, начиная съ Он'Ьгина и Печорина и кончая Бельтовынъ и Рудинымъ. 
Онъ могъ-бы еще и дал'Ье вести свою параллель и найти обломовск1я черты во 
всЬхъ когда-либо выведенныхъ въ литератур'Ь характерахъ. . 

И въ самомъ д'Ьл^Ь: рядомъ съ л^Ьнью, доходящею до того, что челов^къ не 
въ силахъ не только д^Ьлать какое-либо Д'Ьло, но даже и наслаждаться, рядомъ съ 
барскою изн'Ьженностью, бол^Ьзненною трусливостью и неспособностью къ мало- 
мальски энергическому шагу — всЬми этими чертами, обусловливающимися рабо- 
влад'кльческимъ растлен1емъ, — вы видите въ Обломов^ и так1я качества, въ кото- 
рыхъ не можете отказать вс'1&хъ русскимъ людямъ вообще, въ томъ числ'Ь и ни- 
когда крестьянами не влад'1^вшимъ. Таково наприм'Ьръ полное отсутств1е инища- 
тивы, готовность сл'Ьпо, безпревословно и пассивно подчиниться первому энерги- 
ческому призыву п натиску, голубиная кротость и мягкодуш1е, исключающ1Я мало- 
мальски энерп1ческ1й отпоръ противъ покушен1й на личный наши свободу, счаст1е 
и благосостояше. Кто изъ насъ не надеялся на русское авось, не выказывалъ 
беззав']ктную безпечность передъ неминуемою 6^^ою, не пропускалъ счастхя мимо 
рта, играя въ бирюльки въ то время, какъ сл^Ьдовало ковать жел^Ьзо, пока оно 
^ыло горячо. Въ этомъ отношеши типъ Обломова, еще разъ повторяю, да.1еко 
выходитъ изъ рамокъ барскихъ типовъ: эт/типъ племенной и, можно даже сказать, 
общечелов^&ческ^й, одинъ изъ т'Ьхъ в'Ьковъчныхъ типовъ, каковы наприм'Ьръ Донъ- 
Кихотъ, Донъ-Жуанъ, Гамлетъ и т. п. 

Но возвысившись безсознательно, одною стихШною силою своего творчества 
до такой высоты, Гончаровъ въ то-же время въ качеств'^ мыслителя остался 
все гЬмъ-же бюрократическимъ оппортунистомъ и среднев'Ьковымъ дуалистохъ. — 
Ему непременно нужно было въ противов'Ьсъ Обломову поставить энергическаго и 
д'И^ятельнаго челов'Ька. Художественное чутье подсказывало ему въ то-же время 
(подобно тому, какъ и Тургеневу въ его Наканунгь)^ что искать такого чело- 
века въ русской жизни было -бы напрасно. Къ тому-же разъ въ типе Обло- 
мова обобщены все русск1е люди, то какъ-жо могли-бы въ то-же самое время 
заключать въ себе черты, противуположныя обломовскимъ; это было-бы полное 
противореч1е, что сознавалъ и самъ Гончаровъ. Такъ, въ своей статье Лучше 
поздно онъ прямо говоритъ: «Изображая лень и апатш во всей ея широте и 
закоснелости, какъ стях1йную русскую черту, и только одно это, я, выстави зъ 
рядомъ руссиаго-же, какъ образецъ энерг1и, знашя, труда, вообще всякой силы, 
йпалъ-бы въ некоторое противореч1е съ самнмъ собою, т. е. со своею задачей—» 
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изображать застой, сонъ, неподвижность. Я разбивалъ-бы ц'Ьлость одной избран- 
ной иною для романа стороны русскаго характера^ . 

И вотъ онъ избралъ н'Ьица, руководствуясь при этоиъ сл'Ёдующиии сообра- 
жениями: «Я взялъ родившагося зд'Ьсь и обрус^Ьвшаго н'1Ьмца и н']^мецкую систему 
неизн'Ьженнаго, бодраго и практическаго воспитан1я. Обрус'Ьвш1е н']^мцы (напри- 
м'Ьръ остзейцы) сливаются, хотя туго и медленно, съ русскою жизнью и, н^Ьтъ 
сомн'Ьн]Я, сольются когда-нибудь совс^мъ. Отрицать полезность этого притока 
посторонняго элемента къ русской жизни — и несправедливо, и нельзя. Они вносятъ 
во вс^ роды и виды д^тельности прежде всего свое терп'Ьн1е, регзёуегапсе 
своей расы, а зат^мъ жчвого другихъ качествъ, и тц^к-би ни было — въ арм1и, 
во флотф, въ администращи, въ наук'Ь, словомъ, всюду— они служатъ съ Росс1ей 
и Росс1и и большей частью становятся ея д']&тьми». 

Созданный такимъ образомъ путемъ не стих1йнаго творчества, подымавшаго 
всегда Гончарова на недосягаемую высоту, а логическихъ соображен1й, Штольцъ 
вышелъ мертвеннымъ, д'Ьлавнымъ, отвлеченнымъ, въ чемъ критика неоднократно 
упрекала Гончарова. Вм1^ст']^ съ тФмъ критика находила въ роман^Ь недостатокъ 
д']^йств1я и всл'Ьдств1е этого растянутость. Д']^йствительно, трудно придумать было- 
бы бол^е энергическое д']^йств1е въ романе, въ которомъ главный герой только и 
д'Ьлаетъ, что лежитъ на диван* и мечтаетъ, а другому, при всей энергичной натур*, 
только и остается, что выжидать, когда героиня Ольга разочаруется въ Обломов* 
и обратится къ нему. 

Но важнее этой вялости въ развит1и д*йств1я то обстоятельство, что сю- 
жетъ романа представляется неестественнымъ. Д'Ьло въ томъ, что Обломовъ своею 
широкою и яркою типичностью совершенно выступаетъ изъ рамокъ романа и раз- 
рушаетъ всю иллюз]ю сюжета. Съ самой первой страницы герой является передъ 
вами слишкомъ ужъ Обломовымъ, чтобы такая идеальная русская д*вушка съ 
чуткою душою и страстными стремлен]ями къ деятельности, какъ Ольга, могла хоть 
на минуту увлечься имъ. Какъ она и Штольцъ могли такъ долго возиться съ нимь 
и сразу не сообразили, что онъ безнадеженъ? Единственная женщина, вполи* под- 
ходящая къ Обломову, является во образ* Агаф1и Матв*евны, и съ нею одной 
Обломовъ только и могъ сойтись. Въ такомъ случа* не было-бы романа. Но 
разв* мыслимъ какой-бы то ни было романъ въ жизни Обломова? Подобно без- 
смертнымъ типамъ врод* Плюшкина, Собакевича или Ноздрева, Обломову сл*до- 
вало стоять передъ читателями во весь свой ростъ въ вид* в*ков*чиаго пор- 
трета. Об.томовъ-же въ качеств* героя романа такой д*вушки,какъ Ольга, яв.1яется 
воп1ющей натяжкой. 

VI. 

По возвращен1и изъ кругосв*тнаго плавания Гончаровъ снова поступилъ на 
государственную службу столоначальникомъ въ томъ-же департамент* вн*шней 
торговли, но вскор*, именно въ 1858 году, перешелъ въ министерство народнаго 
лросв*щен1я въ цензурное в*домство. Въ 1862 году ему было норучено редактн- 
рован1е оффиц1альной Стьверяои Почты, Въ 1873 году, дослужившись до пол- 
ной пенс1и и генеральскаго чина, онъ вышелъ въ отставку и, проживши остальнум^ 
жизнь преимущественно въ Петербург*, умеръ въ 1891 г. сентября 15-го отъ 
воспаления легкихъ и былъ погребенъ 18-го сентября въ Невской лавр*. 

Въ 18в8 году появился наконецъ на страницахъ В^ьстника Европы по- 
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сл'Ьдн1й ромаыъ Гончарова Обрыеь. Судя по всему, это было самое лютое д1^- 
тище Гончарова. Задуманный почти въ одно время съ Обломовымь^ романъ этотъ 
писался и обработывался вдвое дольше ч^Ьмъ Обломовь^ т. е. почти двадцать 
л-Ьтъ, и въ своей стать'Ь Лучгие поздно авторъ посвящаетъ этому роману боль- 
шее число страницъ. 

Но съ Обрывомъ произошло то, что часто случается въ жизни: самое люби- 
мое и лелеемое д^Ьтище не оказалось въ то-же время лучшимъ, и романъ далеко 
не произвелъ на публику того потрясающаго впечатл'1н1я, какъ Обломовъ; на- 
аротивъ того, публика встретила его холодно, а въ нЦ^Ьорыхъ кружкахъ отнес- 
лись къ нему и враждебно. Такъ какъ романъ былъ г^Я^^ЛЕъ двадцать л^Ьтъ тому 
еазадъ и между его началомъ и концомъ протекла Ц']^лая эпоха, произведшая 
полный переворотъ во всЬхъ взглядахъ и нравахъ общества, то н'Ьтъ ничего муд- 
ренаго, что романъ явился какъ-бы анахронизмомъ, никого не зад1Бвавшимъ за 
живое. Довольно сказать, что для того, чтобы ввести свое произведен1е хоть 
сколько нибудь въ струю современности, авторъ долженъ былъ совершенно изм'Ь- 
нить и перед'клать одинъ изъ типовъ, но этимъ онъ испортилъ все д'Ьло. Безъ 
9Т0Й перед'Ьлки передъ нами былъ-бы романъ въ дух'Ь сороковыхъ годовъ, лишь 
несколько запоздалый своимъ появлетемъ; перед'Ьлка-же исказила его содержан1е 
и всю фабулу. 

Т'Ьмъ не мен'Ье въ роман'Ь вы все-таки найдете рядъ первостепенныхъ до- 
стоинствъ. Хотя въ немъ и н'Ьтъ ни одного такого колоссальнаго по своему захвату 
типа какъ Обломовъ, т'Ьмъ не мен1Ье даръ обобщен!й все-таки не покинулъ автора, 
и въ роман'Ь встр'Ьчаются несколько типовъ во всякомъ случа'Ь зам'Ьчательныхъ. 
Таковъ прежде всего Райск1й, въ лщЪ котораго изображены люди сороко- 
выхъ годовъ такъ полно, всесторонне и рельефно, какъ нигд'Ь въ дитератур'Ь. 
Авторъ чувствовалъ и сознавалъ значен1е этого типа и потому бол'Ье всего рас- 
пространился о немъ въ стать* Лучше поздно, Райск1й, по его словамъ, «герой 
следующей, т. е. переходной эпохи, это — проснувшгйся Обломовъ... натура 
артистическая: онъ воспр1имчивъ, впечатлителенъ, съ сильными задатками даро- 
ван1й, но онъ все-таки сынъ Обломова:» 

«Райск1й талантливъ — но приготовительная школа для таланта трудная, требующая 
всего человека, для него, выросшаго еще въ пер10дъ обломовскаго сна, неодолима, и не- 
когда ему было: новая эпоха застала его уже взрослыпъ. Онъ бросается еъ живописи, отъ 
живописи къ скульптур'Ъ, пигаетъ романъ, неприготовленный техникой ни къ тому, ни къ 
другому изъ этихъ искусствъ. Новыя идеи кипятъ въ немъ: онъ предчувствуетъ грядущ1я 
реформы, сознаетъ правду новаго и порывается ратовать ва всЪ гЬ бодьш1я и меньш!я сво- 
^>ды, приближенЕе которыхъ чуялось въ воздух'Ь. Но только порывается... Онъ, если не 
спитъ по-обломовски, то едва лишь рросну.1СЯ—Е хотя знаетъ, что д-Ьлать, но не дп- 
лаегпъ'»,.. 

Не мен'Ье типична вышла у Гончарова бабушка. Правда, претенз1и у автора 
ори изображен1и этого типа были очень велики. Вотъ что говоритъ онъ объ этихъ 
оретенз1яхъ: 

<Я писалъ съ русской старой, хорошей женщины или съ русскихъ старыхъ жеищинъ 
стараго добраго времени — коллективно, не думая ни о какой параллели, должно быть, но 
она инстинктивно гнездилась въ моей голове, и когда я уже закончилъ фигуру, огляделъ 
€е,— у меня, въ конц^ книги, вырвались иосл^дшн слова, которыми я и кончилъ романъ. 
В>тъ они: «За нимъ (Райскимъ, когда онъ былъ въ Итал1и) все стояли и горячо звали къ 
себ% его три фигуры: его Ы^ра, его Марпинька и бабушка, а ва ними отояла и сильн'Ьд 
ихъ влекла къ себ% еще другая исполинская фигура, другая великая, ^•а^чхйхл— ^'!л<^^я^.'» 

«Вотъ что отразилась или, если я слл(»и^\. \^]1>т\\^ул» ^ ул ^л^^л^:^'^ «Л^^^^-^^ '^^ "^^^ 
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крайнжм^р'Ь вотъ что оросилось отразиться въ моей старухе, какъ отражается солнце ьъ 
капл']^ воды: старая, консервативная русская жизнь!» 

Такимъ образомъ, какъ видите, въ лщ'к бабушки авторъ иечталъ изобразить 
чуть-что не всю Росс1ю или покрайней ж1^1^^ «старую консервативную русскую 
жизнь». Но такое широкое и всеобъемлющее обобщен1е автору не удалось, изъ 
бабушки его вышла все-таки не бол'Ье какъ бабушка; т^иъ не иеп^е типъ этотъ 
во всякомъ случа*]^ зам'Ьчателенъ, какъ олицетворен1е лучшей старой женщины, 
какая только иогла произрости на почв'Ь патр]архальнаго быта. Она составляетъ 
въ этомъ отношен1и (В|ую параллель съ дедушкою Багровымъ въ Семейной 
хроникп С. Аксакова^* 

Дал'Ье зат'Ьмъ не мен'Ье зам'1^чательны типы В'1Ьры и Иареиньки, въ лнц*]^ 
которыхъ Говчаровъ, подражая Пушкину, изобразившему въ Евгенги Онпгить 
два оснорные типа русскяхъ женщинъ его времени, Татьяну и Ольгу, въ свою 
очередь вывелъ подобвые-же два основные типа, во8росш1е на почв'Ь патрзархаль- 
наго пом-Ьщичьяго быта, — Мареиньку съ ея пассивною натурою, сл*по подчиняю- 
щуюся всЬмъ старымъ предан1ямъ своей среды и живущую исключительно однок> 
растительною жизнью, и В'Ёру — натуру въ высшей степени активную, страстную, 
независимую, рвущуюся всЬми силами своей души изъ тенетъ стараго патр1архаль- 
наго гнета къ св'Ьту, на путь свободной и самостоятельной жизни. 

Что касается до Софьи Б']^л оводовой, то Гончаровъ самъ сознается въ ея 
несостоятельностк. 

«Зд^сь, — говорить овъ въ той-же статье Лучине поз^о^—л доджевъ сознаться въ 
полной своей несостоятельности въ И80бражев1и фигуры Ссфьж Б^лсводовой. Я не звалъ 
тогда вовсе, и теперь нало знаю кругъ, гд^ она жила, и тутъ критика виолв^ Прага. Это 
скучное начало, изъ котораго вовсе вежудожественно выглядываетъ замыселъ, показало^ какъ 
отразилось ра«вит1е новыхъ идей на замкнутонъ круг4 большого св1та. И ничего кром'Ь пре- 
тензш не вышло изъ атой зат^м». 

Но еще бол'Ье несостоятельнымъ представляется типъ Марка Волохова своею 
грубою каррикатурностью и сочиненностью. Гончаровъ самъ признается, что когда 
онъ задумывалъ романъ, въ его воображен1и вместо Марка Волохова мелькалъ 
другой образъ, вполн'Ь соотв'Ьтствовавш1й тому времени. 

«Еще я долженъ сказать, — говорить онъ, — что въ первоначальноыъ план'Ь Обрыва^ на- 
бросанноиъ въ 1848 и 1850 годахъ, на м'кто зтого р^зкаго типа, тогда еще не существо- 
вавшаго, у меня былъ предположенъ сосланный по неблагонадежности подъ присмотръ по- 
лищи выключенный изъ службы или изъ школы либералъ за грубость, за неповиновен1е 
начальству, за то вавоиецъ, что споетъ какую-нибудь русскую марсельезу или проврется 
дерзко про власть. Таквгхъ бывало не мало л^тъ тридцать тому назадъ. ^ 

«Но какъ романъ развивался вм'ЬсгЬ со временемъ и новыми явлеш'ями, то лица ко- 
нечно принимали въ себя черты и духъ времени и событ1й. Отъ этого и предположенный 
зародышъ неблагонадежнахо превратился къ концу романа уже въ резкую фигуру Волохова, 
которая появля.1ась кое-гд11 въ обществе. Въ 1802 году, когда я ^здилъ вновь по Во. т-Ъ, 
прожилъ л'Ьто на родин'й, былъ въ Москве, мн^ уже Исно опред'Ьлилось это лицо»... 

И ннже Гончаровъ выражаетъ свое крайнее изумлеше, какъ молодое поко- 
л'6н1е могло принять Волохова на свой счетъ. «Волоховъ, — восклицаетъ онъ, — 
будто-бы новое покол*н1е! То покол*я1е, которое бросилось навстречу реформъ — 
и туда уложило всЬ силы! Даровитые деятели въ крестьянской рефори'Ь, въ зем- 
скихъ д1.1ахъ, въ новыхъ судебныхъ учреждешяхъ, гд'Ь усп'Ьли пр1обр^^сти гром- 
К1я имена: неужели это Волоховы?!» Новое покол'Ьн1е, по мн'Ёнш Гончарова, олице- 
творяется въ его роман* въ личности Тушина; Волоховъ-же представляетъ собою 
олицетворен1е «новой лжи». 
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«Волохоьъ^ — говорвтъовъ,->весоц1алистъ, недоьтрвнеръ, не демократъ. Овъ радивалъ 
1 кавдидатъ въ денвгоги: овъ съ вочвы прагдвой теорш бевусловваго отрвцан1а готовъ пе- 
рейти къ дМств!» — и перешелъ-бы, если-бъ у насъ могла демагопя внразвться арче и пе- 
рейп хъ д%йств1ю, т. е. если-бн у насъ была возможва широкая пропаганда конмунизка, 
нитериащональиаа иодаемная работа и т. п. Онъ и пошелъ-бы на это поле работать — ис- 
кренне, потону что я ваялъ не ававтюриста, бросающагося въ омутъ для выгоды ловить 
рыбу въ мутной вод*, а — съ его точки 8р'Ьн1я — честваго, т. е. исвреввяго челоь^Ька, ве- 
глупаго, съ некоторой силой характера. И ьъ ггомъ— услов1е усп'Ьха. Не умышлевная ложь, 
а его собственное иохреннее 8аблуждев1е только и могли вводить ьъ забл}ждев1е и В^ру, 
и другихъ. Плута ш^^ уанали-бн рааомъ и Фтвернулись-бы отъ него»... 

Но еслн допустить, что ж въ самомъ а^л± въ лиа|Иарка Волохова изобра- 
жено ие все молодое покол']^н1е, а одни только, кая1^ыражается Гончаровъ, 
«демократы м деиагогм», то и эти люди, какъ-бы они, по ин'1Ьн1ю автора, ни за- 
блуждалмсь, какъ-бы ни были ложны ихъ учен1я, — далеко не представляли изъ 
себя такихъ каррикатурныхъ квазимодо, какимъ парадируетъ въ ромаь'Ь Маркъ 
Волоховъ, и такимъ образомъ главный согриз ёеИсИ остается во всей своей 
сил^: какъ могла влюбиться въ него В'Ьра, гордая, тонкая, изящная? 

Въ отв*тъ на этотъ согриз йеИсИ Гончаровъ говорить: 

«Мн1> делали этотъ уврекъ именно въ то самое время, когда это явлен]е| какъ хо- 
ле1»а, какъ тифозная горячка, выхватывало изъ нашихъ родвыхъ или звакомыхъ семей 
жертву за жертвой и наводило почти панику на общество. Уврекаютъ за то, что я эвпи- 
салъ явлеше, явво совершавшееся, каьъ будто небывальщину! Разв^ жевщины пренебрегали 
сближешемъ съ этими оторвавшимися отъ порядка, отъ общества, отъ оемействъ, грубова- 
тыми героями «новой силы», «новаго д'Ьла», идеала какого-то «громаднаго будущаго»? Разв'Ь мно- 
Г1Я изящныя красавицы ие пошли за ними на ихъ чердаки, въ ихъ подвалы, бросивъ одв'к родите- 
лей, друпя — мужей и— еще хуже — д'ЬтеЙ? Сколько было слухоьъ о кавихъ-то фалансте- 
р1яхъ, куда )Ходили гв^Ьздиться развыя В^ры? Кашя это жевщины?— скажу! ъ мн'Ь. — Вся- 
к1я!— отвечу я. Не одн^ падш1Я или готовый къ паден1ю бросились ьъ омутъ — в'Ьтъ. Кто 
изъ насъ не назоветъ примера такихъ эмигращй— иьъ почтенвыхъ семействъ, отъ образо- 
вавваго круга, — ва поиски новаго труда, новаго счастья, съ принесеп1емъ ьъ жертву луч- 
шихъ женсквхъ качествъ, полученныхъ отъ природы и воспитан1я, поб'Ьговъ отъ прямого 
скромнаго Д'Ьла, отъ трудныхъ семейныхъ обязанностей?» 

Все это прекрасно. Но какъ ни были грубоваты герои, увлекавш1е В'Ьръ на 
свои чердаки, между грубоватостью Базарова и грубою каррикатурностью Марка 
Волохова большое разстоянхе. А главное а'Ьло въ томъ, что, по собственнымъ сло- 
вамъ Гончарова, д']^йствительные герои увлекали разныхъ Впръ на свои чер^ 
даки^ и увлекали не одною только силою чувственности, а и своими учен1ями, ко- 
торый, какъ-бы ни казались ложными писателяиъ сороковыхъ годовъ и въ томъ 
чшсл^ Гончарову, т^Ьмъ не мен'Ье обаятельно д'Ьйствовали на юныя сердца, и 
прежде ч^^мъ В'Ьра упала въ объят1я Марка Волохова, у нея должны были-бы 
радикально изм'1^ниться ея взгляды и на жизнь, и на отношен1я къ окружающимъ 
людямъ. Такъ именно всегда происходило въ явлен1яхъ, о которыхъ говорить 
Гончаровъ. Между т']Ьмъ въ роман'Ь этого н'Ьтъ, въ чемъ и заключается величай- 
шая ошибка со стороны автора. Маркъ Волоховъ по отношен1ю къ В^Ьр'Ь является 
только обольстителемъ, не думая увлекать ее на как1е-либо чердаки, и въ этомъ 
отношен1и является влолн^Ь вФрнымъ первоначальному замыслу романа, когда на 
его м^ст'Ь долженъ былъ парадировать «неблагонадежный» челов'Ькъ тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ конечно ужъ съ печоринскимъ пошибомъ, т. е. являвш1йся 
Донъ-Жуаномъ, обольщавшимъ и бросавшимъ провинц1альныхъ барышень, не внося 
въ ихъ головы никакого новаго содержан1я. Но таковы-ли были люди шестидеся- 
тыхъ годовъ даже хотя-бы и гЬ, которыхъ Гончаровъ именуетъ «представителями 
новой лжи»? 
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Но и Тушинъ, олидетворяющ1й въ роман* лучшую часть молодого покол*н1я 
и ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ представителемъ новой правды, нельзя сказать, чтобы былъ уда- 
ченъ. Онъ является такинъ-же д'Ьланнымъ, сочиненнымъ и мертвеннымъ, какъ и 
Штольцъ, такую-же и роль играетъ въ роман* параллельнаго контраста. 

Однимъ словоиъ, какъ философ1я романа, такъ и вс* выводенныя въ немъ 
яовыя пореформенныя явлен1я русской жизни стоятъ ниже всякой критики, и 
романъ цфненъ лишь картинами старой, дореформенной пом'Ьщичьей жизни, въ 
которыхъ Гончаровъ является все т'Ьмъ-же крупнымъ художникомъ — съ одной 
стороны широкимъ обобщитолемъ, съ другой — жанристомъ, исполненнымъ свой- 
ственнаго ему русскаго#иобродушнаго юмора. 

Характеристикою обрыва мы зюжемъ покончить обозр'Ьн1е литературной 
деятельности Гончарова. Все то немногое, что вышло въ св'Ьтъ въ посл'Ьдн1е годы 
его жизни, Литературный вечерь (1877), Миллгонь тсрзашй (1881), За- 
мптки о личности Бплынскаго{\ЪЪ\)^ Лузине поздно, Ч7ьмъ ныкогда^Вос- 
поминанья^ Слуги^ заключая въ себ'Ь б6льш1я или меньш1я достоинства, свой- 
ственный таланту Гончарова, въ то же время ничего не прибавили къ слав* его, 
не играли какой-либо роли въ русской литератур* и не оставили въ ней 
р*зкаго сл*да. 

Значен!е Гончарова въ нашей литератур* основывается лишь на трехъ его 
большихъ романахъ. Бол*е-же всего Гончаровъ всегда будетъ чтиться въ нашей 
литератур* какъ творецъ Обломова. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

1. Графъ Ловъ Нико.1аевичъ Толстой въ отлич1и его отъ прочнхъ бе.1летристовъ сороковыхъ 
годовъ. Д*тск1е и юношеск1е годы его до севастопольской камоаши включительно. — И. Ха- 
рактеристика его прои8веден1й этого пер1ода его жизни. — III. Ув-лечете прогрессомъ конца 
пятидесятыхъ годовъ и первый сохн^шя въ немъ и въ европейской цивилизащи вооби^е. 
ироизведешя Петербурге каго поршда его жизни.— IV. Гр. Толстой въ деревне. Его педаго- 
гическая деятельность; педагоги ческ1я статьи и начало полнаго отрицашя и скептицизма во 
всемъ окружающемъ. — V. Пятнадцать л^тъ жизни посл^ женитьбы. Риздвоен1е. Романъ 
Лойна и мн1,ъ, —У1, Душевный перевпротъ на пятидесятомъ году его жизни. Связь этою 
переворота съ прежвимъ течен1ехъ мыслей гр. Толстого. Результаты переворота. — ^'П. Ро- 
манъ Анна Каренина. Теолого-мистичвск1я сочинен1Я гр. Толстого и проч1Я произведен1я 

ш>с.111диихъ л'Ьтъ его жизни. 

I. 

Въ о время, какъ въ Тургенев* мы видимъ западника и либерала съ н*- 
сколько краснымъ отт*нкохъ, въ Гончаров* — представите.1я буржуазныхъ и 
оапортунистическихъ идеаловъ Петербурге кихъ д*льцовъ и бюрократовъ, гр. Тол- 
стой отличается т*мъ, что въ произведвн1яхъ его глубже и сильн*е, ч*мт» 
у вс*1ъ прочихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, выразился духъ вре- 
мени, такъ какъ ни у одного изъ писателей этой школы аналнзъ и скепти- 
цизмъ, присущ1е ей, не доходили до такой безпощадной посл*довательности, глубины 
я радикальности, н ни одинъ не приблизился въ такой степени къ деиократиче- 
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скииъ и народнымъ цдеаламъ. Тургеневъ съ р'1Ьдкимъ ббзпристраст1емъ и прозор- 
ливостью ставилъ гр. Толстого ц'Ьлою головою выше всЬхъ прочихъ своихъ сото- 
варищей, называлъ его слономъ и великииъ пнсателеиъ земли русской. И д'Ьйстви- 
тельно, гр. Толстой принадлежитъ къ числу т'Ьхъ ген1альныхъ натуръ, въ душ'Ь 
которыхъ каждое впечатл^Ьн^е жизни вызываетъ глубоки и неизгладимый сл'1^дъ. 
Нал'Ьйш1й диссоыансъ и противор'Ьч1е, мимо которыхъ мы проходимъ равнодупшо, 
отзываются въ нихъ бол'Ьзненною мукою. Пытливый и ни на минуту не успокои- 
вающ1йся умъ ихъ постоянно стремится проникнуть въ сущность вещей. Всл'Ьдствхе 
этого въ глубив'Ь ихъ души лежитъ постоянно тяжелая тоска, и вм'ЬсгЬ съ т'Ьиъ 
мысль ихъ им^етъ неудержимую наклонность погружаться въ мистическ1я бездны. 
Они словно нарочно бываютъ созданы для того, чтобы носить въ себ'Ь всЬ скорби 
«всего в'1^ка и быть искупительными жертвами за своихъ современниковъ, хотя-бы 
въ томъ только отношен1И, что имъ приходится бол*ть за нихъ своею в-Ьчно страж- 
дущею душею. 

Но при всей ген1альности гр. Толстой не могъ далеко уйти отъ своего в'Ька, 
среды и сверстниковъ. — Ббльшая посл'Ьдовательность въ скептицизм'Ь и отри- 
цан1и привела его лишь къ тому, что онъ не могъ ни съ ч'Ьмъ помириться въ 
окружающей его жизни, ни на чемъ успокоиться, какъ мирились и успокоива- 
лись н']^которые изъ его современниковъ. Но въ то-же время онъ не въ силахъ 
былъ дойти до той высоты развит1я, на которой онъ могъ-бы предвид1}ть об'Ьто- 
ванную землю впереди. Ц вотъ, будучи не въ состоян1и долго оставаться въ тор- 
ричелл1евой пустот*]^ скептицизма и отрицаи1я, не предугадывая ничега впереди, 
онъ бросился назадъ — искать идеаловъ и успокоен1я въ в%роучен1яхъ древняго 
Востока. Тамъ онъ весьма естественно ничего не могъ найти, кром'Ь однихъ лич- 
ныхъ идеаловъ самосовершенствован1я. Онъ не обратилъ внимашя, что челов'Ьче- 
€тво не даромъ прожило посл'6 того около двухъ тысячъ л'Ьтъ и, хотя-бы въ лиц1; 
немногихъ передовыхъ людей, дошло до идей коллективизма, неизв']^стнаго мудре- 
цамъ древняго Востока. Гр. Толстому т'Ьмъ естественн'Ье было увлечься ветхими 
идеалами личнаго самосовершенствован!я, что юность его протекла въ такую 
эпоху, когда идеалы личнаго самосовершенствован1я стояли на первомъ план'Ь 
И составляли суть русскаго прогресса. Въ этомъ и заключается ахиллесова 
пята гр. Толстого, которая привела его ко всЬмъ заблужден1ямъ посл'Ьднихъ л'ётъ 
€го литературной д-Ьятельности. 

Гр. Л. Н. Толстой родился въ 1828 году 28-го августа въ сел* Ясная Поляна, 
Крапивенскаго уЬзда, Тульск)й губерн1и. Мать свою, урожденную княжну Марью 
Николаевну Волконскую, онъ потерялъ, когда ему не было еще и двухъ л'1^тъ, и 
первыми его воспитательницами и наставницаз1и были Т. А. Ёргольская, дальняя 
родственница Толстыхъ, и графиня А. И. Остенъ-Сакенъ, тетка его по отцу. Въ 
1837 году, когда Толстому было девять л'1^тъ, вся семья пере'1^хала въ Москву, 
и вскор']Ь затЪмъ умеръ отецъ его, Николай Ильичъ, Посл*]^ смерти отца Толстой 
съ братомъ Дмитр1емъ и сестрой Мар1ею снова пере'Ьхали въ деревню, а братъ 
Николай остался при графин'Ь А. И. Остенъ-Сакенъ и посЬщалъ Московск1й уни- 
верситетъ. Черезъ три года, со смертью графини, опека перешла къ тетк* по отцу 
гр. Толстого, П. И. Юшковой, жившей въ Казани, куда переселился н гр. Тол- 
стой. Въ 1843 г. онъ поступилъ въ Казансшй университетъ на филологическ1й 
факультетъ, но пробылъ на этомъ факультет']^ всего одинъ годъ, такъ какъ при 
переход']^ изъ перваго курса на второй былъ ср'Ьзанъ профессоромъ русской нсто- 
р1и, поссорившимся передъ т'Ьмъ съ его домашними, и сверхъ того получилъ едд- 
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ницу изъ ц^Ьиецкаго, несмотря на то, что зналъ н'Ьнецк1й языкъ лучше вс^Ьхъ одно- 
курсынковъ. Тогда онъ принужденъ бнлъ перейти на юридическ1й факультетъ, 
гд'Ь пробылъ два года — ивъ 1848г.держалъ эвзаменъ на кандидата въ С. -Петер- 
бургскомъ университегЬ. «Буквально ничего не зналъ,— сообщаетъ онъ въ своей 
стать* Воспитате и об^азо^а«»в (см. Сочин. гр. Л. Н. Т., т. 4, стр. 134),— и 
буквально началъ готовиться за неделю до экзамена. Я не соалъ ночи ■ волучилъ 
кандидатсше баллы мзъ гражданлкяго и угодошаго права, готовясь изъ каждаго 
вредмта яб бодйе яед1оп>« 

Сдавши кавдидатсшй экзаменъ, гр. Толстой пере'Ьхалъ въ Ясную Поляну и 
зд*сь прожилъ до 1851 года. Въ этомъ году онъ поступилъ юнкеромъ въ 44-ю 
батарею 20-й артиллер1йской бригады. Батарея эта стояла на Терек* въ станиц* 
Старо-Медовской. Зд*сь гр. Толстой пробылъ четыре года до начала турецкой 
войны. 

По вс*мъ этимъ даннымъ вы можете судить, что онъ былъ вполн* деревен- 
скимъ жителемъ. По крайней м*р* изъ первыхъ двадцати трехъ л*тъ своей жизин 
онъ провелъ въ городахъ не бол*е пяти л*тъ, да и т* неполный. А зат*мъ 
двадцати- трехъ л*тъ, поступивши на службу, онъ перешелъ на лоно роскошной 
кавказской природы, и ему пришлось переживать вс* тревоги и сильный впечат- 
л*н1я военной, боевой жизни. Надо полагать, что кавказская природа и боевая 
жизнь, полная приключен1й и разнообразныхъ столкновен1й съ людьми, д*йствуя 
на воображен1е молодого челов*ка, не мало способствовали развит]ю его таланта. 
По крайней м*р* мы видимъ, что четыре года пребыван1я на Кавказ* были 
годами пробужден1я его творчества и первыхъ опытовъ, обратившихъ на него 
вниман1е печати и публики. Такъ, въ это время были написаны имъ: ДгьтствОу 
Набтъ^ Отрочество^ Утро помгьщика^ Казаки. 

Во время турецкой кампан!и гр. Толстой былъ прикомандированъ къ штабу 
князя М. Д. Горчакова при дунайской арм1и. Въ 1855 году получилъ командова- 
Н1е горной батареей, принималъ участ1е въ сражен1и при Черной 4-го августа, былъ 
При штурм* Севастополя 27-го августа; плодомъ этого участ1я въ севастопольской 
войн* явились военные разсказы: Севастополь въ декабргь 1854 юда, Сева- 
стополь въ ма7ь 1855 года, Рубка лпса и Севастополь вь августгь 1855 юда, 
Тогда-же появились шуточный стихотворный легенды Севастополя, который общ1й 
голосъ приписываетъ гр. Толстому. 



Уже въ первыхъ произведен!яхъ гр. Толстого вы видите задатки того разъ- 
*дающаго анализа, которымъ отличаются поздн*йш1я его произведен1я. Такъ на- 
прим*ръ, возьмите вы хотя-бы Дптство и Отрочество (Юность^ состав- 
ляющая ихъ продолжен1е, относится къ концу пятидесятыхъ годовъ). Какою 
юношескою св*жестью в*етъ отъ нихъ; сколько обаятельной, чарующей лоэз1и 
находите вы въ оцисан1и красотъ природы, д*тскихъ впечатл*н1й, игръ, симпат1й 
и антипат1й ребенка! И т*мъ не мен*е безпощадная ирон1я таится въ этихъ 
цроизведен1Яхъ. Читая ихъ, вы видите, какъ шагъ за шагомъ изъ ребенка, испол- 
неннаго преврасныхъ задатковъ^ вырабатывается пошлый, тщеславный фатъ и 
совершенно пустопорожшй коптитель неба. Васъ поражаетъ зд*сь полная изо- 
мровяввоаь ребенка отъ жизни взрослыхъ, совершенная отчужденность его отъ 
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интересовъ семы. Оп не ;частв7етъ ни въ какихъ трудахъ своихъ родныхъ^ нхъ 
радостяхъ и печаляхъ. Передъ шшжъ мать истаиваетъ въ слезахъ при вид*!^ легко* 
)1ысл1я мужа, губящаго семейство, и сходнтъ въ могилу обманутая, униженная, 
оскорбленная, почти брошенная въ деревенскемъ шолусть!; все это остается со- 
вершенно везам'Ьченнынъ ребенкомъ, безъ мал'Ьйшаго протеста жлм простого во- 
проса о томъ, что д'Ьлается вокругъ него. 

Изолированный такимъ образомъ отъ жизни, ребенокъ предоставленъ полной 
умственной и нравственной праздности. У него возникаютъ на каждомъ шагу жи- 
вые вопросы по поводу всего окружающаго, но никто не заботится дать на нихъ 
отв^Ьты; вм'Ьсто этого мальчика забиваютъ рутинною школьною дрессировкою, 
учен1емъ французскихъ и н^Ьмецкихъ вокабулъ, р^Ькъ, городовъ и историческихъ 
фактовъ съ докучною хронолопей. Не находя пищи и содержан1я извн'Ь, умъ 
юноши начинаетъ пожирать самого себя, углубляется въ рядъ отвле^^енн^Ьйшихъ 
вопросовъ и строитъ гипотезы и теор1И въ дух*!^ стоицизма, эпикуреизма или-же 
путается въ безъисходномъ скептицизм'Ь. Въ нравственномъ м1р'Ь героя вы видите 
тоже отвлеченное, фантастическое содержан1е за недостаткомъ реальнаго. Не пр!- 
ученный ни къ какому труду, усп'1^шное совершен1е котораго удовлетворяло-бы 
его самолюб1е, юноша ищетъ этога удовлетворен1я, воображая себя олидетворе- 
Н1емъ разныхъ величественныхъ идеаловъ; но д^Ьйствмтельность на каждомъ шагу 
разрушаетъ его иллюз1и, и мальчикъ вдругъ начинаетъ чувствовать себя ничтож- 
нымъ и жалкимъ, стыдится за каждое свое слово и движев1е. 

Результатомъ подобнаго противоестественнаго воспйтан1я, которому подвер- 
гается большинство юношей привилегирован ныхъ классовъ, и является полное 
отсутств1е всякаго внутренняго содержан1я, неудержимое стремлен1е къ вн'Ьш- 
нему блеску и, вм'Ьсто какихъ-бы то ни было нравственныхъ основан]й и правилъ, 
соблюден1е одного св'бтскаго комъ-иль-фотства при напыщенномъ презр'Ьн1и и не- 
нависти ко всему не комъ-иль-фотноиу. Ирон1я гр. Толстого съ особенною си- 
лою обнаруживается, когда онъ показываетъ, что даже такой релип'озный актъ 
какъ говенье въ подобнаго рода героевъ не можетъ ограничиться однимъ безхи- 
тростнымъ чувствомъ благогов'1н1я, а соединяется съ рисовкою и любован1емъ со- 
бою, и зд'Ьсь гр. Толстой впервые поражаетъ насъ въ сцен'Ь съ извозчикомъ 
т'Ьмъ сопоставлен1емъ извращеннаго умственно и нравственно, нзолгавшагося 
барства съ простотою, ц'Ьльностью и здравымъ смысломъ народа. Въ восклицан1и 
извозчика: «А что, баринъ, ваше д-Ьло господское!..» — вы видите уже передъ 
собою того самаго гр. Толстого, велич1е котораго впосл*дствш заключалось глав- 
нымъ образомъ въ подобнаго рода сопоставлен1яхъ. 

Проч1я произведен1я гр. Толстого этого пер10да представляютъ собою изоб- 
ражен1е дальнЫшей судьбы того самаго умственно и нравственно извращеннаго 
героя, воспитан1е котораго изображено въ Дптствп^ Отрочествгь и Юности, 
Такъ, на первомъ план'Ь мы видимъ пов'Ьсть Утро помгьщика^ представляю- 
щуюся отрывкомъ изъ неоконченнаго романа Русскш помгьщикь. Въ этой 
пов1Бсти впервые проявилось различ1е гр. Толстого отъ прочихъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ. Какъ Тургеневъ, такъ и Гончаровъ выставляли обыкновенно 
безхарактерность героевъ пом^Ьщичьей среды главнымъ образомъ по отношен1ю 
къ любимымъ женщинамъ, лишь вскользь и мимоходомъ упоминая о всЬхъ про- 
чихъ фактахъ ихъ жизни. Въ то-же время они предполагали, что не всЬхъ по- 
головно развращаетъ среда, являются въ ней люди очень порядочные и полез- 
ные, врод'Ь Волынцева, Лежнева, и даже возможны так1е идеальные герои, какъ 
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Штольцъ и Тушинъ. Гр. Толстой въ свонхъ первыхъ разсказахъ совсЬмъ не 
нм'Ьетъ д'Ьла съ любовью и рисуетъ своихъ героевъ въ столкновенш ихъ съ раз- 
личными слоями общества, преммущественно-же съ народомъ, изображаетъ ихъ 
совершающими д^Ьло жизни. Въ то-же время онъ изображаетъ не одни только 
пороки и недостатки, свойственные людямъ пом'Ьщичьей среды, а обращаетъ 
вниман1е на ложность самаго общественнаго положен1я ихъ и показываетъ, что 
и при всЬхъ моральныхъ совершенствахъ, при всемъ энергическомъ стремлеи1и 
къ добру и польз'Ь, услов!я ихъ жизни и отношен1я къ людямъ столь ненор- 
мальны, что самыя почтенный и энергичесшя усил1я парализуются, или-же, чтб 
еще хуже, превращаются въ попран1е челов'Ьческихъ правъ, и вм'Ьсто добра и 
пользы получаются вредъ и зло. 

Надо полагать, что и вс* пов*сти этого времени: Утро пом^ьщика^ Ка^ 
закн, равно и написанныя ъиос^л^^счьт — Альбертъ и Люнернь, если не за- 
ключаютъ въ себ^Ь въ буквальномъ смысл'Ь автоб10графическихъ фактовъ, во вся- 
комъ случа'Ь нав'Ьяны не одними объективными наблюден1ями, а личными тяж- 
кими опытами; авторъ ихъ пережилъ и перестрадалъ. 

Невольно чувствуется самъ гр. Толстой въ княз^Ь Нехлюдов'Ь, пр1'Ьхавшемъ 
изъ университета въ деревню на л'Ьтн1я вакац1и и въ письм1Ь къ тетк'Ь излагаю- 
щеиъ свои радужный фантазхи о священныхъ обязанностяхъ заботиться о счастии 
семисотъ челоЕгЬкъ, за которыхъ овъ долженъ будетъ отв'Ьчать Богу. Нужно было 
самому пережить, чтобы изобразить во всей ужасающей правде все разочарован1е 
князя Нехлюдова, уб'Ьдившагося, что онъ не только не способенъ оказать какую- 
либо пользу своимъ крестьянамъ, но ъсЬ его усил1я обращаются въ ничто или 
принося1*ъ имъ одииъ вредъ. Разв'Ь не слышите вы душевныхъ стоновъ самого 
11втора, напоминающихъ вамъ посл'Ьдующую много л'Ьтъ спустя Исповуьдь, въ 
сл'Ьдующихъ размышлен1яхъ Нехлюдова: 

«Гд'Ь-жс мои мечты! вотъ ужъ больше года, что я ищу счаст1я на этой дороге, и 
чтб-жъ я нашедъ? Правда, иногда я чувствую, что могу быть довольнымъ собой»; но это 
какое-то сухое, разумное довольство. Да и в^тъ, я просто иедоволенъ собой! Я недоволенъ 
потому, что я зд'Ьсь ле знаю счастья, а желаю^ страстно желаю счастья. Я, не иопытавъ 
наслажден1й, уже отр^залъ отъ себя все то, что даетъ ихъ. Зач^мъ? за что? Кому отъ 
этого стало легко? Правду писала тетка, что легче самому найти счаст1е, ч%мъ дать его 
другнмъ. Разв'Ь богаче стали мои мужики? Образовались или развились н]»авствеыно? Ни- 
сколько. Пмъ стало не лучше, а мн'Ь съ каждымъ днемъ становится тяжел'Ье. Ксли-бъ я 
вид'Ьлъ усп'Ьхъ въ своемъ предпр1ят1И, еслн-бъ я вид1>лъ благодарность... но н'ктъ, я вижу 
ложную рутину, порокъ, недов4р1е, безпомощность! Я даромъ трачу лучш1е годы жизни >... 

Очень возможно, что самое отправлен1е на Кавказъ и поступлеи1е тамъ на 
€лужбу было прямымъ результатомъ подобнаго рода разочарован1я самого автора. 
Но и зд'Ьсь ждадъ его рядъ новыхъ разочарован! й, изображенныхъ^въ пов'Ьсти 
Казаки, Горой этой пов'Ьсти Оленинъ испыталъ ц'Ьлый рядъ бсзплодныхъ поры* 
вовъ, причемъ и св'Ьтской жизни, и служб'Ь, и хозяйству, и музык*]^, по словамъ 
Толстого, онъ отдавался настолько лишь, насколько они не связывали его, и 
сп'Ьшилъ поскорее отд'Ьлываться отъ нихъ, какъ только начиналъ чуять при- 
<}лижен1е труда и мелочной борьбы съ жизн1ю. И вотъ, расточивъ половину 
имущества и над'Ьлавъ долговъ, въ одинъ прекрасный день вдругъ онъ пришелъ 
къ уб'Ьжден1ю, что всякая окружающая его жизнь и собственная его искусст- 
венна, нел1Ьпа, исполнена призрачности и лжи, и что необходимо сразу разо- 
рвать съ нею и начать новую жизнь, простую, естественную, на лон'Ь при- 
роды, въ сред'Ь ея д'Ьтей, непосредственно наивныхъ, ц'Ьльныхъ и нерастл^н- 
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ны1ъ дйвилизац1ею. — Съ этою ц'Ьл1ю опред'Ьлился онъ юнкеромъ въ кавказску10 
арм!ю. 

«Уезжая изъ Москвы,— читаемъ мы ъъ повести.— онъ иаходшся въ тохъ счастливоиъ. 
иастроеош духа, когда^ сознавъ прежшя ошибки, юноша вдругъ скажетъ себ^, что все это 
было ое то, что все прежнее было случайно и незначительно, что онъ прежде не \от^% 
жить хорошеяько^ но что теперь, съ вы*Ьздокъ его изъ Москвы, начинается новая жизнь, въ 
которой уже не будетъ больше т-Ьхъ ошибокъ, не будетъ раскаян1я, а нав-Ьриое будетъ только 
одно счаст1е . . . 

«Ч'Ьмъ дальше,— читаенънн ниже,— у ^яжалъ Оленинъ отъ центра Россш, т']Ьмъ дальшо 
казались отъ него всЬ его воспонинашя, и чЪиъ ближе подъЪзжалъ къ Кавказу, гЬмъ 
отрадн']Ье становилось еиу на душ'Ь. У'1^хать совс^мъ и никогда не пр11>зжать назадъ, не 
показываться въ общество, приходило ему иногда въ голову. «А эти люди, которыхъ я зд'Ьсь 
вижу, — не люди; никто изъ нихъ меня не знаетъ, и никто никогда не можетъ быть въ 
Москве въ тоиъ обществе, тхЬ я былъ, и узнать о моемъ прошедшемъ». И совершенно новое 
для него чувство свободы отъ всего прошедшаго охватывало его между этими грубыми суще- 
ствами, которыхъ онъ встр^чалъ по дороге и которыхъ не признавалъ людьми наравне со 
своими московскими знакомыми. Ч'Ьмъ грубее былъ народъ, ч^мъ меньше было признаковъ. 
цивилизащи, г1мъ свободн^^е онъ чувствовалъ себя». . . 

Окончательно отр'Ьзавъ себя отъ цивилизащи, Оленинъ поселился на лон'к 
роскошной, девственной природы, въ казачьей станице, среди народа въ одно, 
и то-же время землед-бльческаго и грубо воинственнаго. Это были потонки рас- 
кольниковъ, б']^жавши1ъ н']^когда отъ пресл'Ьдован1й на берега Терека; они со- 
хранили в']^ру и языкъ предковъ, но въ нравахъ, понят1Я1ъ и обычаяхъ нич'Ьиъ. 
не отличались отъ абрековъ, съ которыми постоянно дрались, что не мешало имь 
скрещиваться съ врагами браками. Оленинъ проводилъ вс]^ дни на оют^, въ бе- 
С'1^да1ъ съ старымъ казакомъ Брошкою, и вдругъ на него нашло прос1ян1е весьма ха- 
рактерное, которое мы просииъ читателей внимательно прочесть отъ первой строки 
до нос л'Ь дней: 

«И ему ясно стало, что онъ нисколько не русск1й дворянинъ, членъ московскаго обще- 
ства, другъ и родня того-то и того-то, а просто такой же комаръ или такой же фазанъ или 
олень, какъ и тЪ, которые живутъ теперь вокругъ него: — «Такъ же какъ они, какъ дядя 
Крошка, поживу, умру. Н правду онъ говоритъ: только трави выростетъ». 

«Да что же, что трава выростетъ? — думалъ онъ дальше: — все же надо жить, надо 
бытг> счастливымъ; потому что я только одного желаю — счастья. Все равно, что бы я ни 
былъ: такой же зв'Ърь какъ и всЬ, на которомъ трава выростетъ, и больше ничего, или я 
рамка, въ которой вставилась часть единаго Божества: все-таки надо жить наилучшимъ 
образомъ. Какъ же надо жить, чтобы быть счастливымъ, и отчего я не былъ счастливь, 
прежде?» Н онъ началъ вспоминать свою прошедшую жизнь, н ему стало гадко на самого 
1-ебя. Онъ самъ ьредставился себ^ такимъ требовательнымъ эгоистомъ, тогда какъ въ сущ- 
ности ему для себя ничего не было нужно. Ц все онъ смотр'Ьлъ вокругъ себя на просв'Ь- 
чива«>щую зелень, на спускающееся солнце и ясное небо, и чувствовалъ себя такииъ-жд 
счастливымъ, какъ и прежде. «Отчего я очастливъ и зач'Ьмъ я жилъ прежде?» — подумалъ. 
онъ. — «Какъ я'былъ требователенъ для себя, какъ придумывалъ и ничего не сд^лалъ себ11 
кром* стыда и горя! А вотъ какъ мн* ничего не нужно для счаст1я!» И вдругъ ему какъ- 
будто открылся новый св'Ьтъ. «Счасле — вотъ что! — сказалъ онъ самъ себ*: — счаспе ьъ 
тох1ъ, чтобы жить для другихъ. 11 это ясно. Въ человека вложена потребность счаст1я; 
стало быть — она законна. Удовлетворяя ее эгоистически, т. е. отыскивая для себя богат- 
ства, славы, удобствъ жизни, любви, можетъ случиться, что обстоятельства такъ сложатся > 
что невозможно будетъ удовлетворить этимъ желашямъ. Следовательно эти желан1я неза- 
конны, а не потребность счаст1я незаконна. Как1я же желашя всегда могутъ быть удовле- 
творены, несмотря на вн'Ьшн1я услов1я? Как1я? Любовь, самоотвержеше! » Онъ такъ обрадо- 
ва.1ся и взволновался, открывъ эту, какъ ему казалось, новую истину, что вскочилъ и въ 
нетерп-Ьти сталь искать, для кого бы ему поскор-Ье пожертвовать собой, кому бы сделать 
добро, кого бы любить. -«И-Ьдь ничего для себя не нужно,— все думалъ онъ, — отчего же не: 
жить Д.1Я другихъ?» 
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Не правда-ли вс]^ эти размышлен1я буквально тождественны съ т'Ьми «прос1я- 
шями> и «озарешяни новымъ св'Ьтомъ», как1я мы встр'Ьчаемъ въ сочиненхяхъ 
гр. Толстого посл']^днихъ л'Ьтъ? Такимъ образомъ уже въ 1852 году бродили въ 
голов'Ь гр. Толстого т1 самыя мысли, появлен1е которыхъ онъ приписывалъ оозд- 
н'Ьйшему перюду своей жизни. Ворочемъ находимъ мы зд'Ьсь и весьма существен- 
ную разницу. Въ 1852 году онъ не думалъ, что стбитъ только дойти до подоб- 
ны1ъ мыслей и проникнуться ими, чтобы и д'Ьйствительно возродиться къ новой 
жизни. Онъ понималъ еще тогда, что отъ прекрасныхъ мыслей и словъ до д'Ьла 
очень далеко, и что несостоятельность людей врод'Ь Оленина зависала не отъ 
т'Ьхъ или другихъ взглядовъ на жизнь, а отъ самой ихъ натуры, искаженной уело- 
В1ЯМИ жизни, и поэтому Оленинъ, несмотря на всЬ свои <прос1яи1Я>, остается все 
т'Ьмъ-же ветхимъ челов^комъ, котораго носитъ въ себ'Ь, и приходитъ къ горькому 
опыту, что всЬ попытки его переродиться, слиться съ непосредственными д'Ьтьми 
народа, людьми труда и борьбы, и жить для другихъ — ничего не приносятъ этимъ 
людямъ, кром'Ь вреда и горя, онъ совсЬмъ пасуетъ передъ ними при всемъ обшир- 
номъ образбван1и, и ему остается идти своей натуральной дорогой, т. е. опреде- 
литься въ штабъ, что онъ и д'Ьлаетъ въ заключеше пов'Ьсти. 

Такую-же мрачную и безнадежную параллель между привилегированными 
людьми и детьми народа проводитъ гр. Толстой и въ своихъ военныхъ разска- 
захъ. Зд'Ьсь такъ-же, рядомъ съ напускною аффектащею мишурнаго героизма, 
подъ вн'Ьшнею оболочкою котораго скрывается часто самая негероическая тру- 
сость, рядомъ съ тщеславнымъ хвастовствомъ, съ какимъ мнимые герои разска- 
зываютъ о своихъ небнвалыхъ подвигахъ, васъ поражаетъ простое, непритвор- 
ное, спокойное и въ то-же время степенносерьезное отношен1е къ своему д'Ьлу 
нижнихъ чиновъ. Не напрашиваясь на героизмъ и не помышляя о немъ, они-то 
и являются истинными героями: отъ нихъ зависитъ исходъ каждаго сражешя, 
они всегда находятся ближе къ смерти, ихъ бол'Ье падаетъ, и въ то-же время 
они спокойн'Ье самыхъ отчаянныхъ храбрецовъ встр'Ьчаютъ смерть и вм^ст^ съ 
тЬмъ имъ не приходитъ и въ голову хвастаться и тщеславиться своимъ му- 
жествомъ. 

Очерки севастопольской войны им'Ьютъ и другое важное достоинство:>они пред- 
ставляютъ первое вполн'Ь реальное отношен1е искусства къ военнымъ д'Ьйств1ямъ; 
посл'Ьдн1я изображаются зд'&сь во всей своей прозаичности, такъ, какъ они со- 
вершаются на самомъ д'Ьл']^. разоблаченный отъ того ореола бранныхъ ужасовъ и 
героическихъ аффектац1й, въ какомъ эти д'Ьйств1Я представляются въ разска- 
захъ хвастливыхъ очевидцевъ и въ произведен1яхъ художниковъ ромаитическаго 
пер10да нашей литературы. Чтобы понять, какой громадный шагъ сд'Ьлало въ 
этомъ отношен1И искусство, сл*^уетъ рядомъ съ очерками гр. Толстого поста- 
вить хотя-бы описан1е Полтавской битвы Пушкина или Бородино Лермонтова. 
У Толстого вы не найдете н сл'Ьда таки]йь ужасающихъ батальныхъ картинъ, 
чтобы рука бойцовъ колоть устала и ядрамъ пролетать м'Ьшала гора кровавыхъ 
т'Ьлъ. Въ этомъ отношен1И гр. Толстой им'Ьлъ полное право сказать въ конд1; 
лервыхъ своихъ очерковъ севастопольской войны: 

«Гд'Ь выражен1е зла, котораго должно избегать? Гд^Ь выражен1е добра, ко- 
торому должно подражать въ этой пов-Ьсти? Кто злод'Ьй, кто герой ся? Вс* хо- 
роши и всЬ дурны... Герой-же моей пов'Ьсти, котораго я люблю всЬми силами 
души, котораго старался воспроизвести во всей красот'Ь его и который всегда 
былъ, есть и будетъ прекрасенъ — правда». 
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Въ 1856 году, по окончан1и войны, гр. Толстой вышелъ въ отставку и 
пр1'Ьхалъ въ Петербургъ. Въ Петербург* въ этотъ годъ только что начиналось 
то пробужден1е и оживлен1е общества, которое предшествовало эпох'Ь реформъ. 
Въ столицу въ это время съ'Ьзжались со всЬхъ концовъ Росс1и литераторы, 
словно разс']Ьянныя предшествовавшими бурями птицы. Восторженныя р'Ёчи, пол- 
ный св'Ьтлыхъ надеждъ, не смолкали. Въ этотъ хаосъ всеобщаго ликовав1я вх1;- 
шалея и гр. Толстой. Онъ явился въ столицу въ двойномъ ореол'Ь — и какъ вос- 
юдящее литературное св'Ьтило, и какъ севастопольск1й герой. Онъ не замедлнлъ 
аознакомиться и подружиться съ передовыми литераторами того времени — Тур- 
геневымъ, Гончаровымъ, Некрасовымъ, Островскимъ, Григоровичемъ, Дружинн- 
яымъ и прочими. Они приняли его какъ своего, льстили, превознося его промзве- 
ден1Я. Въ то-же время, по его словамъ (въ роман-Ь Декабристы)^ онъ «на себ*!^ 
испыталъ, какъ Росс1Я ум^етъ вознаграждать истинный заслуги. Сильные М1ра 
сего вс']Ь искали его знакомства, жали ему руки, предлагали ему об'Ьды, настоя- 
-тельно приглашали его къ себ* для того, чтобы узнать отъ него подробности 
войны, разсказывали ему свои чувствовашя». 

Подъ этими впечатл'1^н1ями и гр. Толстой не замедлнлъ увлечься общими 
ликован1ями и радужными надеждами. 

сМы всЬ тогда былн уб-Ьжденн, — говорить онъ въ «Испов^^ди», — чтонамъ нужно гово- 
|)ить и говорить, писать, печатать — какъ можно скор'Ье, какъ можно больше, что все это 
нужно для блага человечества. И тысячи насъ, отрицая, ругая одинъ другого, всЬ печатали, 
иисали, поучая другихъ. П не зам'Ьчая того, что мы ничего не знаемъ, что на самый простой 
в<»просъ жизни: что хорошо, чтб дурно, — мы не знаемъ, чтб ответить, — мы всЬ, не слушал 
другъ друга, вс^вразъ говорили, иногда потакая другъ другу и восхваляя другъ друга съ 
т'Ьмъ, чтобъ и мн^ потакали и меня хвалили, иногда-же раздражаясь другъ противъ друга 
точно такъ, какъ въ сумасшедшемъ дом^. 

«Тысячи работниковъ дни и ночи изъ посл-Ьднихъ силъ работали, набирали, печатали 
ииллшпы словъ, и почта развозила ихъ по всей Росс1и, и мы все еще больше учили и ни- 
какъ не успевали всему научить, и все сердились, что насъ мало слушаютъ. 

«Ужасно странно, но теперь мн^ понятно. Настоящимъ задушевнымъ ра8сужден1емъ 
нашимъ бьио то, что мы хотимъ какъ можно больше получать денегъ и похвалъ. Для до- 
стнжетя этой ц^ли мы ничего другого но ум^ли делать, какъ только писать книжки и 
газеты. Мы это и делали. Но для того, чтобы намъ д'Ь.1ать столь безполезное д^ло и иы^ть 
ув1}ренность, что мы — очень важные люди, намъ надо было еще разсужден1е, которое бы 
оправдало нашу деятельность. Ц вотъ у насъ было придумано следующее: вое, чтд суще- 
ствуетъ, то разумно. Все же, что существуетъ, все р1ввивается. Развивается все посред- 
ствомъ просвещешя. Просв^щеше-же измеряется распространешемъ книгъ, газетъ. А намъ 
платятъ деньги и насъ уважаютъ за то, что мы пишемъ книги и газеты, и потому мы-- 
самые полезные и хорошее люди». 

Д'Ьйствнтельно, литература находилась въ то врехя въ большомъ почет1>, 
лнсателямъ везд'Ь было первое м'Ьсто, ихъ чуть не носили на рукахъ, и в^ра 
въ просв']&щен1е, орогрессъ были безграничны; у всЬхъ и каждаго эти слова без- 
престанно были на устахъ. Выше-же всего ставилось и ценилось художествен- 
ное творчество, на художниковъ смотрели какъ на пророковъ, каждое в']Ьщее 
слово которыхъ подвергалось безчисленнымъ критическимъ комментар1ямъ во вс1^хъ 
йгурналахъ. Что гр. Толстой и самъ разд*лялъ эту в*ру, объ этомъ можно су- 
дить по его вступительной р-Ьчи 4-го февраля 1859 г. на зас'Ьдан1и Общества 
любителей р^/сскаю слово, при принят!» его въ ч.1ены этого общества, — 
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р-Ьчи, въ которой онъ защищалъ высоту, чистоту и неприкосновенность искусства отъ 
вс']^хъ преходящихъ и суетныхъ злобъ дня и возбудилъ, какъ мы выше вид'Ьли, 
громовый протестъ со стороны Хомякова. 

Но надо полагать, что гр. Толстой жилъ въ это время раздвоенною жизнью. 
Увлекаясь ви^ст*]^ съ обществомъ в']^рою въ прогрессъ и литературныиъ движе* 
Н1емъ, въ глубин'Ь души онъ оставался т']кмъ-же скептикомъ н пессимистомъ.— Въ 
Испов1ьди онъ говоритъ, что уже «на второй и въ особенности на трет1й годъ 
онъ сталъ сомн'Ьваться въ непогр']^шимости своей в-Ьры въ прогрессъ и сталъ ее 
нзсл-Ьдовать». «Кром-Ьтого, — говоритъ онъ ниже, — усомнившись въ истинности са- 
мой в'1^ры писательской, я сталъ внимательнее наблюдать жрецовъ ся и уб'бдился, 
что почти всЬ жрецы этой в'Ьры, писатели, были люди безнравственные и въ 
большинств']^ люди плохие, ничтожные по характерамъ, — много ниже т'Ьхъ людей, 
которыхъ я встр'Ьчалъ въ моей прежней разгульной и военной жизни, — но само- 
уверенные и довольные собой, какъ только могутъ быть довольны люди совс^мъ 
святые или так1е, которые и не знаютъ, что такое святость. Люди мне опроти- 
вели, и самъ себе я опротивелъ, и я понялъ, что вера эта — обманъ». 

Въ сочинен1яхъ-же гр. Толстого этого пер10да мы и следа не находимъ этой 
самой веры. Такъ, онъ продолжалъ казнить все того-же своего нравственно несо- 
стоятельнаго героя, князя Нехлюдова, и въ 1856 г. были написаны мрачный 
Записки Маркера, где эта казнь является буквально смертною. Къ тому-же 
1856 году относится и повесть Два гусара, не менее мрачная по своему содер- 
жан]ю, такъ какъ представляетъ параллель двухъ поколен1й графскаго рода, и вы 
видите то страшное нравственное вырожден1е въ дворянской среде, какое особенно 
сильно проявилось втечен1е тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. 

Въ следующемъ, 1857, году гр. Толстой поехалъ за-граниду, и зрелище евро- 
пейсйаго прогресса не только не привело его въ восторгъ, а, напротивъ того, еще 
более омрачило духъ его. Онъ не замедлилъ предать этотъ прогрессъ своему раз- 
лагающему анализу, и отъ его пытливыхъ глазъ не укрылись те страшный про- 
тивореч1Я, как1Я таились въ недрахъ европейской цивилизац1и н смущали всехъ 
мыслящихъ людей: при успехахъ знан1я и промышленности, при ослепительномъ 
наружномъ блеске,— масса нищеты, невежества, варварства и грубаго безчслове- 
ч1я. Впечатлен1я, вынесенный имъ изъ этой первой поездки за-границу, были выра- 
жены въ произведен1и, относящемся къ этому году Изъ записокъ князя Д. Не- 
хлюдова— Люх(>ернъ. Князя Нехлюдова глубоко поразилъ тотъ фактъ, что седь- 
мого 1ЮЛЯ 1857 года въ .1юцерне, передъ отелемъ Швейцергофомъ, въ которомъ 
останавливаются самые богатые люди, странствующ1й нищ1й певецъ впродолжсн10 
получаса оелъ песни и игралъ на гитаре. Около ста человекъ слушали его. Пе- 
водъ три раза проснлъ дать ему что-нибудь* Ни одинъ человекъ не далъ ему 
ничего и мнопе смеялись надъ нимъ. 

<Вотъ с(»(»ыт'|е, — воскдицаетъ онъ,— которое историки нашего времени должны яаии- 
сать огненными неизгладимыми буквами. Это событ1е значительное и серьезное и лмФетъ 
глубопайШ1й омыслъ, ч^мъ факты, записываемые въ газетахъ и истор1яхъ. Что англичане 
убили еще тысячу китайцевъ за то, что китайцы 1гачего не покунаютъ на деньги, а п\ъ 
край поглощаетъ звонкую монету; что французы убили еще тысячу кабиловъ за то, что 
хл'Ьбъ хорошо уюдится въ Африке, н что турецк1й послан никъ въ Неапол'Ь не можетъ быть 
жидъ и что пмператоръ Нанолеонъ гуляетъ п'|1Шкомъ въ Р]о:пЬ1ё.е^ и печатно ув'кряетъ 
народъ, что онъ царству етъ только по вол'Ь своего парода, — это все слова, сокрывающ'ж пли 
показывающая давно известное; но событие, происшедшее въ Люцерне 7-го шля, мн% кажется, 
совершенно ново, странно и относится не къ в']Ьчнымъ дурнымъ сторонамъ челов'Ьческой при- 



ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 145 

роды, но къ известной эиох'Ь ра8вит1я общества. Это фактъ недля истор1и д'Ьяшй людскихъ, 
но для истор1н прогресса и цивилизащи. 

«Отчего этотъ без чел овсяный фактъ, невозможный ни въ какой деревне н'Ьиецкой, 
французской или итальянской, возможенъ зд'Ьсь, гд1) цивилизац1я, свобода и равенство до- 
ведены до высшей степени, гд'Ь собираются путешествующ1е, самые цивилизованные люди 
саныхъ цивилизованныхъ наши? Отчего эти развитые, гуманные люди, способные въ общемъ 
на всякое честное гуманное Д'кло, не им^ютъ челов^^ческаго сердечнаго чувства на личное 
доброе д'Ьло? Отчего эти люди, въ своихъ палатахъ, митингахъ и обществахъ горячо забо- 
тяпцеся о С0СТ0ЯН1И безбрачныхъ кнтайцевъ въ Инд1И, о распространеши христ1анства и 
обра8ован1я въ Африке, о составленш обществъ исправлен1я всего человечества, не находятъ 
въ душ'Ь своей простого первобытнаго чувства человека къ человеку? Неужели н^^тъ этого 
чувства, и м'Ьсто его заняли тщеслав]'е, честолюб1е и корысть, руководящ1я этихъ людей въ 
ихъ палатахъ, митингахъ и обществахъ? Неужели распространен1е разумной себялюбивой 
ассощащи людей, которую иазываютъ цивилизащей, уничтожаетъ и противор'Ьчитъ потребности 
инстинктивной и любовной ассощащи? И неужели это то равенство, за которое пролито было 
столько невинной крови и столько совершено преступлешй? Неужели народы, какъ д^ти, 
могутъ быть счастливы однимъ звукоиъ слова равенство?» . . . 

Такимъ образоиъ вотъ уже когда въ гр. Толстомъ в-Ьра въ прогрессъ, циви- 
лизашю начала сильно колебаться, и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ въ вопрос*: «отчего разви- 
тые, гуманные люди, способные въ общемъ на всякое честное гуманное д^ло, не 
им'Ьютъ челов'Ьческаго сердечнаго чувства па личное доброе дгьло?^ — вы видите 
уже поворотъ на путь личнаго самосовершенствован1я, на который впосл'Ьдств]и 
окончательно выступилъ гр. Толстой. Въ то-же время онъ разочаровался и во 
всемъ шумномъ общественномъ движеши, какимъ была преисполнена русская 
жизнь передъ реформами, уединился въ Ясной Полян'Ь и заня.1ся тамъ личнымъ 
самосовершенствован1емъ, лел'Ья идеалъ просв'Ьщеннаго и гуманнаго барина-хо- 
зяина, чуждающагося св'Ьтской суеты и всЬхъ общественныхъ течен1й, живущаго 
въ деревн'Ь въ неусыпныхъ сельско-хозяйственныхъ трудахъ въ т'Ьсномъ общен1и 
съ народоиъ. Идеалъ этотъ, вытекавш1й изъ личнаго общественнаго положен]я, 
равно какъ изъ всЬхъ его вкусовъ и наклонностей, онъ стремился осуществить 
влродолжен1е всего средняго перзода своей жизни, воплощая его впосл'Ьдств1и 
въ типахъ Петра Везухова и Левина. Первое-же воплощен1е мы видимъ въ отно- 
сящемся къ 1859 году роман* Семейное счастье^ въ геро* этого романа Серг** 
Михайлович*, который, въ объяснен1и своемъ въ любви своей героин*, категори- 
чески выражаетъ этотъ идеалъ въ сл*дующихъ словахъ: 

«Я прожилъ много, и мн* кажется, что нашелъ то, что нужно для счастья. Тихая, 
уединенная жизнь въ нашей деревенской глуши съ возможностью д-Ълать добро людямъ, 
которымъ такъ легко делать добро, къ которому они не привыкли; потомъ трудъ, трудъ, 
который кажется, что приноситъ пользу, потомъ отдыхъ, природа, книга музыка, любовь къ 
близкому челов-Ьку — вотъ мое счаст1е, выше котораго я не мечталъ. А тутъ сверхъ всего 
этого другъ, семья можетъ быть, и все, что только можетъ желать челов*къ». 

Что касается до произведен1й гр. Л. Толстого, относящихся къ этому вре- 
мени, то, кром* вышеозначенныхъ, мы можемъ упомянуть еще сл*дующ1я. Къ 
1856 году относится маленьюй разсказъ Метель^ въ 1857 году — Альбертъ. 
1858 годъ почему-то представ.^яетъ проб*лъ въ художественной д*ятельности 
гр. Л. Толстого. За-то 1859 годъ ознаменовался, кром* разсказа Три смерти^ 
романомъ Семейное счастье, Въ 1860 году была написана пов*сть изъ народ- 
наго быта Поликушка^ которою гр. Толстой заплатилъ дань какъ эмансипад1и, 
такъ и входившей въ то время въ моду беллетристик* изъ народнаго быта. Нако- 
нецъ къ 1861 году относится разсказъ Холстомщп, 
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IV. 

Вообще нужно зам'1^тить. что какъ ни отрицательно относился гр. Толстой 
къ движен1ю своего времени, какъ ни запирался отъ него въ деревенскую глушь, 
чуткая, впечатлительная натура его никакъ не могла противостоять в'Ьян1яиъ вре- 
мени, и на каждое онъ отзывался. Такъ, въ то время, какъ все вниман1е обп;е- 
ства устремилось на народъ, изучать его, сближаться съ нимъ, учить его сдела- 
лось кровною обязанностью всЬхъ и каждаго, обратилось въ повальную эиидемш, 
всюду начали заводиться воскресный и сельсшя школы, и гр. Толстой, въ свою 
""^ очередь, увлекся этимъ общественнымъ движен1енъ. Съ']Ьздилъ даже еще разъ за- 
границу съ ц-Ьлью изучить школьное д^ло и, по возвращен1и въ Ясную Поляну, 
завелъ тамъ сельскую школу и началъ издавать пбдагогическ1й журналъ Ясная 
Поляна, Какъ методы преподаван1я въ ясно-полянской школ*, такъ и всЬ школь- 
ные порядки отличались оригинальностью и совершенно выходили изъ обычной 
школьной рутины; это возбуждало оживленную полемику въ педагогическихъ сфе- 
рахъ, которую гр. Толстой поддерживалъ въ своемъ ясно-полянскомъ журнал*, 
развивая свои взгляды на обучен1е д*тей и народа въ ц-Ьломъ ряд* педагогиче- 
скихъ статей, каковы: О народиомь образовангн, О методахь обученгя гра- 
мотгь^ Прсектъ плана устройства народныхъ училищъ^ Кому у кого 
учиться писать: крсстьянскимъ ребятамъ у насъ или намъ у крестьян- 
скихъ рсбнтъ? Во вс*хъ этихъ статьяхъ, рядомъ съ мыслями парадоксальными, 
вы встречаете рядъ идей, поражающихъ васъ глубиною и самобытностью. 

1862 годъ ознаменовался въ жизни гр. Толстого женитьбою на дочери мо- 
сковскаго доктора Версъ, Софь* Андреевн*. 

Между т*мъ раздвоенхе, о которомъ мы выше говорили, не покидало гр. 
Толстого и въ ясно-полянскомъ уединеши поел* женитьбы. Съ одной стороны — 
мы видимъ живое отношен1е къ в*яшямъ времени, сказавшееся въ стремлен1и 
сближаться съ народомъ, въ ясно-полянской школ* и въ стать* Воспыт>ангс 
и образование вызванной студенческими безпорядками 1861 года. Въ стать* 
этой гр. Толстой становится на самую радикальную точку зр*н1я въ своихъ педа- 
гогическихъ воззр*н1яхъ; усматривая въ нравственномъ воспитан1и одно насил1е 
одной личности надъ другою, онъ отрицаетъ вс* существующ1я учебный заведен1я 
отъ низшихъ до высшихъ со вс*ми ихъ программами и порядками и требуетъ пол- 
ной свободы преподаван1я въ вид* школъ, въ которыхъ каждый, кому угодно, пере- 
давалъ-бы т* знан1я, как1я им*етъ, или въ вид* публичныхъ лекц1й. 

«Говорятъ, — читаемъ мы, — наука носвтъ въ себЪ воспитательпый эдементъ (Ег21оЬеп(1е8 
Е1етоп1) — это справедливо и песправедлнво, и въ этомъ положен1и ложитъ осповиая ошибка 
существу ющаго парадоксальнаго взгляда на воспнташе. Наука есть паука, и ничего не по- 
ситъ въ соб-Ь, Воспитательиы&-же элементъ лежитъ въ преподавап1и наукъ, въ любви учи- 
теля къ своей наук-Ь и въ любовной передач* ея, въ отногаеши учителя къ учеппку. Хо- 
чешь иаукой воспитать ученика, люби свою науку и знай ее, и ученики полюбятъ и тебя, 
и науку, и ты воспитаешь ихъ; по самъ не любишь ее, то сколько-бы ты ни яаставлялъ 
учить, наука не произведетъ воспитатель наго вл1яшя. II тутъ опять одно м-Ьрило, одно 
спасенье, опять та-же свобода ученпковъ слушать пли не слушать учителя, восприппч.иь 
или не воспринимать его воспитательное вл1ян1е, то-есть имъ однпмъ р-Ьшить, знастъ-лн онъ 
и любитъ-ли свою науку». 

Пропов*дуя такимъ образомъ полный переворотъ всего учебнаго д*ла п 
не оставляя въ псмъ камня на камн*, казалось, гр. Толстой уже этимъ самымъ 
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становился виереди вс'1^хъ саиыхъ рьяныхъ прогрессистовъ. И вдругъ тотъ-жс 
самый гр. Толстой въ своей полемик* съ Евг. Марковымъ: Прогрессъ и опре- 
дгьмнге образоватя, на страницахъ Русскаго Вгьстныка (1864 г. ^& 5), 
доходитъ до полнаго отрицан1я прогресса, далеко въ этомъ отношен1и оставляя 
позади т* идеи, который онъ высказывалъ въ Люцернгь, Общаго закона движе- 
Н1Я впередъ человечества, по его мн'Ьн1ю, н'Ьтъ, какъ то намъ доказываютъ не- 
подвижные восточные народы; '*/1о того-же самаго европейскаго народа, будто-бы 
находяп^агося въ процессе прогресса, сознательно ненавидятъ прогрессъ и вс']^ми 
средствами стараются противодействовать ему. У насъ в-Ьрятъ въ прогрессъ обра- 
зованное дворянство, образованное купечество и чиновничество — классы незаня- 
тые, по выражен1ю Бокля; не в'Ьрятъ въ прогрессъ и враги его — мастеровые^ «^ 
фабричные, крестьяне, землед']^льцы и промышленники, люди занятые прямою фн- ' 
зическою работою— классы занятые. 

Утверждая дал1^е, что вс*]^ блага прогресса, созданныя наукою, какъ электри- 
чество и пр., приносятъ пользу лишь небольшой горсти людей привилегирован- 
ныхъ, девяти десятымъ-же челов']^чества не только никакой пользы не приносятъ, 
но и служатъ прямо ко вреду, онъ и литературу относитъ къ той-же категорш. 

«Литература,— говорить онъ,— такъ-же, какъ и откупа, есть только искусная эксплуа- 
ташя^ выгодная только для его участниковъ и негодная для народа. Есть Современникьу 
есть Современное Слово ^ есть Современная Лптописьу есть Р(^сское Слово^ Русские 
УИръ^ Русскгк В п>стнчкъ^ есть Время, есть Наше Время ^еотъ Орелъ^ Звгьздочка^ Гир- 
лянда, есть Грамотей ^ Народное Чтчн%е и Чтенге для народа^ есть изв'Ьстныя слова 
въ изв'Ьстныхъ сочетан1яхъ п иерем'Ьщвшяхъ, какъ заглав1я журналовъ и газетъ, и вс^ эти 
журналы твердо в'Ьрятъ, что они провод ятъ каюя-то мысли и направлени!. Есть сочинешя 
Пушкина, Гоголя, Тургенева, Державина. И всЬ эти журналы и сочинешя, несмотря на дав- 
ность существовашя, неизв'Ьстны, ненужны для народа и не приносятъ ему никакой выгоды. 
Л говорилъ уже объ опытахъ, д'Ьлаеиыхъ мною для привит1я нашей общественной литературы 
народу. Л убедился, въ чемъ можетъ убедиться каждый, что для того, чтобы человеку 
изъ русскаго народа нолюбить чтен1е Бориса Годунова Пушкина илж истор1ю Соловьева, 
надобно этолу чвлов'Ьку нерестать быть т^къ, ч'Ьмъ онъ есть, т. е. челов'Ькомъ независи- 
мыиъ, удовлетворяющияъ вс^мъ свонмъ челов']Ьческииъ потребностямъ. Наша литература пе 
прививается и не привьется народу, над'Ьюсь— люди, знающ1е народъ и литературу, не 
усумнятся въ этомъ. Какое-же благо получаетъ народъ отъ литературы? Библ1й и святцевъ 
до сихъ поръ народъ не им'Ьетъ дешевыхъ. Друпя-же книги, который западаютъ къ нему, 
только обличаютъ въ его глазахъ глупость и ничтожество ихъ составителей; деньги и ра- 
бота его тратятся, а выгоды отъ книгопечататя, — вотъ уже сколько времени прошло, — мы 
не видимъ ни мал'Ьйшей для народа. Ни пахать, ни д'Ьлать квасъ, ни плесть лаптп, ни 
рубить срубы, ни п'кть п'ксни, ни даже но.1иться не учится и не научится народъ изъ 
книгъ. Всяюй добросов'Ьстиый судья, неодержимый в'Ьрою прогресса, признается, что выгодъ 
книгопечататя для народа не было»... и т. д. 

Въ ЭТОМЪ утвержден1и тщеты прогресса, существующаго д<1 жемногихъ 
во вредъ большинства, гр. Толстой сходится повидимому съ сод1алистами, но 
только повидимому. Существенная разница заключается въ томъ, что сощалисты 
самого прогресса не отрицали, а напротивъ того, указывая на фактъ неравнаго 
его распред'Ьлен1я, требовали, чтобы къ благамъ прогресса были допущены равно- 
мерно всЬ классы общества. Гр. Толстой-же вывелъ изъ того-же факта полное 
отрицан1е всякаго коллективнаго прогресса и допускаетъ одно личное самосовер- 
шенствован1е. «Общ1й в'Ьчный законъ, — говоритъ онъ: — написанъ въ душ* всякаго 
человека и только всл'Ьдств1е заблужден1я переносится въ исторш. Оставаясь 
лйчнымъ, этотъ законъ плодотворенъ и доступенъ каждому; перенесенный въ исто- 
р1ю, онъ д'Ьлается праздною, пустою болтовней, ведущей къ оправдан1ю каждой 
безсмыслицы и фатализма». 



148 НСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Такимъ образоиъ, какъ видите, уже въ 1862 году въ отрицан1и своеиъ гр. 
Толстой дошелъ до т']^хъ саиыхъ геркулесовыхъ столповъ, въ какихъ онъ пребы- 
ваетъ и днесь. Не доставало лишь положительныхъ идеаловъ въ дух'Ь древнихъ 
восточныхъ мудрецовъ. 



V. 

Спрашивается теперь, какъ-же могъ продолжать писать гр. Толстой, разъ 
онъ додумался не только до безполезности, но даже и до вреда всей русской ли- 
тературы? Это только и можно объяснить т'Ьмъ раздвоен1емъ, въ котороиъ онъ 
въ то время находился. Вотъ что онъ говоритъ объ этомъ въ своей испов'Ьди: 

«Новыя услов1я счастливой семейной жизни сове1реппо уже отвлекли мена отъ вся- 
каго ив1и1я общего смысла жизни. Вся жизнь моя софедоточилась за это время въ семь^, 
въ хежЬ, въ д'Ьтя1Ъ и потому въ заботахъ оИъ увеЛи^еши средствъ жизни. Стренлен1е къ 
усовершевствовашю, подпоенное уже прежде стремлешемъ еъ усовершенствовашю вообще, 
къ прогрессу, теперь подменилось уже прямо стремлен1емъ къ тому, чтобы мн^ съ семьей 
было какъ можно лучше. Такъ прошло еще пятнадцать л^тъ. Несмотря на то, что я считалъ 
писательство пустяками впродолжеп1е этихъ пятнадцати л^тъ, я все-таки продолжалъ пи- 
сать. Я вкусилъ уже соблазна писательства, соблазна огромнаго денежпаго вознаграждеюя 
н рукоплескатй за ничтожный трудъ, и предался ему, какъ средству къ улучшен1ю своего 
матер1альнаго положешя и заглушешю въ душ^ всякихъ вопросовъ о смысл'Ь жизии моей 
и общей». 

Т'Ьмъ не «ен'Ье, благодаря этой непосл-Ьдовательности гр. Толстого, Росс]я 
была обязана ему создан1емъ въ эти пятнадцать л^тъ наибол'1^е совершенныхъ и 
лучшихъ прои8веден1й. 

Такъ, вскоре посл'Ь женитьбы гр. Толстой задумалъ романъ Д(^абристы^ 
но усп'Ьлъ въ то время написать лишь три главы этого романа. Ста])аясь возсо- 
здать время декабристовъ, онъ невольно переходилъ мысленно къ предыдущему 
времени, въ прошлому сврихъ героевъ. Постепенно передъ авторомъ раскрывались 
все глубже и глубже источники т^хъ явлешй, который онъ задумывалъ описать, — 
семья, воспитан1е, общественный услов1Я избранныхъ ими лицъ; наконецъ онъ 
остановился на времени войнъ съ Наполеономъ, и изобразилъ его въ роман!; 
Война и мирь, въ конц'Ь котораго видны уже признаки того возбужден1я, ко1'0- 
рое отразилось въ событ1яхъ 14-го декабря 1825 года. 

Начатый въ 1864 году, романъ Война и миръ печатался въ Русскомъ 
Впстникш л 1865 года и въ 1869 году явился въ св'Ьтъ въ полномъ своеиъ 
состав'Ь. ВV•яропведен^1 9томъ художественное творчество гр. Толстого дошло до 
своего апогея. Война и миръ — не скугько романъ, сколько колоссальная эпопея, 
обнимающая русскую жизнь начала нын'1Ьшняго стол'Ьт1я во всЬхъ ея проявле- 
Н1яхъ, начиная съ такихъ крупныхъ историческихъ событ1й, какъ Лейпцигская 
битва и пожаръ Москвы, и кончая мелкими, повседневными фактами обществен- 
ной, частной и семейной жизни. Къ сожал'Ьн1ю эта эпопея не им'Ьетъ такой стро- 
гой ц'Ьлостности, которая могла-бы поставить ее на одномъ ряду съ высочайшими 
ирой8ведсн1я1М искусства. Она распадается на три элемента, далеко не равнаго 
достоинства. Первый элементъ — самый высок1й и безукоризненный, — непосред- 
ственно-художествеепый. Йезд*, гд* гр. Толстой въ своемъ безсмертномъ про- 
изведена только жмвописуетъТ не проводя никакихъ философских'ь или мораль- 
^Ф^ъ ддей| онъ доходщтъ местами до ген1альнаго велич1я. Так1Я страницы романа, 
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какъ пожаръ Москвы, Бородино, смерть Андрея Болконскаго, катанье на трой- 
ка1ъ зимою въ деревн'Ь, д^тск!» романы — ароизводятъ потрясающее впечатл'Ён!е; 
точно какъ будто нередъ вами разстилаются безсмертныя полотна великтъ живо* 
писцевъ эпохи возрожден1я и глядятъ на васъ съ этикъ полотеаъ изображенный 
на ни1ъ в'1^ков'Ьчцыя фигуры, блестя божественною красотою. Не мен^е пора- 
жаетъ васъ рядъ тиаовъ, исчерпывающихъ все содержан1е великосв-Ьтской среды 
изображаемой эпохи. Поистин'^, так1е характеры, какъ семейство Болконскихъ, 
Курагиныхъ, Ростовыхъ, Пьеръ Безух1й, Долоховъ, Билибинъ и пр., нисколько не 
мен-Ье существенны, ч-Ьмъ типы Мертвыхь душъ^ и могутъ служить такими-же 
кличками, какъ Чичиковъ, Маниловъ, Ноздревъ и пр. Типы эти изсл'Ьдованы во 
ъс^ть основныхъ пружинахъ своей жизни и въ самыхъ мельчайшихъ психическихъ 
движен1яхъ. ВсЬхъ ихъ можно разд'Ьлить на четыре разряда. Одни изъ нихъ, 
каковы Курагины, Долоховъ, представляютъ крайнюю степень растл^&н1я; 1»то рим- 
ляне посл'Ьдняго пер1ода импер1и, приближаться къ которымъ опасно, потому что 
для нихъ ничего не стоитъ ради личныхъ выгодъ лишить васъ не только чести 
нлй обезнечен1я, но- и самой жизни. Самые страшные изъ яихъ т*!, которые 
при всей своей внутренней чудовищности сохраняютъ изв'Ьстную долю сдержан- 
ности, такта, изворотливости, ум'Ьютъ даже над'Ьвать на себя личины различныхъ 
доброд'1^телей, каковъ наприм']^ръ князь Курагинъ. Не мен'Ье ужасенъ и Долоховъ 
со своею отчаянною дерзостью, стальными нервами и обаян1емъ недюжинныхъ 
силъ. Въ лиц^ Долохова гр. Толстой окончательно разв'Ьнчиваетъ демоничсск1й 
ткпъ, который въ тридцатые и сороковые годы былъ въ такомъ ореол'Ь. Доло- 
ховъ — это почт» тотъ-же Печоринъ, но вместо удивлешя возбуждающ1й подъ 
правдивымъ перонъ гр. Толстого одно отвращен1е. Ббльшаго снисхожден1я заслу- 
живаютъ типы врод*]^ Анатол1я Курагина и сестры его Елены Безухой, такъ какъ 
животные инстинкты до такой уже степени заглушаютъ въ нихъ и разсудокъ, и 
волю, что по большей части они д'Ьлаются жертвами своего разврата. 

Ко второй категор1и принадлежатъ карьеристы, врод-Ё Бориса Друбецкаго, 
Берга—выслуживающгеся и наживающ1еся. Приглаженные, припомаженные, ум'Ь- 
репные въ своихъ страстяхъ и привычкахъ, сдержанные и почтительные, они 
им']^ютъ видъ порядочныхъ людей, но въ сущности въ нихъ не бол'Ье человеч- 
ности, ч'Ьмъ и въ людяхъ первой категор1и. Они не сд'Ьлаютъ безъ нужды 
зла, но и добра отъ нихъ не ждите, Ихъ дружба и любовь опред'Ёляются лич- 
ными ийтересами; въ то-же время въ своихъ служебныхъ видахъ они предпочи- 
таютъ забираться въ высш1я сферы, гд'Ь, низкопоклонничая и услуживая, вти- 
раются въ дов'&р1е, незам'Ьтно становятся на равную ногу и л'Ьзутъ еще выше. 

Къ третьей категор1и относятся Ростовы. Это люди, у которыхъ вы най- 
дете много челов'Ьчности: они способны безкорыстно любить и увлекаться, спо- 
собны подъ вл1ян1емъ минуты на высок1й подвигъ, но въ то-же время— это взрос- 
лый д-Ьти съ безмятежными датскими в'Ьрован!ями и воззр'Ьн1яхи на м1ръ, сл'Ьпо 
отдающ1яся настоящей минут*, в-Ьчно жаждущ1я шнрокаго веселья, счаст1я. 
Если жизнь иногда и угоститъ ихъ горькою минутою, стоитъ погладить ихъ по 
головк* и поднести имъ новую игрушку, они мигомъ утешаются и опять до- 
вольны н веселы. Если подвернутся обстоятельства, нарушающ1Я неприкосно- 
венность ихъ д'Ьтскихъ воззр'1^и1й, они сл'Ьпо гонятъ отъ себя прочь сохн'&н1я и 
считаютъ какъ-бы преступлен1емь допустить вь себ* малейшую самостоятель- 
ность мысли. 

Къ четвертой категор1и относятся люди размышляющ!е, чнгающ1е, резона- 
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рующ1е, развивш1е въ себ'Ь высш1я умственныя и нравственныя стре]1лев1я. Та 
ковы квязья Волконск1в— отецъ, дочь Мар1я и сынъ Андрей, таковъ Пьеръ Вез- 
ух1й. Но такъ какъ они продолжаютъ стоять въ т'1&хъ-же ненормальныхъ уело- 
В1яхъ жизни, то ц'Ьли, которыми они задаются, не вытекаютъ естественно изъ 
И1Ъ жизни и натуры, а искусственно придумываются, чтобы наполнить пустоту 
жпзни, и какъ так1я ц'Ьли ни прекрасны въ теор1и, осуществленный обращаются 
въ ничто, или вм']^сто добра приносятъ неожиданное зло. Однииъ словомъ, мы 
им'Ьемъ зд'Ьсь д'бло съ тою-же нехлюдовщнною. — И какъ это мы находимъ въ 
прочихъ произведен1яхъ гр. Толстого, зд-Ьсь точно также для бол-бе рельефнаго 
представлен1Я нравственной несостоятельности излюбленной нехлюдовщины гр. Тол- 
стой д'Ёлаетъ ген1альныя сопоставлен1я героевъ съ людьми массъ, живущнхъ не- 
посредственною жизн1ю. Такъ мишурное геройство князя Андрея пасуетъ передъ 
истинпымъ и простымъ въ своемъ безсознательномъ величш геройствомъ артил- 
лериста Тушина, такъ вс'1& отвлеченный и мистическ1я философствован1я Петра 
Безухова представляются безсмысленными и дрянными бреднями передъ св'1тлымъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ и здравымъ народнымъ смысломъ Каратаева. 

Но однимъ художественнымъ элементомъ не ограничивается романъ гр. 
Л. Толстого. Мы видимъ въ немъ ц-Ьлую философ1Ю истор1и, которая первона- 
чально вплеталась въ самый текстъ романа, а зат'Ьиъ бы.1а отд'блена и соста- 
вила вторую часть романа. 

Зд-Ьсь, какъ и во всЬхъ отвлеченныхъ разсуждсн1яхъ гр. Толстого, излагае- 
мыхъ тяжелымъ языкомъ съ безпрестанными повторен1ями и распространеп1ямн, — 
мы встр'Ьчаемъ ту-же амальгаму глубокихъ и см^лыхъ истинъ и рисковавныхъ 
парадоксовъ, основаныхъ на произвольныхъ и спорныхъ категорическихъ афо- 
ризмахъ. Непривычка къ философскому мышлен1ю ведетъ къ тому, что гр. Тол- 
стой не можетъ удерясаться въ строго научныхъ и реальныхъ пред'Ьлахъ, см*- 
шиваетъ причинность историческихъ событ1й съ ц'Ьлесообразностью, и изъ всего 
изъ этого выходитъ у него теор1я историческаго фатализма, причемъ онъ п самъ 
не зам*чаетъ, въ какое впадаетъ логическое противор'Ьч1е: считая отжившимъ 
в^г.1ядъ древнихъ на историческ1я событ1Я, основывающ1йся на произвольномъ 
управлен!^ народами и царями волею божествъ, онъ самъ проводитъ тотъ-жо 
взглядъ, заменяя лишь личную волю челов-Ькообразныхъ божествъ дровияго 
М1ра предопред'Ьлеп1ями какихъ-то таинственныхъ, безусловныхъ силъ, безлич- 
ныхъ и между т-Ьмъ сознательно разумныхъ. «На вопросъ о томъ, что'состав- 
ляетъ причину историческихъ событ1й, говоритъ онъ, представляется другой от- 
в*тъ, заключающ1йся въ томъ, что ходъ м1ровыхъ событ1й предопред'Ьленъ свыше, 
завяситъ отъ совпаден1я всЬхъ произволовъ людей, участвующихъ въ этихъ со- 
быт1яхъ, и что вл1ян1е Наполеоновъ на ходъ этихъ событ1й есть только внешнее, 
фиктивное». 

Трет1й элементъ, еще бол^е портящ1й романъ, заключается въ той мисти- 
ческой эк:»альтац1и, которая окончательно обуяла гр. Толстого въ половин'!; се- 
мидесятыхъ годовъ, но начало которой мы видимъ уже во второй половнн1; ше- 
стидесятыхъ годовъ, когда онъ дописывалъ свой романъ Война и миръ, Экзаль- 
ташя эта особенно ярко выразилась въ эпизод'^ вл1ян1я на Пьера Безухова V 
Каратаева. "^"Т 

Увлечен1е Пьера простыми людьми посл^ё бородинскаго сражен1Я стоитъ со- 
вершенно на реальной почв*. Вполн* естественно, что запутавш1йся въ омут* 
свЬтско1^ пустоты, разочарованный и нравственно надломленный Пьеръ могъ 
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увлечься простыни и сильными людьми, смотр'Ьвшими въ глаза смерти съ невоз- 
мутимымъ спокойств1емъ, безъ хвастовства и напускного геройства. Понятно, что 
онъ долженъ былъ ясно почувствовать, въ сравнен1и съ правдой, простотой и 
силой этихъ людей, ощущен1е своей ничтожности и лживости и проникнуться 
стремлен1емъ войти въ эту общую жизнь вС1ь.нъ существомъ, проникнуться 
тгьмг, что дгьлаетъ нхъ такими,.. Подобныя мысли и чувства мы видели уже 
и у другихъ героевъ Толстого, начиная съ Оленина въ Казакахъ. 

Не мен']&е естественно выведенъ и типъ Каратаева. Простой, гуманный, ода- 
ренный художественною натурою и теплымъ сердцемъ, много испытавш1й въ 
жизни, — Каратаевъ самъ по себ* являлся-бы весьма живою и удачно очерчен- 
ною личностью въ роман*, если-бы гр. Толстой не возвелъ его на пьедесталъ, пред- 
ставивъ въ немъ какого-то вдохновеннаго глашатая народной мудрости, исполнен- 
ной неизреченныхъ глубинъ, чуть что не жив§е олидетворен1е божественной правды 
и благости. Вл1ян1е его на Пьера было столь сильно по словамъ автора, что Пьеръ 
совершенно переродился: онъ самъ исполнился кроткой терпимости и благодуш1я, 
подъ обаян1смъ которыхъ во всемъ сталъ видеть Бога, все ему показалось ве- 
дущимъ ко благу, вс* люди сделались его друзьями и незаметно для самихъ 
себя почувствовали потребность пов'Ьрить ему вс*]^ свои сокровенный тайны. 
«Н-Ьтъ, говоритъ Пьеръ, вы не можете понять, чему я научился у этого без- 
грамотнаго челов-Ька-дурачка». 

И Оленинъ, какъ мы видели, получилъ подобное-же прос1ян1е и позналъ, въ 
чемъ заключается истинное счаст1е подъ вл1ян1емъ сближен1я съ казаками. Но 
онъ не могъ переродиться всл*дств1е одного этого сознан1я и остался прежнимъ 
Оленинымъ, въ чемъ и заключается преимущество Казаковъ сравнительно съ 
последнею частью Войны и мира. Зд'Ьсь авторъ у^тилъ уже прежнее реаль- 
ное чутье и представилъ своего героя способнымъ возродиться и переродиться 
всл'Ьдств1е одного лишь изм'Ьнен1я строя мыслей въ голов*. 



VI. 

По окончан1и Войны и мира гр. Толстой снова занялся педагог1ей. Въ 
1870 году были имъ написаны Азбука и несколько книгъ для чтен1я. 

Въ 1873 году появилось въ Московскить Вгъдомостяосъ письмо о самар- 
скомъ голод*. Въ1874 году наделала не мало шума статья О народном?, обра- 
зованш^ напечатанная въ Опгемественныхъ Запискахъ и возбудившая горя- 
чую полемику въ педагогическихъ сферахъ, особенно со стороны привержснцевъ 
немецкой педагог1и, противъ которыхъ наиболее ратуетъ гр. Толстой въ своей 
стать*. 

Около того-же времени, въ 1873 году, гр. Толстой задумалъ романъ Анну 
Каренину, который печатался въ Русскомъ Вгьстниюы^ъ 1875 по 1876 годъ. 

Къ этому- же времени относитъ гр. Толстой въ своей Псновгьди и ради- 
кальный переворотъ въ своихъ мысляхъ, который обратилъ его изъ беллетриста 
въ автора богословскихъ трактатовъ. Но тутъ представляется намъ съ перваго 
взгляда совершенно непонятное и странное протнвор*ч1е между Ясповпдью и 
свид*тельствомъ, находимымъ нами на страницахъ вс*хъ предыдущихъ сочинен1й 
гр. Толстого. 

Въ самом* д*л*: въ Пспоыьди гр. Толстой говоритъ, что юта ^-^^^ ял». 
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прогрессъ была поколеблена въ немъ уже до женитьбы, но и посл'Ь женитьбы, 
впродолжеше 15 л'Ьтъ, т. е. почти до конца семидесятыхъ годовъ, онъ продол- 
жалъ жить прежнею безпечною жизнью. Вся жизнь его сосредоточилась въ это 
время въ сеиь'Ь, въ жен'Ь, въ д'Ьтяхъ, въ заботахъ объ увеличенхи средствъ 
жизни. Несмотря на то, что онъ считалъ писательство пустяками впродолжеше 
этихъ 15 л'Ьтъ,онъ всетаки продолжалъ писать. сЯ вкусилъ уже, — говоритъ онъ, — 
соблазна писательства, соблазна огромнаго денежнаго вознагражден1я и руко- 
плескан1й за ничтожный трудъ, и предался ему, какъ средству къ улучшен1ю 
своего матер1альнаго положен1я и заглушен1Ю въ душ'Ь всякихъ вопросовъ о 
смысле жизни моей и общей». 

И только по прошеств1и пятнадцати л'Ьтъ начали вдругъ находить на него 
минуты недоум'Ьн1я, остановокъ жизни, какъ будто онъ не зналъ, какъ ему 
жить, чтб д'Ьлать, началъ спрашивать, — зач'Ьмъ это? къ чему? а потомъ? а мн^ 
что за д1^ло? терялся и впадалъ въ недоум'Ьнге. Минуты эти, учащаясь, обра- 
тились наконецъ въ одно сплошное отчаянье; онъ почувствовалъ, что онъ не 
можетъ жить, началъ бояться жизни, у него возникло стремлен1е избавиться 
отъ нея, и онъ едва удерживался отъ самоуб1йства. 

Тогда онъ началъ искать смысла жизни въ наукахъ, въ философии, въ в^- 
рован1яхъ окружавшихъ его св'ётскихъ людей, но нигд'Ь не находилъ отв'Ьта. 
Наконецъ онъ сталъ сближаться съ в'Ьрующими изъ б'Ьдныхъ, простыхъ, неуче- 
ныхъ людей, со странниками, монахами, раскольниками, мужиками и тутъ только 
уразум'Ьлъ, что если онъ хочетъ жить и понимать смыслъ жизни, то искать этого 
смысла ему надо не у т'Ёхъ, которые его потеряли и хотятъ убить себя, а у т'Ьхъ 
милл1ардовъ отжившихъ и ясивущихъ людей, которые д'Ьлаютъ и на себ'Ь несутъ 
свою и нашу жизнь. 

«И ч'Ьмъ болЪе я вникадъ въ ихъжнзнь, — говорить онъ, — т^мъ больше я любидъ ихъ 
и т'Ьмъ легче кн'Ь самому становилось жить. Я жилъ такъ два года, и со мноА случился 
переворотъ, ко.порый давно готовился во мнп и задатки котораю всегда во мкгь были, 
Жиань нашего круга не только стала противна мн^, но потеряла вояк1Й смыолъ. ВсЬ наши 
Д'Ьйств1я, разсуждешя, Н1уки и искусство —все это представилось мнЪ однимъ баловствомъ. 
Я понялъ, что искать смысла жизни въ этомъ нельзя. Д'Ы1ств1я-же трудящггооя народа, 
творящаго жизнь, прздставились мн^ единыиъ настоящнмъ д'Ьломъ. И я понялъ, что смыслъ, 
придаваемый »той жизни, есть и>;тииа, и принялъ его... Я понялъ, что для того, чтобы 
понять смыслъ жизни и увид'Ьть въ ной добро, надо прежде всего, чтобы твоя собственная 
жизнь была не безе мысленна и зла^ а потомъ уже разумъ, чтобы назвать свое пони- 
маше словомъ. Если думаешь и говоришь о жизни челов^чеокой, то надо говорить о жизни 
всего челов'Ьчества, а не о жизни нЬсеолькихъ паразитовъ жизни. Вознеиавид'Ьть себя, за- 
бывать о себ4, не думать о себ'Ь, любить другихъ,— это одно средство, < чтобы жить и по> 
нимать жизнь, любить ее и считать добромъ...» 

Въ такомъ вид* изображаетъ гр. Л. Толстой въ Иствгьди переворотъ, 
происшедш1й съ ннмъ будто-бы, когда ему было уже около пятидесяти л'Ьтъ. 
Между т*мъ что же показываютъ намъ его сочинен1я? Уже въ Казакахь^ — по- 
В'Ьсти, написанной въ 1852 воду, когда гр. Толстому было всего 24 года, онъ вы- 
сказалъ буквально т*-же самый мысли и въ т']Ьхъ-же выражен1яхъ относительно 
того, въ чемъ заключается истинное счаст1е, и дал'Ье зат^мъ эти-же самыя идеи, 
все бол^е и бол'Ье развивавш'шся и усложнявш1яся, мы видимъ и въ Жюцершь, 
и въ педагогическихъ статьяхъ его, а въ Воймь н мир^ь переворотъ, пережитый 
Пьерохъ Безухимъ, совершенно аналогиченъ съ т1^)1ъ, который самъ гр. Толстой 
испыталъ десять .тЬтъ спустя поел* появлен1я Войны и мира. Правда, что въ 
Исповуьди гр. Толстой даетъ наиъ какъ-бы ключъ къ объяснен1ю этой загадки. 



И0Т0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛВТЕРАТУРЫ. 153 

говоря, что переворотъ давно уже готовялся и задатки его всегда въ немъ были. 
Но только онъ, какъ намъ кажется, слишко1ъ умаляетъ значен1е этикъ задатковъ 
и слишкомъ раздуваетъ самый переворотъ. Не съ одними скромными задатками 
им'Ьли мы л'Ьло во вс^хъ вышеприведенныхъ цитатахъ нзъ его сочинений, а съ 
полнымъ выражен1емъ т']Ьхъ самыхъ идей, который гр. Толстой приаисываетъ 
перевороту. 

Судя по характеру этихъ идей, надо полагать, что он'Ь были заронены въ 
него въ университетск1е еще годы т'Ьмъ брожен1емъ соц1альныхъ идей, которымъ 
ознаменовалась вторая половина сороковыхъ годовъ. Зат'Ьмъ идеи эти беэсознатель- 
но для самого Толстого зр'1&ли въ немъ вм'Ьст'ё съ в^комъ, найдя для своего развит1я 
богатую почву въ ген1альныхъ способностяхъ его и благопр1ятныя услов1я въ дви- 
жен1И шестидесятыхъ годовъ. Идеи эти, приведя гр. Толстого къ полному отрида- 
Н1Ю интеллигентной, паразитной жизни со всею европейскою цивилизад1ею и про- 
грессомъ, и возбудили въ немъ стремлен1е къ слит1ю съ народомъ. Но в']Ьдь та- 
ковъ именно и былъ результатъ всего движен!я шестидесятыхъ годовъ. Къ нему 
склонялись всЬ мало-мальски последовательные и см'Ьлые умы. Обратите вниман1е, 
что гр. Толстой относитъ свой переворотъ какъ разъ къ половин'Ь семидесятыхъ 
годовъ, именно къ той эпох'Ь, когда во всемъ русскомъ обществ'Ь началось эпи- 
демическое стремлен^ идти въ народъ, такъ что и этимъ своимъ переворотомъ 
гр. Толстой заплатилъ дань вл1ян1ю времени. 

Изъ всег» изъ этого ясно сл'Ьдуетъ, что мы им^онъ зд'Ьсь д'Ьло вовсе не 
съ переворотомъ въ истинномъ смысл'Ь этого слова. Это былъ особеннаго рода 
умственный и нравственный крвзисъ, заключавш1йся въ томъ, что между т'Ьмъ 
какъ гр. Толстой на склон'Ь л^тъ пресытился обезпеченною и счастливою жизнью 
со всЬми ея благами, идеи, который бродили въ немъ впродолжеше долгихъ л^Ьтъ, 
подъ вл1яц1емъ этого пресыщен1я и в'Ьян1я времени вдругъ выяснились, обостри- 
лись, получили новую, яркую окраску; началось подведен1е итоговъ всей прожи- 
той жизни; явилось сознан1е полнаго лротивор'Ьч1я этой жизни съ идеями. Вм'Ь- 
ст* съ Т'Ьмъ гр. Толстой почувствовалъ страшную душевную пустоту при вид* 
полнаго ниспровержен1я всЬхъ т1а1ъ боговъ, которымъ онъ прежде молился, въ 
вид'Ь цивилнзац1и, прогресса, культа истины и красоты, — боговъ, зав'Ьщанныхъ 
ему сороковыми годами. Необходимо было ч'Ьмъ-нибудь наполнить эту пустоту, 
зам'Ьнить старыхъ боговъ новыми. 

Но заплативши дань в'Ьянгю в'Ька, гр. Толстой сразу сейчасъ-же и разошелся 
съ нимъ, какъ только зашслъ вопросъ о новыхъ положительныхъ идеалахъ. Каза- 
лось-бы, въ Исповгьди своей онъ вполне ясно даетъ намъ разум'Ёть, что слиться 
съ народомъ и усвоить пониман1е его жизни и его в'Ьру въ жизнь можно только 
отр']^шившись отъ прежней паразитной жизни и начавши трудиться, какъ тру- 
дится народъ. Гр. Толстой не остановился на этомъ общемъ неоспоримомъ по- 
ложенш. Онъ пошелъ дал'1^е въ своемъ стремлении слиться съ народомъ. Такъ какъ 
всЬ положительный знан1я развились на почв1Ь паразитизма и не давали отв*!^- 
товъ на вопросы о сущности жизни, то гр. Толстой началъ огуломъ отрицать вс^ 
ихъ поголовно, начиная съ астроном1и и кончая хим1ей и медициной. Такъ какъ 
народъ черпалъ всЬ свои познан!я изъ единственныыхъ нсточниковъ въ вид1Ь 
различныхъ учен1й древнихъ восточныхъ мудрецовъ, то гр. Толстой, въ свою оче- 
редь, устремился къ изучен1ю и толкован1ю этихъ самыхъ нсточниковъ, предпо- 
лагая, чтб въ нихъ только и можно обр1}сти истинное иознан10 смысла жизни. На- 
конецъ, — что всего прискорбнее, — въ немъ окончательно развились и утвердились 
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т^ задатки индивидуализма, как1е мы вид'Ьли у него и прежде: отвергнувши кол- 
лективный общественный прогрессъ, онъ пришелъ къ уб'Ьжден1Ю, что единствен- 
ное развит1е и улучшен1е челов'Ьческаго рода заключается въ нравственномъ са- 
мосовершенствованш каждаго челов'Ька въ отд'Ьльности. Изъ этого положен1я вы- 
текли посл'1&довательно и идея непротивлен1я злу насил1емъ, и отрицан1е какъ вся- 
кихъ общественныхъ реформъ, такъ и выработанныхъ истор1ею общественныхъ 
функций; наконецъ въ 1{реиц^.овой сонатгь мы вид'Ьмъ отрицан1е посл'Ьдняго об- 
щественнаго звена — семьи и проповедь безбрач1я во что бы ни стало, хотя-бы 
осуществлен1е подобнаго противоестественнаго идеала грозило уничтожен1емъ чело- 
в'Ьческаго рода. 



VII. 

Въ роиан'Ь Анна Каренина^ нисанномъ какъ разъ во время кризиса, ви- 
дите уже р'бзкое отражен1е его. На самой первой страниц'^ поражаетъ васъ гроз- 
ный эпиграфъ «Мн'Ь отмщен1е — и Азъ воздамъ», придающ1й роману нраво- 
учитвльно-теологическ1й характеръ. Правда, авторъ какъ-бы совс^мъ забываетъ 
объ этомъ эпиграф'Ь, когда начинаетъ излагать романъ. Въ немъ воскресаютъ ху- 
дожникъ и беллетристъ сороковыхъ годовъ, и, увлекаясь художественными це- 
лями, онъ рисуетъ великосв'Ьтскую жизнь нашего времени во всЬгь ея деталяхъ, 
выводя массу характеровъ и типовъ, подобно какъ и въ Войнть и мирп^ исчер- 
пывающихъ представителей большого св']^та до-тла Правда и то, что въ разви- 
Т1и сюжета авторъ совс']^мъ расходится съ своимъ эпиграфомъ, такъ какъ эпи- 
графъ этотъ, прилагаемый къ обыденному и мелкому св1^тскому адюльтеру, прини- 
маетъ характеръ похода на муху съ обухомъ, и въ то же время художникъ-реа- 
листъ представляетъ намъ такую естественную и фатальную неотвратимость въ 
развит!и страсти своихъ героевъ, что у васъ невольно рождается мысль, за что- 
же воздавать тутъ какое-то отмщен1е? 

Т-Ьмъ не мен4е романъ, стоящ1й на рубеж* кризиса, отражаетъ въ себ'Ь 
какъ прежи1й, такъ и новый порядокъ мыслей гр. Толстого. Мы вид'Ёли уже 
выше, что поел* удален1я въ деревню и женитьбы до самаго кризиса гр. Тол- 
стой въ душ* своей продолжалъ лелеять соответственный его личной жвзни 
и положен1ю въ обществ* идеалъ культурнаго барина-хозяина, живущаго въ 
деревн* въ полной изолированности отъ всЬхъ общественныхъ в*ян!й. Сооб- 
разно этому идеалу культурно-московскаго абсентизма онъ д-Ьлитъ и всЬхъ геро- 
евъ своего романа на правыхъ и л*выхъ, считая ихъ настолько устойчивее, поло- 
жительн-Ье, насколько крепче они стоятъ на культурной почв* и мен*е увлекаются 
суетными св*тскини страстями и похотями или-же эфемерными в*ян1ями дня. 
Такъ, направо стоятъ — Константинъ Дмитрхевичъ Левинъ, семья князей Щер- 
бацкихъ и дворянинъ Св1яжск1й; нал*во — вс* проч1я д*йствующ1я лица. Зд*сь 
и Серг*й Ивановичъ Кознышевъ, со своимъ искусственнымъ ув.1счен1емъ славян- 
скимъ вопросомъ; и Метровъ, м*ряющ1й русскую жизнь на аршинъ западно- евро- 
пейскихъ экопомическихъ теор1й; и Алекс*й Александровичъ Каренинъ — бюро- 
кратическая машина съ безцв*тнымй оловянными глазами, свид*тельствующкми 
объ ограниченности умственныхъ способностей; и набожная графиня Лид1я Ива- 
новна, великосв*тская сектантка съ черствымъ серддемъ; и княжна Бетси Твер- 
скля со своимъ св*тскимъ кругомъ, державшимся одною рукою за дворъ, чтобы 
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не спуститься до полусв'Ьта; и князь Степанъ Аркадьевичъ Облонск1й ~ эпикуреецъ 
и сластолюбецъ съ ногъ до головы, разоряющ1й семейство мотовствомъ и оскорб- 
ЛЯЮЩ1Й жену нев'1^рностью. Зд']&сь и Николай Левинъ съ безпутною жизнью 
сбившагося съ круга забулдыги, зд^^сь наконецъ и преступный осквернитель чу- 
жого ложа — графъ Алексей Кириловичъ Вронсшй съ сообщницей по прелюбо- 
д'Ьян1Ю, Анною Аркадьевною Карениною. 11осл'Ьдн1е, какъ наибол'Ёе сошедш1е съ 
культурной почвы и отдавш1еся св'Ьтской сует'Ь, и являются въ роман'Ь жертвами 
небеснаго отищен1я. 

Но въ то время, какъ въ общемъ романъ проникнуть воздухомъ старыхъ 
идеаловъ московскаго барскаго абсентизма, конецъ его носитъ ярк1е слЬщ 
того кризиса, который усп^лъ совершиться въ автор'Ь къ этому времени. 
Такъ, гр. Толстой заставляетъ своего героя Левина, не довольствуясь уже сво- 
ими прежними идеалами, пережить именно тотъ самый кризисъ, который совер- 
шился только что въ немъ; и описанъ этотъ кризисъ гораздо обстоятельн'Ье и 
подробн-Ье, ч-Ьмъ въ Войнгь и миргь (съ Пьеромъ Везухимъ). 

Посл-Ь романа Анна Каренина гр. Толстой сд-Ьлалъ еще попытку про- 
должать свою чисто-художественную д']Ьятельность въ вид'Ь возвращен1я къ 
прежде задуманнымъ Декабристамъ, но опъ ограничился однимъ новымъ 
вар1антомъ первыхъ двухъ главъ. Бродивш1я въ немъ мистико-теологическхя 
идеи влекли его на новый путь, и вотъ онъ принимается за критику богослов1я, 
за переводъ и 10шаъ2л\^ Евангелгя ,Ъъ 1883 году появляется въ Московскихь 
Вгьдомостяхъ письмо о народной переписи. Дал^е сл'Ьдуютъ: Исповгьдь^ Въ 
чемъ моя в^ьра^ Такг что-жъ намъ дгьлать? Въ чемъ счастье? Изь воспо- 
минанш о переписи^ и пр. 

ВсЬ эти сочинен1я, привлекш1я гр. Толстому массу приверженцевъ и посл'Ь- 
дователей, образовавшихъ что-то врод'Ь религ1озной секты, привели въ немалое 
недоум*н1е и унын1е здравомыслящихъ почитателей таланта гр. Толстого, усма- 
тривавшихъ въ мистико-теологичсскихъ умствован1яхъ его паден1е и утрату вели- 
каго таланта земли русской. Сравнивали даже участь гр. Толстого съ участью 
Гоголя, хотя такая аналог1Я далеко не выдерживаетъ критики, такъ какъ у гр. 
Толстого рядомъ съ мыслями, въ которыхъ онъ отдаетъ долгъ обскурантизму и 
мракоб'Ьс]ю нашего времени, вы встр'Ьчаетс св'Ьтлыя идеи, который далеко опере- 
живаютъ нашъ в'Ькъ своею см'Ьлою и посл'Ьдовательною демократичностью. 

Не ограничиваясь одними трактатами, излагающими его новыя идеи и новую 
в-^ру, гр. Толстой въ посл'Ьдн1е годы, начиная съ 1881 г., написалъ ц'Ьлый рядъ 
маленькихъ пов-Ьстей для народа, напечатанныхъ фирмою Посредникь^ обще- 
ствомъ для распространен1я дешевыхъ народныхъ книгъ, учрежденнымъ друзьями 
и приверженцами гр. Толстого. Таковы: Чтьмъ люди жывы, Богъ правду 
видитъ^ да не скоро скажетъ, Упустить огонь — не потушишь^ Свтьчка^ 
Два старика, Гдп любовь, тамг и Богъ, комед1Я Винокуръ и пр. Разсказы 
эти, при всей простот'Ь и прекрасномъ язык'ё, производятъ на васъ непр1ятное 
впечатл'Ьн1е обил1емъ въ нихъ чудеснаго элемента, въ чемъ обнаруживается искус- 
ственная подделка подъ народный легенды и сказки. Предвзятость и тенденц103- 
ность сквозитъ въ нихъ изъ каждой строки. 

Словно потухающая лампа, художественный талантъ гр. Толстого два 
раза ярко вспыхивалъ и въ последнее десятил'Ьт1е его д*ятельБости, т. е. втече- 
Н1е восьмидесятыхъ годовъ. Такъ, къ половин4 восьмидесятыхъ годовъ относится 
разсказъ его Смерть Ивопо Ильича, Въ 1887 году была вапечатаиа. ^гмл» 
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изъ народной жизни: Власть шг>.иы, или ноготокъ у вязь — всей птнчкп» про- 
пасть, Въ обоихъ этихъ произведен1Я1Ъ, ори всей ихъ тендеицхозности въ 
дух'Ь новаго учен1я гр. Толстого, дивный талантъ его ярко прорывается и оча- 
ровываетъ насъ, какъ онъ очаровывалъ и въ прежнихъ, лучшихъ его творен1яхъ. 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

I. Детство и воспитан1е Оедора Михайдовича Достоевскаго. —П. Жизнь до ссылки. — 
III. Ссылка. Женитьба. Возвращеше. Издаше журналовъ. — IV. Остальная жизнь до 
смерти. —V. Отлич1е Достоевскаго отъ ирочихъ беллетристовъ сорок<^выхъ годовъ по м1рооо- 
зерцашю и характеру творчества. — VI. Сложность сюжетовъ. 11сих1атрическШ анализъ. 
Жестокость. Преобладаюпце тины. — VН. Два перюда его литературной деятельности и ха- 
рактеръ каждаго иерюда. Проблески св^та среди реакц1оннаго мрака. 

I. 

Если въ каждохъ изъ разсмотр'Ьнныхъ нами беллетристовъ сороковыхъ го- 
довъ мы нашли много индивидуальныхъ особенностей, то Оедоръ Михайловичъ 
Достоевск1й, къ характеристик'^ котораго мы приступаемъ, еще рФзче отличается 
отъ всЬхъ нихъ, почти совсЬмъ выходитъ изъ рамокъ школы беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ и занимаетъ свое особенное м'Ьсто въ литератур'^. 

Главными причинами этого отлич1я представляется во-первыхъ то обстоя- 
тельство, что въ то время, какъ большинство беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
будучи выходцами изъ деревень, принадлежать къ рыхлому пом'Ьщичьему типу, 
Достоевск1й является представителемъ разночиннаго, служилаго класса общества, 
холерически-нервнымъ сыномъ ао^>о()а; а во-вторыхъ,— въ то время, какъ боль- 
шинство ихъ были люди обезпеченные, Достоевск1й одинъ среди нихъ принадле- 
жалъ ко вновь возникшему классу интеллигентнаго пролетар1ата. 

Отецъ Достоевскаго, Михаилъ Александровичъ, штабъ-лекарь, служилъ въ 
московской Мар1инской больниц'Ь. Мать, Марья Оедоровна, была дочь московскаго 
купца Нечаева. Семейство Михаила Андреевича состояло изъ семерыхъ д'Ьтей, 
причемъ 0. М. Достоевск1й, второй сынъ по старшинству, родился 30-го октября 
1821 года.— Казенная квартира при больниц'Ь, въ которой Достоевск1й родился 
и провелъ д'Ьтство, состояла всего изъ двухъ комнатъ, передней и кухни, и въ этой-то 
маленькой квартирк'Ь ютилась вся многочисленная семья. Нравы царили въ ней 
строго-религюзные и патр1архальные, но смягченные высшихъ образован1емъ 
главы семьи. Д'Ьтей не сЬкли, не били, и единственное наказан!е заключалось въ 
томъ, что отецъ вспылить и бросить съ ними заниматься. 

Не обошлось, правда, д'Ьтство Достоевскаго и безъ деревни. Въ 1831 году 
родители его пр1обр'Ьли им'бньице въ Тульской губернии, въ Каширскомъ у'1^зд'Ь, 
въ 150 в. отъ Москвы. Въ эту деревню каждою ранпею весною мать переселя- 
лась съ д'Ьтьхи на все л'Ьто. Деревня, по словамъ самого Достоевскаго, «оста- 
вила въ немъ глубокое и сильное впечатл'Ьн1е на всю погомъ жизнь», и все въ 
ней «было полно для него самыми дорогими воспоминан1ями». Т'Ёмъ не мен^е 
все-таки впечатл'Ьн1я городской жизни наибол'Ье, какъ увидимъ ниже, опред-Ь- 
лили характеръ творчества Достоевскаго и его произведеи{й. 
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Первоначальнымъ обучен1емъ д'Ьтей занималась мать. Зат'Ьмъ въ домъ хо- 
дили два учителя: дьяковъ изъ Близаветинскаго института ореоодавалъ Законъ 
Бож1й; преподаватель того-же института Н. И. Сушардъ давалъ уроки фран- 
цузскаго языка. У Сушарда была приготовительная школа для приходящихъ. 
Туда были отданы два старш]е сына для приготовлен1я къ среднему заведен1ю; 
латинскимъ-же языкомъ занимался съ ними самъ отецъ. 

Въ 1834 году Достоевсюй вм'Ьст1Ь съ старшимъ братомъ Михаиломъ былъ 
отданъ въ славивш1йся въ то время въ Москв'Ь панс10нъ Л. И. Чермака. Это было 
закрытое заведен1е, изъ котораго д^ти отпускались лишь на праздники и каникулы. 
Оно отличалось рац10нально-гуманнымъ отношенхемъ къ д'Ьтямъ и подборомъ пре- 
подавателей. Въ высшемъ класс*]^ зд'Ьсь преподавали даже профессора универ- 
ситета — Д. М. Перевозчиковъ по математик'6, И. И. Давыдовъ по словесно- 
сти, и др. 

У родителей Достоевскаго по вечерамъ часто устраивались семейныя чте- 
Н1Я, на которыхъ присутствовали и д*ти. Читались — Исторгя государства 
россгискаго Карамзина, Письма русскаго путеулесшвенника и повтьсти, 
б10граф1я Ломоносова Кс. Полевого, сочинешя Державина, Жуковскаго, романы 
Загоскина, Лажечникова, сказки казака Луганскаго и пр. 

Съ пост;плен1емъ въ пансюнъ кругъ чтенхя Достоевскаго расширился: братья 
начали доставать тамъ массу книгъ. Достоевсшй бол'Ье всего предпочиталъ путе- 
шеств]я. Въ то-же время читалъ онъ Вальтеръ-Скотта, знакомился съ Пушки- 
нымъ, зачитывался и романами Нар'Ьжнаго и Вельтмана. 

Въ начал']^ 1837 г. Достоевск1й потерялъ мать. Въ томъ-же году отецъ 
повезъ двухъ старшихъ сыновей въ Петербургъ для лом'Ьщен1я ихъ въ Инженер- 
ное училище. Достоевскому было тогда 15 л*тъ. Вотъ какъ въ Дневникп Пи- 
сателя (1876 г. Л? 1) описываетъ онъ эту по*здку и свое душевное состоян1в 
въ то время. 

«Былъ май и'кяцъ, было жарко. Мы ^)Iали на долгихъ, почти шагомъ и стояли па 
ставц1яхъ часа по-два, по- три. Помню, какъ надоело намъ наконецъ это путешеств1е, про- 
должавшееся почти неделю. Мы съ братомъ стремились тогда въ новую жизнь, мечтали о 
чемъ-то ужасно, обо всемъ «прекрасномъ и высокомъ», — тогда это словечко было еще св'Ьжо 
и выговаривалось безъ иронии. И сколько тогда было и. ходило такихъ прекрасныхъ слове- 
чекъ! Мы в11рилн чему-то страстно, и хотя мы оба отлично внали все, чтб требовалось къ 
экзамену изъ математики, но мечтали мы только о поэ8!и и о поэтахъ. Братъ писалъ 
стихи, каждый день стихотворешя по-три, и даже дорогой, а я безпрерывно въ ум-Ь сочи- 
вялъ романъ изъ венецианской жизни. .Тогда всего два месяца передъ т'Ьмъ скон- 
чался Пушкинъ, и мы дорогой сговаривались съ братомъ, пр1'Ьхавъ въ Петербургъ, тотчасъ- 
же сходить на м'Ьсто поединка и пробраться въ бывшую квартиру Пушкина, чтобы увидать 
ту комнату, ьъ которой онъ испустилъ духъ»... 

По пр^зд'Ь въ Петербургъ д'Ьтей пом']Ьстили въ приготовительный панс10нъ 
К. Ф. Костомарова, и съ начала учебнаго года Достоевск1й былъ зачисленъ въ 
Инженерное училище, но лишь одинъ: братъ его Нихаилъ не былъ принять^ по 
болезненности. 

Поступлен1е въ спец1альное училище, въ которомъ преобладали прикладным 
науки, на общее-же образован1е и развит1е мало обращалось вниман1я, оказало 
огромное вл1ян1е на всю жизнь Достоевскаго и на весь складъ его м1росозерцан1я. 
Безъ сомн*н1я, этому обстоятельству бол-Ье всего былъ онъ обязанъ т-Ьмъ упорствомъ, 
съ которымъ впродолжен1е всей жизни сохранялъ свои д^Ьтск1Я в^роваюя. 

При литературныхъ наклонностяхъ, обнаружившихся уже въ Достоевскомъ, 
понятно, не могъ онъ особенно усердно заниматься сухими предметами училища. 
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Отбывая кое-какъ экзамены, въ 1838 г. онъ засЬлъ на второй годъ въ одномъ 
изъ курсовъ. В'Ьчно замкнутый въ себя, задумчивый и угрюмый, мальчикъ мало 
сближался съ товарищами, дни и ночи просиживалъ за книгами и первыми сво- 
ими литературными опытами. За-то втечен1е курса онъ усп'Ьлъ познакомиться сверхъ 
русскихъ классиковъ съ Гёте, Шиллеромъ, Гофманомъ, В. Гюго, Ж.-Зандъ, 
Бальзакомъ и пр. Подъ вл1ян1емъ Пушкина онъ принялся писать драму Бо- 
рись Годуноеь. Сильное впечатл^нхе, произведенное на него немецкою тра- 
гическою актрисою Лилли Леве въ драм* Марья Стюарть^ побудило Досто- 
бвскаго обработать эту трагическую тему по своему, для чего онъ тщательно 
принялся за приготовительное чтенге и до 1842 г. ревностно занимался драмою, 
сд'Ьлавъ н'Ьсколько набросковъ ея. 

Между т-Ьмъ отецъ Достоевскаго скончался въ 1839 г. Опекунонъ д-Ьтейсд*- 
лался мужъ сестры Достоевскаго, Карелинъ. Въ 1843 году Достобвск!й кончилъ 
полный курсъ, былъ выпущенъ на действительную службу и зачисленъ при 
€анктъ-Петербургской инженерной команд'Ь съ употреблен1емъ при чертежной Инже- 
нернаго департамента. 



II 

По выход'Ь изъ училища началась холостая, цыганская и полная лишен1й 
жизнь Достоевскаго. Нельзя сказать, чтобъ онъ не былъ обезпсченъ. Вм'Ёст'Ь съ 
казеннымъ жалованьемъ и высылками денегъ опекуномъ изъ Москвы, Достоев- 
СК1Й могъ располагать 5000 р. асе. въ годъ. Но онъ былъ крайне непрактиченъ, 
деньги уходили у него сквозь пальцы съ неимов'Ьрною быстротою, и онъ в^чно 
сид'Ьлъ безъ гроша и кругомъ опутанный долгами. Зд'Ьсь мы им'Ьемъ д'Ьло съ чер- 
той характера, проходящею сквозь всю его жизнь: в'Ьчно до гробовой доски онъ 
жаловался на безденежье, хлопоталъ о займахъ, авансахъ и никакъ не могъ све- 
сти концы съ концами. Это былъ челов'Ькъ увлекающ1йся, съ сильными страстями, 
не любивш1й ни въ чемъ себ* отказывать; въ молодости-же сверхъ того им'Ьлъ 
пристраст1е къ игр'Ь, особенно на билл1ард'Ь. 

Матер1альное положен1е Достоевскаго сделалось еще хуже, когда въ 1844 
году онъ вышелъ въ отставку, такъ какъ инженерная служба претила ему и со- 
вершенно расходилась съ литературными наклонностями. Пришлось зам'Ьнить ее 
переводами Ж.-Зандъ для издателей, съ пла-Гою по 25 р. асе. за листъ. По вы- 
ход* въ отставку Достоевск1й засЬлъ за свой первый романъ Б^ьдные люди. 
Въ ма* 1845 года романъ былъ окончательно написанъ и Достоевск1й черезъ 
своего школьнаго товарища Григоровича передалъ его Некрасову, который соби- 
рался въ то время издавать сборникъ. Въ Дневнить писателя (1877 г. № 1) 
Достоевск1й подробно вспоминаетъ о томъ восторг*, съ которымъ Некрасовъ и 
Григоровичъ, прочитавши романъ его, приб*жали къ нему ночью, и какъ потонъ 
Некрасовъ передалъ романъ В*линскому съ восклицатемъ: «Новый Гоголь явил- 
ся!», на что В*линск1й строго зам*тилъ: «У васъ Гоголи-то какъ грибы ростутъ», 
но когда нрочиталъ самъ романъ, то въволнен1и воскликнулъ: «Приведите, при- 
ведите его скор*е!..» 

Романъ еще не выходилъ въ св*тъ (онъ вышелъ въ начал* 1 840 года, бу- 
дучи напечатанъ въ Петсрбурккомь сборниюъ Некрасова), какъ Достоевскчй 
Згсп*лъ уже прюбр*сти лестную изв*стность въ литературныхъ кружкахъ. 
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«Ну, брать, — пншетъ Достоевшй къ брату своему Михаилу 16-го 1юля 1845 г.,~ 
вшсогда, я думаю, слава моя не дойдетъ до того апогея, какъ теперь. Всюду почтен1е не- 
имов'Ьрное, любопытство насчетъ меня страшное. Я познакомился съ бездною народа самаго 
иорядочнаго. Князь Одоевский просить меня осчастливить его своимъ пос^щешемь, а графь 
Соллогубъ рветь на себ^ волосы оть отчаяшя. Панаевъ объявиль ему, что есть талантъ, 
который И1ъ вс^хъ въ грязь втопчеть. Соллогубь об^жаль всЬхь и, зашедши кь Краев- 
скому, вдругь спросилъ его: «Кто этотъ Достоевск1й? Гдгь мнл достать Достоевскаю?^^ 
Краевсшй, который никому вь усъ не дуеть и р'Ьжетъ ъеЬхъ на-пропалую, отв'Ьчаеть ему, 
что Доотоевск1й не захочетъ вамъ сделать чести и осчастливить вась своииъ пос^щешемь. 
Оно и действительно такъ: аристократишка теперь становится на ходули и дуиаетъ, что 
уничтожить меня велич1еиь своей ласки. ВсЬ меня принимають, какь чудо. Я не могу 
даже раскрыть рта, чтобы во всЬхъ углахъ не повторяли, что Достоевсшй то-то сказаль, 
ДостоевскШ то-то хочеть делать. Б'Ьлинсшй любить меня какь нельзя бол^е. На-дняхь во- 
ротился изь Парижа поэть Тургеневь (ты в^рно слыхаль) и сь перваго раза привязался 
ко мн^ такою дружбой, что Б'Ьлиношй обьясняеть ее т^мь, что Тургеневь влюбился вь 
меня»... 

Изъ хвастливаго тона этого письма можно судить, какъ вскружилась голова 
у молодого писателя отъ быстраго усп'Ьха. Какъ челов'Ькъ крайне увлекающхйся, 
Достоевск1й не могъ скрыть и сдержать въ должныхъ границахъ разыгравшагося 
самолюб1я, впалъ въ заносчивость, всл'Ьдств1е чего отношен1я его къ Б'Ьлинскому, 
Некрасову и всему кружку Современника сделались натянутыми и испортились. 
Посл'Ь Бгьдныхь людей лишь Романь вь девяти письмахъ былъ напечатанъ 
въ ]^ 1 Современника за 1847 г. и Ползунковъ — въ Иллюстрированномъ 
альманахгь, изд. Некрасовымъ и Панаевымъ въ 1848 г. Остальныя-же произведе- 
н1я перваго пер1ода д^Ьятельностп Достоевскаго (до ссылки) появились на стра- 
ницахъ Отечественныхг Записокъ: Двойникь въ 44 т. 1846 г., Господинъ 
Прохарчинъ въ 48 т. 1846 г., Хозяйка въ тт. 54 и 55 1847 г., Слабое 
сердг(,е въ 56 т. 1848 г., Чужая жена въ 56 т. 1848 г., Ревнивый муоюъ 
въ 61 т. 1848 г., Елка и свадьба въ 60 т. 1848 г., Бгьлыя ночи въ 61 т. 
1848 г.. Неточка Незванова въ 62, 64 тт. 1849 г. и наконецъ Маленькш 
герой ^ написанный въ 1849 г., былъ пом'Ёщенъ въ т1^хъ-же Отечественныхг 
Запискахь поел* уже ссылки въ август* 1857 года. 

01лажден1ю къ кружку Современника не мало конечно способствовало и 
различ1е въ уб'Ьжден1яхъ, которое тогда уже начало обнаруживаться между Досто- 
евскимъ и кружкоиъ. Увлекшись всл*дств1е своихъ бесЬдъ и споровъ съ Б*линскимъ 
политическвии и соц1альными идеями, господствовавшими въ кружк*, Достоевск1й 
въ то-же время упорно отстаивалъ свои религ10зные взгляды, и всл'Ьдств1е этого 
члены кружка начали смотреть на него, какъ на человека отсталаго. Этимъ раз- 
ладомъ въ уб*жден!яхъ объясняется, что въ обозр'Ьн1И русской литературы за 
1 847 годъ, съ безпощадною резкостью напавши на новую повесть Достоевскаго 
Хозяйка^ найдя, что въ этой пов4сти Достоевск1й пытается помирить Марлин- 
скаго съ Гофманоиъ, Б'Ьлинсшй между прочимъ весьма многознаменательно 
смеется надъ занят1емъ героя повести, Ордынова, наукою. «Изъ словъ и д'Ьй- 
СТВ1Й Ордынова,— говоритъ онъ, — не видно, чтобы онъ занимался какою-нибудь 
наукою, но можно догадываться изъ нихъ, что онг сильно занимался кабалисти- 
кой^ чернокниж1емъ^ — словомъ^ чаромутгемь. Но вгьдь это не наука, а 
сущШ вздорь; но 7тьмь не меюъе она положила на Ордынова свою пе- 
чать, т. с. сд}ьлала его похожимъ на ^юврежденнаго и помгьшаннаго.т^ 

Разойдясь съ кружкомъ Современника, Достоевск1й сблизился съ Беке- 
товымъ и С. Д. Яновскцз1ъ и, продолжал увлекаться соц1ализмомъ, поселился 
вм-Ьст* съ друзьями на общую квартиру на началахъ ассощацш. «Наконецъ, — 
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пишетъ онъ брату, — я предложилъ ясвть вм'Ьст^. Нанялась квартира большая и 
ВСЁ издержки по всЬмъ частямъ хозяйства, все не превышаетъ 1,200 р. ассиг- 
нац1яии съ челов'Ька въ годъ... Такъ велики благод']Ьяв]я ассощаши». 

Вскор"]^ онъ вошелъ въ дуровск1й кружокъ фурьеристовъ, самый ум'Ьрен- 
ный изъ вс']Ьхъ кружковъ петрашевцевъ. По утвержден1ю Милюкова, въ кружк'Ь 
этоиъ «не было никакихъ чисто революц10нвыхъ замысловъ». Дуровцы возстава- 
ли на строгость тогдашней цензуры, кр'Ьпостное право, административныя зло- 
употреблен1я, но мало помышляли о перем^Ьн^^ формы правлензя, сл'Ьдуя въ этомъ 
отношен1и учен1Ю Фурье и его посл'Ьдователей, не придававшихъ никакого зна- 
чен]я политическимъ переворотамъ. 

Впрочемъ, когда однажды зашелъ споръ о средствахъ освобожден!я крестьянъ 
и на зам'Ьчан!е Достоевскаго, что «народъ нашъ не пойдетъ по стопамъ евро- 
пейскихъ революц!онеровъ», кто-то возразилъ, «ну, а еслибы освободить крестьянъ 
оказалось невозможнымъ иначе, какъ черезъ возстан1е», то Достоевск1й восклик- 
нулъ: «такъ хотя бы черезъ возстате!..» 

Но это запальчивое восклицан1е было лишь минутною экзальтац1ей; въ об- 
щехъ-же Достоевск)й былъ весьма далекъ отъ какихъ бы то ни было револю- 
цхонныхъ замысловъ, восторженно декламировалъ стихи Пушкина о паден1и раб- 
ства «помановен1ю царя» инастаивалъ на томъ, что вс! соц1алистическ1я теорш 
не им']^ютъ для насъ никакого звачен1я, что въ общин'Ь, въ артели и круговой 
поруке давно уже существуютъ основы бол'Ье прочный и нормальный, ч^^мъ всЬ 
мечтан1я Сенъ-Симона и его школы, и что жизнь въ Икар1йской коммун'Ь и фа- 
ланстер'Ь представляется ему ужасн'Ье и противн^Ье всякой каторги. 

Т'1^мъ не мен'Ье 23-го апр'Ьля 1849 года Достоевск1й былъ арестованъ вм'Ёст^Ь 
со всЬми прочими петрашевцами, заключенъ въ кр^Ьпость и подвергся военно-по- 
.тевому суду по обвинен1ю въ томъ, что онъ «принииалъ участ1е въ разговорахъ 
о строгости цензуры и на одномъ собран1и въ март'Ь 1849 г. проче.1ъ по.1учен- 
ное изъ Москвы отъ Плещеева письмо Б^Ьлинскаго къ Гоголю, потомъ читалъ его 
на собран1яхъ у Дурова и отдалъ для списар!я коп1и Момбелли. На собран1яхъ 
у Дурова слушалъ чтен1е статей, зналъ о предположензи завести типограф1ю и 
у Сп'Ьшнева слушалъ чтен1е «Солдатской бесЬды».» 

Военно-полевой судъ, какъ изв^Ьстно, прнговорилъ всЬхъ петрашевцевъ, въ 
томъ числ^Ь и Достоевскаго, къ казни чрезъ разстр'Ьлян1е, и этотъ ужасный при- 
говоръ былъ прочтенъ осужденнымъ 22-го декабря 1849 г., заставивши ихъ 
двадцать минутъ прожить подъ несомн']Ьннымъ уб^жден1емъ, что черезъ н'1^сколь- 
ко минутъ ихъ не станетъ. Но по высочайшему повел'Ьнш смертная казнь была 
отменена, и участь осужденныхъ была смягчена въ различныхъ степеняхъ. Отно- 
сительно Достоевскаго окончательная резолюшя заключалась въ ссылк'Ь на ка- 
торгу на четыре года, а потомъ въ рядовые. 

Въ рождественск1й сочельникъ Достоевск1й былъ отправленъ въ Сибирь. 
Малеиькгй герой было посл'Ьднимъ произведен1емъ этого пер10да жизни Досто- 
евскаго, написаннымъ уже въ кр'Ьпости, и зат']Ьмъ литературная д'Ьятельность его 
прервалась на мног]е годы. 

III- 

Снабженный Евателкмъ^ подареннымъ ему женами декабристовъ, который 
ьъ Тобольск* посетили въ острог* петрашевцевъ и напутствовали ихъ (;воимъ- 



^ 
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благословен1емъ на предстоящую имъ каторгу, Достоевск1й былъ водворенъ въ 
острогъ, гд* онъ и отбылъ всЬ четыре года наказан1я. Въ Запискахъ изъ мертваю 
дома Достоевск1й подробно описываетъ свою жизнь въ омскомъ острог'Ь и ьсЬ 
ея впечатл']^н1я. Мы считаемъ излишнимъ передавать ихъ. Зам'Ьтинъ только, что 
на н1росозерцан1е и иышленхе Достоевскаго каторга произвела крайне подав- 
ляющее и неблагопр1Ятное впечатл'Ьн!е. Правда, онъ им^^лъ возможность близко 
сойтись съ народоиъ, изучить его, но вм'Ьст1^ съ т'Ьмъ вполн'Ь проникся и 
духоиъ того мистицизма, который свойственъ темнымъ и безграмотнымъ людянъ. 
Его собственное м!росозерцан1е, какъ мы говорили выше, стояло на степени д'Ьт- 
скихъ в^Ьрован1й. Каторга еще бол']Ье укр'Ьпила ихъ, пргучивъ его вид'Ьть въ 
нихъ основу народнаго духа и русской жизни. Прибавьте ко всему этому полное 
отчужден1е отъ литературы; пи одной книжки не проникало въ острогъ. Впродол- 
жен1е трехъ л'Ьтъ Достоевск1й ничего не им'Ьлъ въ рукахъ, кром'Ь одной библ1и, 
и, по его словамъ, «читая по необходимости однубибл1ю, онъ ясн'Ье и глубже могъ 
понять смыслъ христ1анства». 

Лишь въ посл'Ьди1й годъ, при новомъ плацъ-ма1ор'Ь, положен1е Достоевскаго 
значительно улучшилось. «Въ город*,:— говорить онъ, — между служащими военными 
у меня оказались знакомые и даже давнишн1е школьные товарищи. Я возобно- 
вилъ съ ними сношен1я. Черезъ нихъ я могъ ии'Ьть больше денегъ, могъ писать 
на родину и даже им'Ьть книги. Трудно отдать отчетъ о томъ странномъ и вм'Ьст'Ь 
волнующемъ впечат.1'Ьн1И, которое произвела во мн** первая прочитанная мною 
въ острог*]^ книга. Это былъ нумеръ одного журнала. Точно в^сть съ того св'1^та 
прилет'Ьла ко мн'Ь... особенно бросился я на статью, подъ которой находнлъ имя 
знакомаго, близкаго прежде челов']&ка... Но уже звучали и новыя имена... Я съ 
жадностью сп']^шилъ съ ними познакомиться и досадовалъ, что у меня такъ мало 
книгъ въ виду... Прежде-же, при первомъ плацъ-ма1ор'Ь, даже опасно было но- 
сить книги въ каторгу». 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и здоровье Достоевскаго значительно пошатнулось во время 
каторги. Онъ съ д']^тства страдалъ нервами, и передъ арестомъ нервы его были 
настолько уже расшатаны, что въ 1846 году онъ былъ близокъ къ душевной 
бол'Ьзни, и лишь попечен1ямъ друзей своихъ, Бекетова и Яновскаго, онъ приписы- 
ваетъ И8лечен1е отъ нея. Уже тогда по ночамъ находилъ на него тотъ мистиче- 
скш ужасъ^ который онъ подробно описалъ въ роиан'1^ Униженные и оскорблен- 
ныв, появлялись изр'Ьдка и припадки эпилепс1и. Въ Сибири бол'Ьзнь его оконча- 
тельно развилась и дошла до такой степени, что не было уже возможности и ему 
самому не уб^^диться въ ея настоящемъ характер'^. 

По окончан1и срока «г^^тАрпу^ 2-г^ у^рта ^^п4 ГП111!| Достоевск1й былъ за- 
численъ рядовымъ въ Сибирск1й линейный .% 7 батальонъ; 1-го-же октября 1855 
года былъ произведенъ въ прапорщики съ оставлен1емъ при томъ-же батальон*. 
Положен1е его значительно улучшилось съ прекращен1емъ каторги. Онъ былъ на 
свобод*, безъ ц*пей, получилъ возможность им*ть уединен1е, отсутств1е котораго 
бол'Ье всего терзало его въ острог*; сталъ вести переписку съ родными и друзьями, 
принялся и за перо. Такъ, будучи въ Сибири, онъ написалъ Дядюшкинъ сонь 
и Село Степанчнково и тогда уже задумалъ Записки изъ мертваю дома. 
Въ то'же время ему пришлось пережить собственный романъ, очень измучивпий 
его и нравственно^ и физически, но кончивш1йся бракосочстан1емъ въ Кузнецк* 
6-го марта 1856 г. съ вдовою Мар!ей Дмитр1евной Исаевой. 

Наконецъ, поел* большихъ и долговременныхъ хлопотъ и ходатайствъ, До- 
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стоевск1й получилъ разр'ЬшбН1е выехать изъ Сибири въ Европейскую Росс1ю и по- 
селиться въ Твери. Билетъ на оро'Ьздъ выданъ былъ ему 30-го 1юля 1859 года, 
и передъ осенью онъ былъ уже въ Твери; зимою-же того-же года было ему раз- 
р'Ьшено жить въ столицахъ. 

Получивпга полную свободу, Достоевск1й, увлекаемый общественнынъ дви- 
женхехъ, дошедшимъ въ то время до своего апогея, не могъ ограничиться одною 
беллетристикою, и въ сл'Ьдующемъ-же году, вм'Ьст'Ь съ братоиъ Михаилонъ, за- 
иыслилъ журнал ъ Время который и началъ выходить съ начал а 1861 года. ^ 

какъ направлеше Лремени^ такъ и составъ сотрудниковъ (Ап. Григорьевъ, 
Страховъ и пр.) свид^тельствуютъ достаточно о тонъ стро'Ь м1росозерцан1я, ко- 
торый въ это время сложился у Достоевскаго и зат'Ьмъ последовательно разви- 
вался впродолжен1е всей остальной жизпи. Это было то полу-славянофильское, 
лолу-западническое учен1е, адепты котораго носили названге почвенниковъ, и ко- 
торое, какъ мы вид'Ьли уже въ III глав'Ь, впервые выражалось въ Москвитянингь, 
им'Ья своимъ родоначальникомъ и первымъ представителемъ Ап. Григорьева. Те- 
перь во глав'Ь этой парт1и всталъ Достоевск1й, и сиу-то именно и принадлежитъ 
кличка ея, такъ какъ выражешя: мы оторвались отъ своей почвы, намъ сл^Ь- 
дуетъ искать своей почвы, были любимыми оборотами Достоевскаго и встре- 
чаются уже въ первой стать* его во Времени. 

Насколько горячее и деятельное участ1е принялъ Достоевск1й въ новомъ 
журнале, видно изъ того, что съ первой-же книжки сталъ печататься романъ 
его Униженные и оскорбленные, и одновременно съ нимъ, втечеше 1861 и 1862 
годовъ, были напечатаны во Времени: Записки изъ мертваго дома. Сверхъ 
того, Достоевск1й взялъ на себя критическ1й отделъ, который открылъ статьею: 
Рядъ статей о русской литератур^ь, введете. Кроме того, онъ принималъ 
участ1е въ другихъ трудахъ по журналу, въ составлен1и книжекъ, въ выборе и 
заказе статей, а въ первомъ нумере взялъ на себя и фельетонъ, который пору- 
ченъ былъ Минаеву, но не понравился Достоевскому, и онъ наскоро написалъ 
свою статью подъ заглав1емъ Сновидпнгя въ стихать и прозп, вставивъ въ нее 
все стихотворен1я, которыми былъ пересыпанъ фельетонъ Минаева. Такого труда не 
выдержалъ расшатанный оргапизмъ Достоевскаго, и на трет1й месяцъ онъ заболелъ. 

За-то журналъ имелъ значительный по тому времени успехъ. Въ первомъ-же 

1861 г. у него было 2,300 подписчиковъ; на второй же го дъ — более 4,000. Этотъ 

успехъ доставилъ Достоевскому возможность въ1^2^^^ сделать первую свою 

поездку за- границу , результатомъ которой были оимтя замгьтки о л9ътниосъ 

' ШёМт]$пн1яхъ, напечатанный въ №№ 2 и 3 Времени за 1863 годъ. 

Но днм Времени были сочтены. Журналъ сгубила статья Страхова Роко- 
вой вопрось въ ^Ё 4 Времени, написанная по поводу польскаго возстан1я такъ 
неловко, безтактно и темно, что администрац1я поняла ее совсемъ въ обратномъ 
смысле, и журналъ былъ воспрещенъ тотчасъ-же по выходе Ле 4. 

Этотъ погромъ не помешалъ Достоевскому летомъ °'^_1^^Д г совершить 
вторичную поездку за-границу, далеко не столь удачную, какъ первая. Будучи 
отъ природы игрокомъ, онъ соблазнился рулеткою въ одномъ изъ германскихъ 
городковъ. Но въ то время, какъ въ первую поездку онъ выигралъ 11,000 фран- 
ковъ, во вторую, напротивъ того, проигрался до тла и остался бозъ гроша, такъ 
что друзья принуждены были занимать для него деньги въ счетъ будущей его 
работы въ рбдакц1и Виблготеки для чтенья. Въ воспоминан1е этого эпизода 
былъ написанъ имъ впоследств1и романъ Пцюкь. 
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Сл'1^дующ1й годъ былъ для Достоевскаго еще бол1^е несчастенъ: во-первыхъ, 
онъ потерялъ двухъ самыхъ близкихъ ему людей: жену и брата Михаила, а во- 
вторыхъ, ему пришлось пережить прискорбную неудачу съ новымъ журналоиъ, 
предпринятымъ вместо Времени. Эпохою. 

Журналу этому не повезло съ самаго начала. Разр^^шен1е его вышло такъ 
поздно, что объявлен1е объ его издан1и могло появиться лишь 31 -гл д дддду 
186^Щ4. Достоевск1й въ это время находился въ Москв* у постели умиравшей 
жены и самъ былъ боленъ, такъ что не усп']^лъ ничего написать; вс^^ сотрудники 
были въ разброде. Братъ Достоевскаго, Михаилъ, д']^йствовалъ вяло, измучен- 
ный предшествовавшими волнеи1ями и сн'Ьдаемый смертельною бол^шю. И вотъ 
лишь къ началу апр'Ьля, когда подписка на пер1одическ1е журналы давно кончи- 
лась, явилась Эпоха, въ вщ'Ь двойной книжки за-разъ, январьской и февральской. 

Такъ потянулась Эпоха и дальше: вяло, неопрятно, запаздывая книжками. 
Свсрхъ того смерть Михаила Достоевскаго, 10-го 1юня, принудила редакцш на 
два месяца задержать издан1е до утверждешя цензурнымъ в'1^домствомъ новаго 
редактора въ лиц* Ап. Ус. Пор^цкаго. 

По смерти жены и брата, Достоевск1й д'Ьятельно принялся за издаше жур- 
нала, стараясь всячески вогнать книжки въ срокъ. Въ посл'Ьдн!е м'Ьсяцы 1864 
года редакц1я выпускала по дв* книжки въ м*сяцъ, такъ что январь 1865 года 
вышелъ уже 13-го февраля, а февраль—въ март*. Несмотря на это, въ первый 
годъ журналъ усп'Ьлъ уже такъ плохо рекомендовать себя, что на 1865 г. едва 
набралось 1,300 подписчиковъ, — число, съкоторымъ журналъ, обремененный сде- 
ланными затратами, выдержать не могъ. Поел* февральской книжки въ редакщи 
не оказалось ни коп*йки денегъ, никакой возможности платить сотрудникамъ, за 
бумагу, въ типограф1ю. Все разсыпалось и разлеталось; семейство Михаила До- 
стоевскаго осталось безъ всякихъ средствъ, а на Достоевскомъ наросъ долгъ въ 
15 тысячъ. 

Этимъ ф1аско съ Эпохой заканчивается пер10дъ журнальной деятельности 
Достоевскаго и начинается новая полоса создашя большихъ романовъ. 




Л*томъД2^[^., въ конц* 1ЮНЯ, Достоевсюй у*халъ за-границу, а осенью 
возвратился въ Петербургъ и оставался зд^сь весь 1866 годъ. Это было самое 
тяжелое время въ его жизни. Больной, одинок1й, притесняемый кредиторами, обре- 
мененный заботами о семь* покойнаго брата, онъ долженъ былъ напрягать вс* 
силы, чтобы вывернуться изъ тяжелаго финансоваго положен1я, и очень можетъ 
быть, что плодомъ такихъ усил1й и были романы такихъ большихъ разм*ровъ, 
какихъ до того времени Достоевск1й еще не создавалъ. Такъ, втечен1е 1868 г. 
онъ написалъ лучшгй свой романъ Преступленге и наказанге, который печатался 
въ Русскомъ Б7ьстникп> съ января 1866 г. 

Въ томъ-же году, чтобы выпутаться изъ долговъ, Достоевск1й запродалъ 
Стелловскому право на полное собран1е своихъ сочинен1й за 3,000 рублей, съ 
пом*щен1емъ въ издан1е особаго ненапечатаннаго еще нигд* романа. Срокъ до- 
ставки этого романа былъ обозначенъ въ контракт*. Вотъ тогда Достоевск1й и 
началъ писать задуманный еще въ 1863 году романъ Игрою», Но видя, что но 
иосп*етъ, если будетъ писать обыкновеннымъ порядкомъ, онъ пригласилъ къ са^*^ 
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стенографку. Къ нему явилась незнакомая д']Ьбушка, рекомендованная книгопро- 
давцемъ П. М. Олыинымъ, Анна Григопьевня.-{^ ^д1кина. которой суждено было 
стать его женою. Свадьба состоялась 15-г о февраля 1867 г. Отъ этого брака было 
четверо д'Ьтей, изъ которыхъ въ живыхъ посН*ДШ!ТбёвШ№о осталось лишь двое: 
дочь Л121^овь и сынъ бедорз », 

^Вскор'Ь посл'Ь свадьбы Достоевсшй съ женой по'Ьхалъ за-границу, гд'Ь они 
оставались до 1871 г., пере'Ьзжая изъ страны въ страну, изъ города въ городъ, 
бол'Ье-же всего проживя въ Дрезден*]^. Въ эти четыре года были нааисаны До- 
стоевскимъ романы: Идшпь, напечатанный въ Русскомъ Вп.стникп> 1868 г.^ 
Вгьчный муоюъ—въ Заргъ 1870 г. и Бгьсы — въ Русскомъ В)ьстникгь 1871 — 
1872 годовъ. 

Въ 1юн'Ь 1871 г. Достоевск1е р'^шились вернуться въ Петербургъ, не видя 
выхода изъ затруднительныхъ обстоятельствъ, и такъ какъ оставаться дол']^е 
за-границею сд'Ьлалось для нихъ совершенно невыносимо. 

Посл'Ьднее десятид'1^т1е своей жизни Достоевскхй провелъ въ Петербург'Ь^ 
отлучаясь изъ него лишь на л'Ьтн1е м'Ьсяцы, которые онъ проводилъ съ семьей по 
большей части въ Старой Русс*; въ 1874 — 1875 же годахъ они прожили тамъ 
и зиму. Это была та зима, въ которую Достоевск1й писалъ Подростка^ романъ, 
напечатанный въ Отечественныосъ Запискахъ 1875 г. Когда д-Ьла поправи- 
лись, Достоевсюй нашелъ удобнымъ даже купить себ* въ Старой Русс* домъ, 
куда регулярно семья и переезжала вместо дачи. Самъ-же Достоевсюй у*зжалъ 
иногда на 1юль и августъ въ Эмсъ для лечен1я. 

Такимъ образомъ жизнь Достоевскаго подъ конецъ делалась все бол*е и 
бол^е правильною и ос*длою; никакихъ передрягъ и переворотовъ онъ теперь не 
испытывалъ и матер1альиое положен1е его съ каждымъ годомъ улучшалос^{^^^2^ 
годъ ознаменовался редактирован1емъ Гражданина , по предложешю князя Ме- 
щерскаго. Достоевсюй получалъ за эт о 25б р. въ м^сяцъ, сверхъ платы за статьи. 
Въ 1876 г оду Достоевск1й началъ издавЯЯРь Дневникь писателя — н^что врод* 
ежем*сячМВ газетки, наполненной сплошь его собственными статьями преимуще- 
ственно политическаго содержан1я, въ виду возникшей въ то время сербско-ту- 
рецкой войны; но среди нихъ проскальзывали порою и беллетристическ{я вещи 
{Кроткая)^ а также статейки публицистическ1я и автоб1ографическ1я. Дневникь 
писателя им*лъ большой усп*хъ. За 1876 годъ у него было 1,982 подписчика 
и, кром* того, въ розничной продаж* каждый нумеръ расходился въ 2,000 до 
2,500 экз. некоторые нумера потребовали 2-го и 3-го издан1Я. Въ 1877 году 
было около 3,000 подписчиковъ и столько же расходилось въ розничной про- 
даж*. Одинъ нумеръ, выпущенный въ 1880 году въ август* и содержавш1й въ 
себ* р*чь о Пушкин*, напечатапъ въ 4,000 экз. и разошелся въ н*сколько дней. 
Было сд*лано новое изданхе въ 2,000 экземпляровъ и разошлось безъ остатка. 
Дневникь на 1881 г. печатался въ 8,000 экз. и им*лъ въ январ*, прежде вы- 
хода перваго нумера, 1,074 подписчика. Вс* 8,000 были распроданы въ дни вы- 
носа и погребен1я. Сд*лано было второе иядан]е въ 6,000 экз. и разошлось безъ 
остатка. 

Посл*дн1й годъ жизни Достоевскаго ознаменовался т*ми шумными и пол- 
ными энтуз1азма овац1ями, которыми почтила его пуб^ликаи^до- ц;шмя...о.ткрыт1я 
пушкинсц^го памятни к а , поел* произнесешя ииъ р*чи на публичномъ зас*дан1и 
^Общества любителей росс1йской словесности», 8^;то 1юня 1880 г. Р*чь эта сни- 
скала ему такую популярность, какою онъ в? пользовался ^продолжен10 всей 
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своей жизни. Онъ былъ осажденъ письмами и визитами; со всЬхъ концовъ Пе- 
тербурга и краевъ Росс1и къ нему безпрерывно приходили съ выражен1ями по- 
клонен1я, съ просьбами о помоп^и, съ вопросами, съ жалобами на другихъ и съ 
возраженхями противъ него. 

Во вторую полов ину 1880 г . Достоевскгй кончилъ Братьевь Карам азо- 
выхъ и сАс.тлшлъ Дневникъ писателя , единственный выпускъ за 1880 г.7ав- 
густъ. Въ этомъ выпуск'Ь онъ пом'Ьстилъ р'Ьчь свою о Пушкин*!, обставивъ ее 
пояснен1ями и отв'Ьтами на поднявш1яся противъ нея возражешя. Въ конц*! года 
было объявлено, что Дневникь будетъ выходить на сл'Ьдующгй 1881 годъ. Ян- 
варск1й нумеръ уже печатался и былъ почти уже готовъ къ выходу, но дни До- 
стоевскаго уже были сочтены. Посл'Ьдн1я девять л'Ьтъ своей жизни онъ страдалъ 
катарромъ дыхательныхъ путей, осложненнымъ эмфиземой. Смертельный нсходъ этой 
бол']^зни произошелъ отъ разрыва легочной артер1и, всл'Ьдств!е чего, начиная съ 
25-го января, у Достоевскаго н'Ьсколько разъ повторилось кровотечбН1е изъ горда, 

[охороны его, 1-го февраля, отличались большою торжественностью; за гро- 
бомъ при несм'Ьтномъ количеств'! народа шествовали 42 депутащи съ в^Ьнками. 
Погребенъ былъ онъ 2-го февраля на кладбищ*! Александро-невской лавры. 



V, 

Мы уже говорили выше, что Достоевск1й р'бзко 'отличается отъ всбхъ про- 
чихъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ какъ м1росозерцан1емъ, такъ и характе- 
ромъ творчества. Что касается м1росозерцан1я, то воспитанный, подобно про- 
чимъ писателямъ его школы, на почв"! соц1альнаго движешя сороковыхъ годовъ, 
въ кружкахъ петрашевцевъ, впосл'!дств1и подъ вл1ян1емъ ссылки и зат-Ьмъ но- 
выхъ литературныхъ связей онъ мало-по-малу втянулся въ кружокъ почвеннм- 
ковъ, сталъ во глав*! ихъ и подъ конецъ жизни обратился въ истаго славянофила 
и мистика. Въ этомъ превращен1и, равно въ мистическихъ теор1яхъ, которыя До- 
стоевсшй пропов'Ьдывалъ въ своемъ Дневникгь и зат'Ьмъ въ романахъ, начиная 
съ Преступленгя и наказатя^ находятъ н'Ьчто общее у него съ гр. Л. Толстымъ. 
На первый взглядъ какъ будто это и такъ. Оба писателя разочаровались въ евро- 
пейскомъ прогресс!, признали въ интеллигентномъ русскомъ обществ! нравствен- 
ную и умственную несостоятельность, пришли къ отчаян1ю, изъ котораго един- 
ственнымъ выходомъ для нихъ явилось проникновеше живою в'!рою народныхъ 
массъ, и оба въ этой в'!р'! увид'!ли единственную возможность слиться съ на- 
родомъ. Зат'!мъ, проникаясь все болФе и бол^е духомъ христ1анскаго учен1я, оба 
пришли къ полному отрицашю матерхальнаго улучшешя общаго благосостояшя; 
гр. Толстой выступилъ съ тсорхей непротивлен1я злу насил1емъ, а Достоевск1й — 
съ теор1ей нравственнаго возвышен1я и очищен1я путемъ страдан1й, чтб въ сущ- 
ности одно и то-же: въ чемъ-же и выражается непротивлен1е злу, какъ не въ без- 
ропотномъ перенесен1и страдашй, причЬняемыхъ зломъР 

Т^мъ не мен^е между гр. Л. Толстымъ и Достоевскнмъ существуетъ глубокое 
различ1е. Въ гр. Л. Толстомъ мы видимъ отсутств1е консерватизма и преданности 
традищямъ. Онъ относится ко вс'!мъ ученхямъ съ безусловною свободою мысли и, 
подвергая ихъ см'!лой критик*!, выбираетъ изъ нихъ лишь то, что соотв'!тствуетъ 
внушен1ямъ его разума. Онъ истый индивидуалистъ до мозга костей. Ему д'!ла 
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н'Ьтъ до общества, до отечества и его судебъ. Если-бы онъ усиотр^^лъ, что для 
са110совершенствован1я личности необходиио полное распаден1е государства, овъ 
не постоялъ бы и за этимъ; да отчасти онъ и лредоолагаетъ н']&что подобное, ра- 
туя противъ такихъ функц1й, какъ суды, войско, безъ которыхъ немыслимо су- 
ществован1е государствъ. Подъ народными массами онъ подразум'Ьваетъ не одинъ 
РУССВ1Й народъ, а производительныхъ тружениковъ на всемъ земномъ шар'Ь безъ 
различ1я нац10нальности, а подъ вскрою, которую ищетъ въ сред*]^ этихъ труже- 
никовъ, разум^Ьетъ не как1Я либо религ1озныя в'Ьрован1я, а в']^ру въ разумность 
и ц']^лесообразность жизни и всего сущаго, ставя эту в']^ру въ зависимость отъ 
живого и здороваго труда. 

Достоевск1й-же является напротивъ того общественникомъ. Свобода и само- 
совершенствован!е личности мало его заботятъ. Личность по его учен1ю должна 
лишь смириться и безропотно принести себя въ жертву отечеству, ради исполнен1я 
той МИСС1И, какую предопред'Ьлено совершить Росс1и, какъ народу богоизбран- 
ному. Мисс1я эта заключается въ осуществлен1и на земл'Ь нстиннаго христ1анства 
въ православ!и, которому остается в']Ьренъ и преданъ руссшй народъ, и слиться 
съ народомъ можно только однимъ путемъ: подобно ему, съ тою-же безпред'Ьльнок> 
преданностью и в'Ьрою испов'Ьдовать православ]е, въ которомъ все спасен1е, какъ 
для всего М1ра въ его ц'Ьломъ, такъ и для каждой личности. 

Что-же касается характера творчества Достоевскаго, то онъ вполн* опре- 
д'Ьляется т'Ьмъ, что Достоевск1й былъ сынъ города и интеллигентный пролетар1й^ 
и въ этомъ заключается различхе его О'/ъ прочихъ беллетристовъ сороковыхъ го- 
довъ. Различ1е это сказывается и во вн'Ьшнихъ формахъ его произведен1й. Мы не 
видимъ въ нихъ той изящной стройности, классической законченности, отд'Ьланно- 
сти и отчеканенности, какхя васъ поражаютъ въ произведен1яхъ Тургенева и Гон- 
чарова. Напротивъ того, они поражаютъ васъ своею неуклюжестью, растянутостью, 
отсутств1емъ строгой отд'Ьлки, требующей досуга. Видно, что они писались съ по- 
сп^Ьшностью, къ сроку, челов'Ькомъ, который в'Ьчно нуждался, путаясь въ долгахъ, 
и не въ силахъ былъ сводить концы съ концами. Посп^Ьшность работы заставляла 
его иногда приб'Ьгать къ стенограф1и и диктовать свои произведешя. 

Въ то-же время поражаетъ васъ въ произведен1яхъ Достоевскаго полное от- 
сутств1е т'Ьхъ художественныхъ элементовъ, какими такъ богаты проч1е белле- 
тристы сороковыхъ годовъ: не найдете вы въ нихъ ни очаровательныхъ описан! й 
природы, ни захватывающихъ духъ сценъ любви, свидан]й, поц']&луевъ, ни кружа- 
щихъ голову читателей обворожительныхъ женскихъ типовъ, ч1^иъ такъ богатъ 
м славенъ Тургеневъ, а за нимъ Гончаровъ и гр. Толстой. Достоевск1й принци- 
п1ально отрицалъ все это, потешаясь въ Бпсаяъ надъ Тургеневымъ въ лиц'Ь писате- 
ля Кармазинова съ его страстью изображать поц'Ьлуи не такъ, какъ они происходятъ 
у всего челов']^чества, а чтобы кругомъ росъдрокъ или какая-нибудь такая трава, 
о которой надобно справляться въ ботаник'Ь, при этомъ на неб'Ь непрем'Ьнно 
долженъ быть какой-то ф1олетовый отт'Ьнокъ, котораго конечно никто никогда 
не прим'Ьчалъ изъ смертныхъ, а дерево, подъ которымъ усЬлась интересная пара, 
непрем^Ьпно какого-нибудь оранжеваго цв'Ьта и т. д. 

Но не одни художественный красоты отсутствуютъ въ произведен1яхъ До- 
стоевскаго, а вообще они б'Ьдны пластичностью, детальностью. Достоевск1й не 
любилъ вдаваться въ подробности и обрисовывать предметы со всЬхъ сторонъ, 
и описательный элементъ играетъ въ произведен1яхъ его посл'Ьднюю роль. Зна- 
комя съ действующими лицами и героями своихъ романовъ, Достоевск1й хотя и 
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перечисляетъ главные ихъ прим'Ьты, но вы съ трудомъ по этииъ нрим'Ьтамъ со- 
ставляете себ'Ь понят1е объ ихъ наружности. Въ то-же время герои его отли- 
чаются крайнимъ многослов1емъ, говорятъ р'Ьчи подъ-часъ страницы въ дв'Ь, въ 
три и при этоиъ выражаются языкоиъ и слогомъ самого автора. 

Въ однонъ этомъ превебреженш къ вн'Ьшности, въ отсутствги созерцатель- 
ности, воспитываемой жизнью иа лон'Ь природы и однообраз1емъ деревенскаго 
житья-бытья, — мы уже видимъ нервнаго сына города. 



VI. 

Сюжеты произведев1й Достоевскаго, въ свою очередь, представляютъ р'Ьзкое 
от.11ИЧ1е. У прочихъ беллетристовъ они отличаются крайнею простотою и од- 
носложностью; д^йствующихъ лицъ выводится мало, иногда не бол^Ье двухъ, 
трехъ, четырехъ, и вся интрига заключается обыкновенно въ соперничеств1Ь 
двухъ любовниковъ и въ вопросЬ о томъ, котораго изъ нихъ героиня удостоитъ 
своей любви. СовсЬмъ не то видимъ мы у Достоевскаго. Сюжеты произведен^ 
его сложны и запутаны, д'Ьйствующихъ лицъ выводится масса. Читая романы До- 
стоевскаго, вы словно слышите гулъ толпы, и передъ вами развертывается город- 
ская жизнь со всею ея суетою и безпрерывпыми сложными и непредвид'Ёнными 
столкновешями и отношсшями между собою людей, скученныхъ въ т'Ьснот']^ и 
смрад"]^ городскихъ ст'Ьнъ. При этомъ Достоевск1й не ограничивался одними ве- 
ликосв'ЬтсЕими салонами или-же интеллигентными кружками средвихъ классовъ 
общества; онъ любилъ водить читателей въ городск1я трущобы, въ вертепы ни- 
щеты и разврата и, какъ истый сынъ города, мало того что отлично изучилъ 
эти трущобы и вертепы, но и проникся ихъ мрачною поэз1ею. Не вдаваясь 
въ описан1я красотъ природы, онъ очень часто развертываетъ передъ вами иного 
рода ужасающ1я картины, отъ которыхъ у васъ мурашки ползутъ по спнн'Ь: кар- 
тины городскихъ улицъ ночью, въ осеннее ненастье или зимнюю вьюгу, когда 
вс% у кого есть теплый кровъ, прислушиваются къ завыван1ямъ бури въ своихъ 
тепленькихъ уголочкагь, и лишь безпр1ютныя, обиженный, сбивш1яся со всякаго 
пути, полуод'Ьтыя въ жалк1я рубища существа крадутся среди грязи, слякоти, 
холода и мрака, осыпаемым мокрымъ сн'Ьгомъ, пронизываемый в'Ьтромъ и погру- 
женный въ полубезумный грезы. Въ этомъ отношеши романы Достоевскаго при- 
надлежатъ не къ жоржъ-зандовскому типу, какъ у прочихъ беллетристовъ соро- 
ковыхъ годовъ, а скор'Ье къ типу романовъ Диккенса съ ихъ подобнаго-же рода 
мрачною поэз1ею городскихъ вертеповъ, скрывающихъ во мрак'Ь ненастныхъ ночей 
нев'Ьдомо как1я страдап1я и преступлешя. 

Наконецъ мы подошли къ наибол'Ье существенному качеству творчества До- 
стоевскаго, именно тому псих1атрическому анализу, который въ большинств1; его 
романовъ стоитъ на первомъ план'Ь и представляетъ главную И1ъ силу и достоинство. 

Изв'Ьстный псих1атръ д-ръ Чижъ, разобравш1й произведен1я Достоевскаго съ 
точки зр'Ьн1я своей науки, удивляется научной в'Ьрностн, съ какою Достоевсюй 
изображаетъ душевно-больныхъ. По мн^^н1ю его, почти четверть д^Ьйствующихъ 
лицъ у Достоевскаго душевно-больные (въ Братьяхъ Карамазовыхъ—шасть^ 
въ Преступленш и наказати, Бп>сахь — по четыре, въ Идгошгь^ Подросткчъ 
и Хозяйкп^ — по три, въ Угнетенныхь и оскарбленныхъ — |^ва и е&кде&оэ^ 
почти во всФхъ — по одному). На основялш 1&^Л1^^^%\\ -««яал» ^:^ч2чк^алк^^!8«ч». 
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какъ Пинель, Эскироль, Гюисленъ, Гризингеръ, Ламброзо и Крафтъ-Эбингъ, д-ръ 
Чижъ доказываетъ, что Достоевсшй былъ великинъ психопатологомъ, что онъ 
художественнымъ прозр'1шеиъ опред'Ьлилъ даже точную науку и иного изъ него 
перейдетъ несомненно въ учебники псих1атр1и. Къ числу такихъ зан'Ьчательностей 
д-ръ Чижъ относитъ совершенно правильно и мастерски объясненный и развитый: 
эпилептическую ауру (Мышкинъ), старческое слабоумхе (старикъ Сокольсшй и 
князь К.), нравственное помешательство (Раскольниковъ и Свидригайловъ, Смер- 
дяковъ и Иванъ Карамазовъ), противоположен1е страсти и аффекта (во многихъ 
лицахъ, наприм^ръ въ Дмитр1е Карамазове), галлюцинащи (Иванъ Карамазовъ), 
противоположен 1я аффекта и настроен1я (Сокольск1й, Алексей Раскольниковъ), 
истерхю, извращен1е прихотей, навязчивый идеи (Лиза Хохлакова), связь рели- 
позности и половыхъ влечен1й, наследственность, значенхе пьянства и т. д. 

Преобладан1е псих1атрическаго анализа и верность изображенхя душевно- 
больныхъ обусловливаются конечно прежде всего личною наклонностью Достоев- 
скаго къ нервнымъ болезнямъ; но въ то-же время, въ свою очередь, представ- 
ляются характеристичнымъ качествомъ писателя, взлелеяннаго городомъ и провед- 
шаго большую часть жизни въ городскихъ стенахъ, такъ какъ города и особенно 
те вертепы нищеты, въ которые такъ любилъ заглядывать Достоевсшй, являются 
главнымъ гнездомъ всякаго рода психическихъ болезней. 

Отсутств1емъ примиряющаго и смягчающаго душу вл1ян1я природы и пре- 
обладан1емъ раздражающихъ нервы впечатлен1й городской вутолоки можно объ- 
яснить и ту жестокость^ какую обнаруживалъ Достоевск1й въ своемъ психиче- 
скомъ анализе и на которую верно указываетъ Михайловск1й въ своей статье Же- 
стокгй шалантъ. Действительно, только крайне раздраженными и вечно натя- 
нутыми нервами можно объяснить страсть Достоевскаго мучить читателя, изображая 
самыя тяжелыя и ужасный въ психическомъ отношен1и положен1я выводимыхъ 
лицъ и къ тому-же преувеличивая эти положен1я, доводя ихъ до последней 
крайности и безвыходности, подолгу останавливаясь на нихъ и медленною худо- 
жественною пыткою словно съ какимъ-то сладостраст1емъ жестокости вымучивая 
нервы читателей. 

Въ 8аключен1е общей характеристики Достоевскаго следуетъ обратить вни- 
маше на то, что, при всемъ обил1и выводимыхъ лицъ и кажущемся ихъ разио- 
образ1и, все они сводятся къ весьма немногимъ типамъ, которые лишь съ неболь- 
шими вар1ац1ями повторялись во всехъ его произведен1яхъ. 

Такъ, верный учен1ю почвенниковъ и особенно представителя ихъ Ап. Гри- 
горьева, Достоевск1й въ основе большинства произведешй ставитъ одииъ изъ 
двухъ противоположныхъ типовъ: 1) типъ кроткгй^ человека любвеобильиаго, 
полнаго самоотвержен1я, готоваго все простить, все оправдать, гуманно от- 
нестись къ измене любимой девушки и продолжать любить ее, устраивая даже 
ея бракъсъ другимъ ит.п.,таковынапр.: Ростаневъвъ романе Село Степанчиково, 
герой Униженныхъ и оскорбленныхъ^ князь Мышкинъ въ Идготп и пр.; 2) типъ 
хищный — эгоиста, исполненнаго страстей, не звающаго удержу своимъ похотямъ 
и не останавливающагося ни передъ какими божескими и человеческими зако- 
нами, таковы: Ставрогинъ въ Бгьсахъ^ Дмитр1й Карамазовъ и пр. 

Въ свою очередь, и женщины Достоевскаго разделяются на подобные-же два 

противоположные типа: съ одной стороны кроткш— типъ женщинъ, обладаю- 

щкгъ вЪжиымъ, люблцимъ до саио8абвен1я жеисвимъ сердцемъ, таковы: Нелли 

* Чмпшз въ Уииак^енныхь и оснорбленныхь^ «атъ ?асио&ъ^1Ш№0^ % С^^&а въ 
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Преступленги и накавати^ Хроменькая въ Бгьсахъ^ Неточка Незванова, 
жена Макара Ивановича въ Подросткщ съ другой стороны рисуются передъ 
нами, въ свою очередь, хищные типы своенравныхъ, обаятельныхъ и властныхъ 
до жестокости женщинъ, каковы: Полина въ Игрокть^ Настасья Филипповна въ 
Идго7ть, Грушенька и Катерина Ивановна въ Брашьяхъ Карамазовыхь и 
Варвара Петровна въ Бтъса^сь. 

Часто повторяется также типъ развратнаго циника, для котораго законъ не 
писанъ и который не останавливается ни передъ ч'Ьмъ для удовлетворен1я своихъ 
низменныхъ, иногда и противоестественныхъ страстей, таковы: князь-отецъ въ 
Униженныхъ и оскорбленнглхъ^ Свидригайловъ въ Преступленги и наказа^ 
нги, Оедоръ Петровичъ Карамазовъ. 

Наконецъ не мен'Ье часто повторяется типъ б'Ьднаго чиновника, дошедшаго 
до посл'Ьдней степени самоунижен1я и обезличен1я, но т']Ьмъ не мен'Ье сохраняю- 
щаго въ душ'Ь образъ Бож1й и чувство челов'Ьческаго достоинства. Таковы: Д'Ь- 
вупшинъ въ Бгьдныхь людяхь^ Вася Шумиловъ въ Слабомъ сердцгь^ Марме- 
ладовъ въ Преступлены и накссз тш и пр. 



VII. 

По идейному содержан1ю литературная д'Ьятельность Достоевскаго разд-Ь- 
ляется на два перхода, какъ и у большинства беллетристовъ сороковыхъ годовъ: 
пер10дъ прогрессивный до половины шестидесятыхъ годовъ, а зат'Ьмъ до конца 
жизни — агрессивный и реакщонный. 

Въ произведен1яхъ перваго пер10да вы и гЬни еще не находите ни славя- 
нофило-почвенныхъ учен1й, ни мистицизма, ни отрицательнаго взгляда на пере- 
довое общественное движен1е, усвоеннаго Достоевскимъ впосл'Ьдствш. Они им^Ьютъ 
совершенно такой-же характеръ и духъ, какими отличается и вся беллетристика 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ: тотъ-же натурализмъ подъ сильнымъ вл1я- 
Н1емъ Гоголя и тотъ-же скептическ1й анализъ русской жизни. 

Макаръ Д'Ьвушкинъ, скрывающ1й подъ смешною наружностью и рубищамм 
гоголевскаго Акак1я Акаюевича массу любви, н'Ьжности и высокаго самоотвер- 
жен1я, раздвоивш!йся Голядкинъ, прозр'1^вш1й въ своемъ двойник'Ь весь омутъ 
опошлен1я и оподлен1я, которымъ угрожало ему засасывающее болото чиновниче- 
ства, музыкантъ Ефимовъ — ген1й-самородокъ, искал'Ьченный кр'Ьпостнымъ пра- 
вомъ до безпросыпнаго пьянства и сумасшеств1я и пр. и пр., вс^ подобные типы 
производили потрясающее впечатл'Ьше на общество и сливались въ одинъ гармо- 
ничесюй аккордъ съ стихотворен1ями Некрасова, съ Записками Охотника, съ 
Лнтономъ Горемыкой Григоровича, съ Любимомъ Торповымъ Островскаго. 

Иногда Достоевск1й отклонялся въ этотъ первый пергодъ своей д'Ьятельно- 
сти отъ существенныхъ свойствъ своего таланта, составлявшихъ главную силу 
его, — именно отъ серьезнаго и временами мучительнаго психическаго и психга- 
трическаго анализа и ударялся въ юморъ, очевидно подъ вл1ян1емъ Гоголя. Та- 
ковы его разсказы: Чужая жена и муоюъ подъ кроватью, Скверный анек' 
(Ьтъ, Крокодилъ. Но произведен1я эти показываютъ намъ, что юморъ не былъ 
свойственъ его таланту; въ нихъ поражаетъ васъ съ одной стороны мск\сст«а^- 
ная и зат'Ьйливая водевнльность сюжето«ъ> ^ъ 11351^1^'^— 18.^{Лал». ^^яз^адм^ь^ак^ 
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И д'Ьлавность си'Ьха, всл'Ьдств1е чего си'Ьхъ Достоевскаго не им'Ьетъ и сл'1да 
той заразительности, какою обладаютъ истинные юмористы, врод'б Гоголя. 

Прерванная ссылкою д'Ьятельность Достоевскаго расцв-кла съ новою силою 
носл^ освобожден1я, во второй половин-Ь пятидесятыхъ годовъ, и втечен1е десяти 
л^Ьтъ сохраняла еще все тотъ-же характеръ, какой ин'Ьла и до ссылки, несмотря 
на то, что Достосвск1й стоялъ уже въ это время во глав'Ь почвенниковъ и изда- 
валъ събратомъ Время и Эпоосу. Талантъ Достоевскаго достигъ въ то время сво- 
его апогея, и пер10дъ этотъ, сверхъ романа Униженные и оскорбленные^ ознаме- 
новался лучшимъ изъ всЬхъ произведешй Достоевскаго — Записками изг мерт- 
ваю дома. 

Записки изъ мертваго дома и по содержашю, и по духу р-Ьзко отли- 
чаются отъ прочихъ произведен1й Достоевскаго и стоятъ особнякомъ. Он'Ь одн'Ь 
были-бы способны ув'Ьков^^чить память Достоевскаго. Зд'Ьсь не найдете вы ничего 
такого, ч'Ьмъ отличаются не всегда выгодно для себя проч1я произведен1я 
Достоевскаго: ни запутанпаго, сложнаго и искусственно придуманнаго сюжета, 
ни преобладан1я псих1атрическаго анализа, доходящаго до терзан1я нервовъ 
читателей, ни излишней растянутости и неуклюжести. Все дышетъ неподкра- 
шенной правдой, простотой и глубокимъ проникновен1емъ въ душу народа. Каждая 
подробность у м']^ста, въ каждомъ эпизод'Ь поражаетъ васъ глубокое прозр^Ьн^е 
въ основы народной жизни. Все вм'Ьст'Ь составляетъ стройную, законченную и 
величавую эпопею каторги, какую могъ создать лишь художникъ, самъ пере- 
живш1й ее и на своихъ ногахъ вынесш1й каторжные кандалы. 

Въ то-же время вы не видите зд'Ьсь и т'Ьни доктрииъ, къ которымъ при- 
шелъ Достосвсюй впосл'Ьдств1И. Все произведен1е проникнуто высокою гуман- 
ностью, въ дух'Ь которой Достоевск1й воспитался въ кружкахъ сороковыхъ годовъ. 
Такъ наприм'Ьръ, вм'Ьсто того нравственнаго оздоровляющаго вл1ян1я, какое 
Достосвск1й приписывалъ впосл'Ьдств1и каторг'Ь, вы найдете зд']Ьсь взглядъ на 
нее совершенно противоположный. 

<Я сказалъ уже, — читаемъ мы въ первой глав'Ь, — что впродолжеп1е я'Ьсеолькпхъ л'Ьтъ 
а не видАлъ межлу ятими людьми ни мал^йшаго привнака расЕаяв1я, ни иил'Ьйшей тягост- 
ной думы о своомъ престуиленш, и что большая часть изъ нихъ внутренно считаетъ себя 
совершеипо правыми. Вто фактъ. Конечно тщсслав1е, дурные прим'Ьры, молодечество, ложный 
стыдъ во многохъ тому причиною. Съ другой стороны, кто ножетъ сказать, что выол'Ьдилъ 
глубину этихъ погибшихъ сердецъ и прочелъ въ нихъ сокровенное отъ всс^го св'Ьта? Но 
уЬдь ножно-же было во столько л'Ьтъ хоть что-нибудь заметить, поймать, уловить въ зтихъ 
сердцахъ хоть какую-нибудь черту, котороя-бы свидетельствовала о внутренней тоск^, о 
страданш. Но этого не было, положительно не было. Да, преступлен1е кажется не ножетъ 
быть осмыслено съ данныхъ, готовыхъ точекъ 8р%п1я, и философ1я его гЬсколько по труд- 
нее, ч^мъ полагаютъ. Конечно остроги и система насильиыхъ работъ не исправля- 
ютъ преступниковг; они толъко ею наказываютг и обезпечиваютъ общество отъ 
дальнлйшыхъ покушенгй злод^ья на ею с^юкойствге. Вь преступникл-же остроп и 
самая усиленнпя каторжная работа развивають только ненависть^ жажду запре- 
щеиныхъ наслажденгй и страшное легкомыслхе. Но я твердо ув^ренъ. что .знаменитая 
келейная система достигаетъ только ложной, обманчивой наружной ц^л и. Она высасываетъ 
жизненный сокъ изъ челов'Ька, энервируетъ его душу, ослабляетъ ее, пугаетъ се и потомъ 
нравственно изсохшую мум1ю, полусумасшедшаго представляетъ какъ образецъ исправлеп1я и 
раекаян1я. Конечно преступникъ, во8ставш1й на общество, нсиавидитъ его и почти всегда 
счнтаетъ себя правымъ, а его виноватымъ. Къ тому-же опъ ужъ потерп'Ьлъ отъ него нава- 
ваше, а черезъ это почти считаетъ себя очищенпымъ, сквитавшимся. Можно судить нако- 
иецъ съ такихъ точекъ 8р^)Н^я, что чуть-ли не придется оправдать самаго преступника»... 

Занисхи изъ мертваю дома писались въ то время, когда Достоевсшй не 
^^ъ еще въ ПвтербурЛ и не подвергался вдгявгю кр^г»^^ ъъ и^тй^и11 оеъ по- 
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палъ. Но зат'Ьмъ вл1ЯН1е это не замедлило обнаружиться во время издательства 
журналовъ сначала въ вид* полемики Времени съ Современныкомъ, въ кото- 
рой Достоевск1й оринялъ деятельное участ1в. Такъ, въ своей стать*: — Г.—Бовъ 
о вопросгь обь искусетвгь, напечатанной въ журнал* Время въ ?& 2 1861 г., 
Достоевск1й, вооружаясь противъ Добролюбова, отстаивалъ доктрину чистаго 
искусства, несмотря на то, что его собственная литературная деятельность во 
всемъ ея состав* р*зко противор*чила той доктрин*. Въ то-же время въ № 1 
Времени за тотъ-же годъ, въ своемъ Введенги и Пяти статьяхъ о русской 
литератургь^ Достоевск1й высказалъ впервые взгляды въ дух* славянофдльскаго 
учен1я, причемъ оказался ближе къ чистымъ славянофилаиъ, ч*мъ къ почвенникамъ, 
во глав* которыхъ онъ стоялъ и которые обязаны были ему своею кличкою. 

с Да, нн в^руонъ, — говорить онъ въ этой стать*, — что русская нащя — необыкновенвое 
яв.1ев1е въ истории всего человечества. Характеръ русскаго парода до того не вохожъ на 
характеры всЬхъ современвыхъ европейскнхъ народовъ, что европейцы до сихъ поръ не по- 
нимаютъ его и понимаютъ въ пемъ все обратно. БсЬ европейцы идутъ къ одной и той-же 
ц^ли, къ одному и тому-же идеалу; это бевспорпо такъ. Но вс* они разъединяются между 
собою почвенными интересами, исключительны другъ къ другу до непримиримости, и все 
бол'Ье и бол^^е расходятся по разнымъ путямъ, уклоняясь отъ общей дороги. Повидимому 
каждый И8ъ ннхъ стремится отыскать общечелов11ческ1й идеалъ у себя, своими собственными 
силами, и потому вс* вм*ст* вредятъ сами себ^ и всему д*лу... 

<Съ нами согласятся, что въ русскомъ характер* зам'Ь чается р*зкое отлич1е отъ 
европейскаго, р']^зкая особенность, что въ пемъ по преимуществу выступаетъ способность 
высоко-оинтетичсская, способность всепримири мости, всечелов*чпости. Въ русскомъ чело- 
в'Ьк'Ь н'Ьтъ европейской угловатости, непроницаемости, неподатливости. Онъ со вс*мъ ужи- 
вается и во все вживается. Онъ сочувствуетъ всему челов'Ьческому ъи^ различая нащональ- 
ности, крови и почвы. Онъ находитъ и немедленио допускаетъ разумность во всемъ, въ 
чемъ хоть сколько-нибудь есть общечелов'Ьческаго интереса. У него инстинктъ общечело- 
в-ЬческШ»... 

Но подобный идеи, высказанный Достоевскимъ впосл*дств1и въ р*чи на 
пушкинскоиъ празднеств*, при всей своей метафизической гадательности и 
фантастичности, не вл1яли пока на содержан1е и характеръ д*ятельности его; 
къ тому-же он* не заключали въ себ* ничего реакц10ннаго. Реакц]онное 
направлен1е обнаружилось въ Достоевскоиъ лишь въ половин* шестидесятыхъ 
годовъ, т. е. почти одновременно съ Тургеневымъ и Гончаровымъ, подъ вл1ян1еиъ 
общей реакцш, наступившей съ 1863 года. 

Къ сожал*н1ю первое произведев1е, въ которомъ обнаружился реакц10нный 
духъ, былъ романъ Престуняенге и наказанк^ лучш1й изъ вс*хъ рома- 
новъ Достоевскаго. Талантъ его въ этомъ роман* вновь достигъ своего апогея, 
блеснувъ яркимъ св*тоиъ. 

По глубокому псих1атрическому и психологическому анализу Преступленье 
и наказанье достойно было-бы стоять въ числ* первыхъ и лучшихъ памятни- 
ковъ европейскаго искусства XIX в*ка. Но къ прискорб1Ю на вс*хъ благомы- 
слящихъ людей онъ произвелъ странное впечатл*н1е т*мъ, что Достоевск1й пре- 
ступлеше своего героя Раскольникова обусловливаетъ вдругъ вл1ян1емъ новыхъ 
идей, якобы оправдывающихъ преступлен1я, совершающ1Яся съ благими ц*лями. 
Не мен*е поражаетъ въ роман* развязка его въ вид* нравственнаго возрож* 
ден1я Раскольникова подъ вл1ян1емъ каторги. 

Въ сл*дующемъ роман* Бгьсы реакщонное направлен1е сказалось еще 
р*зче. Въ основ* сюжета этого романа взять, какъ изв*стно, Нечаевсюй про- 
цессъ, и въ роман* выведенъ рядъ молодыхъ людей радикальнаго направлен1я 
въ вид* такихъ нравственныхъ чудовищъ, что Достоевск1й въ этомъ отношен!» 
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далеко оставилъ за собою и Тургенева, и Гончарова, обнаруживъ еще бол'Ье по- 
верхностное знаи1е по наслышк*! той среды, которую онъ взялся изобразить. 

Т'Ьмъ не мен'Ье далеко нельзя сказать, чтобы реакц1онное направлен1е 
вполн'6 овладело Достоевскииъ. Закваска гуманныхъ идей сороковыхъ годовъ 
была такъ сильна въ неиъ, что вреиенаии давала себя знать, и во всЬхъ 
посл'бднихъ произведен1Яхъ Достоевскаго, равно какъ и въ Дневникгь ^^и- 
сателя, рядоиъ съ славянофильскими и нистическиин разглагольствован1ями, 
словно оазисы въ степи, прорываются взгляды и образы, поражающ1е васъ 
св'Ьтлостью и глубиною. Такъ наприн^^ръ, реакцхонное направлен1е не мешало 
Достоевскому до самой смерти быть горячимъ приверженцемъ женскаго движен1я. 
Въ майскомъ выпуск'^ Дневника за 1876 годъ онъ восторженно заявляетъ, что 
въ русской женщин'Ь заключена «одна наша огромная надежда, одинъ изъ залоговъ 
на шего обнов лен1я». 

«Возрождеше русской женщины, — говорить онъ, — въ посл'Ьдшя двадцать л'Ьтъ оказалось 
несомн'Ьннынъ. Подъемъ въ запросахъ ея былъ выоок1й, откровенный и безбоязненный. Онъ 
съ перваго раза внушалъ уважете, по крайней н'Ьр'Ь заставилъ задуматься, не взирая на 
н^колько поразительныхъ неправильностей, обнаружившихся въ зтомъ движеши. Теперь 
однако уже можно свести счеты и сд'Ьлать безбоязненный выводъ. Русская женщина цело- 
мудренно пренебрегла препятств1яии, насм^писами. Она твердо объявила свое желанве уча- 
ствовать въ общемъ дЪл^ н приступила къ нему не только безкорыстно, но и самоотвер- 
женно. Русск1й челов'Ькъ въ эти послёднхя десятил'Ьт1я страшно поддался разврату стяжашя, 
цинизма, матер1ализма; жепщина-же осталась гораздо бол'Ье его верна чистому поклоненью 
иде'Ь, служешю иде^. Въ жажд^ высшаго образовашя она проявила серьезность, терпите н 
представила прим^ръ величайшаго мужества»... 

Въ то-же время мы видимъ, что Достоевск1й глубоко сознавалъ тотъ демо- 
кратическ1й духъ, который составляетъ сущность движен1я нашего времени. Такъ, 
возвеличивая съ своихъ славянофильскихъ точекъ зр'Ьн1я Росс1ю надъ Европою, 
онъ основывалъ свои доводы не на одномъ только противоположен1и росс1йскаго 
православ1я и западнаго католицизма, а между прочимъ и на томъ, что въ то 
время какъ въ Европ'Ь демократизмъ развивается въ обездоленныхъ массахъ 
пролетар1евъ и нищихъ и, встречая оппозицш въ правящихъ классахъ, подта- 
чиваетъ западный государства, у насъ наоборотъ: демократическими стремле- 
Н1ЯМИ все бол'Ье и бол^е проникаются интеллигентные классы. 

«Правда,— говорить онъ въ томъ-же выпуск-Ь Дневника^ — много въ теперешнихъ демо- 
кратическигь заявлен^яхъ и фальши, много и журнальнаго плутовства; много увлечения, 
наприм%ръ, В1^ преувеличеши нападокъ на противниковъ демократизма^ которыхъ, къ слову 
сказать, у насъ теперь очень мало. 'Имъ ^не мен^е честность, безкорыстю, прямота и откро- 
венность демократизма въ большинств'Ь русскаго общества не подвержены уже никакому 
оомнЬшю. Въ втомъ отношенш мы, можетъ быть, представн.1и или начнемъ представлять 
собою явлете, еще не объявлявшееся въ Европ'Ъ, гд^ демократизмъ до сихъ поръ и повсе- 
м'Ьстно заявилъ себя еще только снизу, еще только воюетъ, а побежденный (будто-бы) верхъ 
до СЕхъ поръ даетъ страошый отпоръ. Наогь верхъ побЪжденъ не былъ, но верхъ с^мъ 
сталъ демократиченъ или в^рнЬе народенъ, и кто-же можетъ отрицать это? А если такъ, 
то согласитесь сами, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность. И еоли въ на- 
етоящемъ еще многое неприглядно, то по крайней м'Ьр'Ь позволительно питать большую на- 
дежду, что временный невзгоды демоса непременно улучшатся подъ неустаннымъ и безпре- 
рывнымъ вл1яшемъ впредь такнхъ огромныхъ началъ (ибо иначе и назвать нельзя), какъ 
всеобщее демократическое настроенге и всеобщее С01лас1е на то всЬхъ русскихъ людей, 
начиная съ самаго верху. Вотъ въ этомъ-то смысле я и выразился, что нашъ демосъ до- 
воленъ, и «ч^мъ дал^е, тФмъ бол^е будетъ удовлетворенъ». Что-же, въ это трудно не 
уЬрить » . 

Хотя бы ВЫ И не соглашались вполн'Ь съ подобными взглядами Достоевскаго 
^^яоснтельно мнимаго превосходства Росс1и передъ Европою по части демократизма, 
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который мы усвоили отъ той-же Европы и притоиъ вовсе не отъ обездоленныхъ 
низовъ, а изъ книгъ передовыхъ мыслителей, гЬмъ не мен'Ье Достоевск1й остается 
тысячу разъ правъ въ томъ отношеши, что дМствителъно общее проникновен1е 
демократизмомъ всей русской интеллигенщи до самыхъ ея верховъ составляетъ 
существенное отлич1е нашего времени, и въ сочувств1и Достоевскаго этому факту 
конечно никто не станетъ подозр'Ьвать что-либо реакц1онноб. Напротивъ того, мы 
видимъ, что въ минуты подобныхъ просв'Ьтлен1й Достоевсюй становился въ полное 
противор'Ьч1е со своими реакщонными взглядами. Такъ и въ настоящемъ случае, 
высказывая в'Ьру, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность и что вре- 
менный невзгоды его непрем^^нно улучшатся, онъ совс^мъ забылъ свою теор1ю, 
гласившую, что страдан1я и невзгоды очищаютъ челов'Ька и возвышаютъ его 
нравственность и что ч'Ьмъ бол'Ье кто пострадаетъ, т^Ьмъ в'Ьрн'Ье спасется. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

I. Сергей Тимофеевичъ Аксаковъ. — П. Дмитр1й Васильевнчъ Григоровичъ. — 111. Алексей 
Оеофилактовичъ Писемстй.— 1У. Мшаилъ Васильевнчъ Авд'Ьевъ. — V. Надежда Дмитр1евна 

Хвощинская. Надежда Степановна Соханская (Кохановская). 

I. 

Къ четыремъ разсмотр^Ьннымъ нами корифеямъ, зв^Ьздамъ первой величины 
въ созв'Ьзд1и беллетристовъ сороковыхъ годовъ, примыкаетъ н'Ьсколько писателей, 
которые, въ свою очередь, были популярны и уважаемы, хотя и далеко не достигли 
той общеевропейской славы, какъ Тургеневъ, Гончаровъ, Л. Толстой и 6. До- 
стоевсюй. 

Такъ, большимъ усп'Ьхомъ впродолжен1е сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
пользовался Серг^Бй Тимофеевичъ Аксаковъ, сочинен1я котораго н^Ькоторыми наи- 
бол'Ье горячими поклонниками были превозносимы до того, что авторъ ихъ ста- 
вился даже на одну степень съ Гомеромъ, Шекспиромъ и В. Скоттомъ. Но и мен'Ье 
увлеченные критики причисляли Аксакова къ числу первостепенныхъ и класси- 
ческихъ русскихъ писателей. 

Деятельность Аксакова распадается на два пбр10да, до такой степени раз- 
личные между собою, что они не принадлежатъ даже къ двумъ смежнымъ эпо- 
хамъ. Аксаковъ представляетъ собою единственный и исключительный экземпляръ 
писателя, который прямо и непосредственно отъ ложнаго классицизма, минуя 
романтизмъ, перешагнулъ къ натурализму гоголевской школы. 

По возрасту онъ былъ значительно старше не только беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ, но Пушкина и Гоголя, принадлежа къ покол'Ьн1ю начала 
девятнадцатаго стол*т1я. Родился онъ 20-го сентября 1791 года въ Уф* и, 
подобно всЬмъ людямъ того времени, очень рано началъ и учиться, и жить. 
Въ 1801 году онъ былъ уже въ гимназ1И, а въ 1805 году, т. е. 14 л*тъ, — 
въ только-что открытомъ Казанскомъ университегЬ. «Мало вынесъ я научныхъ 
св'Ёд^Ьн^й изъ университета,— говорить онъ въ одномъ изъ своихъ воспоми- 
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нан1й,— не потому, что онъ (университетъ) былъ еще иолодъ, не полонъ и не 
устроенъ, а потому, что я былъ еще иолодъ и д'Ьтски увлекался въ разныя сто- 
роны страстностью моей природы. Во всю жизнь чувствовалъ я недостаточность 
эти1ъ научныхъ св'Ьд'Ьн1й, особенно положительныхъ знан1й, и это иного мешало 
мн'Ь и въ служебныхъ д']Ьлахъ, и въ литературныхъ занят1яхъ>. 

сВъ начал* 1807 г., — говорить Аксаковъ въдругомъ м-Ьст*, — я оставилъ 
Казанск1й университетъ и получилъ аттестатъ съ прописан1емъ такнхъ наукъ, 
как1Я я зпалъ только по наслышв* и какихъ въ университет* еще не преподавали. 
Этого мало: въ аттестат* было сказано, что въ н*которыхъ я с оказал ъ значи- 
тельные усп*хи», а н*которыми «занимался съ похвальнымъ прилежан1емъ>. 

Кончивши такимъ образоиъ 16-ти л*тъ курсъ университета, въ 1808 г. 
Аксаковъ опред*лился уже на службу переводчикомъ коммис1и составлешя за- 
коповъ и находился на этомъ м*ст* до 1811 года. Въ эти три года пребыван1я 
въ Петербург* онъ познакомился и сблизился съ Шишковымъ, такъ какъ уже 
на скамь* университета увлекался его 11ац1онализмомъ, не долюбливалъ Карам- 
зина и восторгался Разсужденгемъ о новомь и старомъ слтгь и Прибавленгями 
къ нему. «Эти книги совершенно свели меня съума,— разсказываетъ онъ, — яув*- 
ровалъ въ каждое ихъ слово, какъ въ святыню. Русское мое направлен1е и враж- 
дебность ко всему иностранному укр*пились сознательно, а темное чувство на- 
ц1ональности выросло до исключительности». 

Зат*мъ съ1811 года до 1826 г. Аксаковъ нигд* не служилъ, исключительно 
предавшись литературнымъ занят1ямъ. Уже на школьной ск&11Н>*, въ гимназ1и и 
университет*, Аксаковъ пописывалъ въ рукописныхъ журналахъ, издаваемыхъ 
имъ съ товарищами; но бол*е всего пристрастился онъ къ театру, увлеченный 
усп*хомъ на различныхъ домашнихъ спсктакляхъ, а также и въ декламаторскомъ 
искусств*. Въ 1812 г. онъ перевелъ Филаюпета стихами для бенефиса {Цуше- 
рина. Въ то'же время страсть къ театру сблизила его съ кружкомъ московскихъ 
театраловъ (Кокошкинъ, П1аховск1й, Верстовск1й, Загоскинъ, Писаревъ и др.), 
въ которомъ господствовали ложно-классическхе вкусы и поклонете Вуало. 
Подъ этимъ вл1ян1емъ Аксаковъ написалъ н*сколько п*сенъ, басенъ, эпиграммъ, 
послан1й, переводилъ сатиры Вуало, а также комед1и Мольера {Школу мужей 
въ 1819 г. и Скупого въ 1828 г.). 

Въ Г816 году Аксаковъ женился на дочери генерала Заплатина. Въ 1820 г. 
за переводъ 10-й сатиры Вуало былъ удостоенъ избран1я въ члены «Общества 
любителей росс1йской словесности», а въ 1827 г. мипистръ пароднаго просв*щон1я 
Шишковъ опред*лилъ своего друга цензоромъ въ московски цензурный комитетъ. 
На этомъ м*ст* Аксаковъ служилъ до 1834 года, омрачивши свое имя въ каче- 
ств* цензора мало того что строгаго, но пристрастнаго и несправедливаго, такъ 
какъ онъ, мирволя своимъ, безпощадно въ то-же время пресл*довалъ въ лиц* 
Н. А. Полевого своего литературнаго врага, вымарывая въ Московскомъ Теле- 
графгь не только вещи, который онъ считалъ цензурными, но и неодобритель- 
ные отзывы о своихъ пр1ятеляхъ и литературныхъ партизанахъ. 

Зат*мъ съ 1834 года по 1839 годъ Аксаковъ служилъ инспекторомъ, а за- 
т*мъ директоромъ въ Константиновскомъ межевомъ институт*, и въ 1839 году 
вышелъ окончательно въ отставку. 

Втечен!с тридцатыхъ годовъ въ умственной жизни Аксакова соверши.1Ся ра- 
дикальный переворотъ, которымъ оыъ былъ обязанъ тому обстоятельству, что 
прежн1е его друзья-театралы одни умерли, другхе разжились; онъ-же сбли- 
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зился съ новыми людьми, — Павловымъ, Погодинымъ, Надеждинымъ, а зат^Ьнъ 
подпалъ подъ вл1ян1е и своего сына Константина. Но главныиъ виновнивомъ пе- 
реворота, происшедшаго съ Аксаковымъ, было знакомство съ Гоголемъ въ начале 
тридцатыхъ годовъ, когда Аксакову было уже за сорокъ л'Ьтъ. 

Вл1ян1е Гоголя сказалось въ очерке Буранъ^ написанномъ Аксаковымъ 
въ 1833 г. для альманаха Максимовича Денница. Въ этомъ очерк'Ь Аксаковъ 
впервые сошелъ съложно-классическихъ ходульнобратился къ живой, непосредствен- 
ной действительности и личнымъ воспоминан1ямъ. «Хотя прошло уже шесть л'Ьтъ, 
какъ я оставилъоренбургск1йкрай, — разсказываетъонъ, — но картины летней и зим- 
ней природы его были св^жи въ моей памяти. Я вспомнилъ страшный зимн1я метели, 
отъ которыхъ и самъ былъ въ опасности и даже одинъ разъ ночевалъ въ стог'Ь сЬна; 
вспомнилъ слышанный мною разсказъ о пострадавшемъ 0603*6 и написалъ Вуранъъ, 

Но лишь съ выходомъ въ отставку, съ 1840 года Аксаковъ принялся серьезно 
за тотъ литературный трудъ, который ув'Ьков^Ьчилъ его: онъ началъ набрасывать 
Семейную хронику^ отрывки изъ которой были напечатаны въ Московскомь 
Сборникть 1846 г. Въ 1847 г. появились его Записки объ уженьтъ рыбы; въ 
1852 г. — Записки ружеинаю охотника Оренбургской губернги; въ 1885 г. — 
Разсказы и воспоминанья охотника; въ 1856 году появилась въ полномъ вид1Ь 
Семейная хроника. Наконецъ въ1858 т. — Дтьтскге годы Багрова внука. 

Здоровье Аксакова начало страдать л'Ьтъ за двенадцать до кончины. Болезнь 
глазъ принудила его надолго запереться въ темной комнате, и, непр1ученный къ 
<*'Идячей жизни, Аксаковъ разстроилъ свой организмъ, лишась притомъ одного 
глаза. Бодрость впрочемъ никогда не покидала его, даже въ посл'Ьдн1е годы жизнм, 
когда болезнь развивалась бол^е и бол^е и заставляла его почти постоянно 
сидеть въ четырехъ стенахъ. Онъ былъ живъ и впечатлителенъ попрежнему; 
ясность духа его была невозмутима. Весною 1858 г. болезнь Аксакова приняла 
весьма опасный характеръ и стала причинять ему жесточайш1я страдан1я; но онъ 
переносилъ ихъ съ чрезвычайною энерг1ею и терпешемъ. Последнее л^то провелъ 
онъ на дач! близъ Москвы и, несмотря на ужасную болезнь, имёлъ силу въ р^д- 
К1я минуты облегчен1я наслаждаться природою и диктовать новыя свои произве- 
ден1я, который нич^мъ не напоминаютъ, въ как1я тяжелый минуты они 
созданы. Сюда принадлежитъ Собиранге бабочекъ, вышедшее въ св^тъ уже после 
его смерти въ Братчинп»^ — сборнике въ пользу бедныхъ казанскихъ студентовъ, 
которымъ онъ особенно интересовался. Осенью 1858 г. Аксаковъ переёхалъ въ 
городъ и всю следующую зиму провелъ въ ужасныхъ страдан1яхъ. Ни помощь 
лучшнхъ врачей, ни заботы семьи не могли спасти его жизни. Однако онъ продол- 
жалъ еще иногда заниматься и написалъ статью Зимнее утро, Бстртьчу съ 
мартинистами, последнее изъ напечатанныхъ при жизни его сочинен1й, по* 
явившееся въ Русской Бесгьдп» 1859 г., и повесть Наташу, которая напеча- 
тана въ томъ-же журнале. Весною не оставалось уже надежды, и онъ умеръ 30-го 
апреля 1859 года. 

Произведешя Аксакова замечательны прежде всего темъ, что здесь вы не 
найдете и следа творческой фантаз1и, вымысла. 

Все изображаемое авторъ бралъ непосредственно изъ жизни или изъ своей 
замечательной памяти, и искусство его заключалось въ поразительной верности 
действительности и художественной изобразительности предметовъ съ малей- 
шими ихъ деталями и оттенками, что обличало въ Аксакове наблюдательность, 
выходившую изъ ряда обыкновеннаго. 
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При такихъ качествахъ таланта Аксаковъ наиболее прославился въ трехъ 
отношен1яхъ: во-первыхъ онъ является первостепенныиъ пейзажистоиъ своего вре- 
мени. Если большинство беллетристовъ сороковыхъ годовъ славились изображен1яни 
красотъ природы и преимущественно сельскихъ ландшафтовъ, то Аксакову безспорно 
принадлежитъ въ этонъ отношети первое м'Ьсто. При безыскусственной простот'Ь 
и непосредственности, при отсутств1и вычурности и предвзятаго желан]я блеснуть 
какимъ-либо эффектомъ, ландшафты его поражаютъ васъ своими мельчайшими 
деталями, равно и т'Ьмъ величественнымъ ансамблемъ, въ какой художнику удается 
соединить эти детали. Очарованхе, производимое ландшафтами Аксакова, зависитъ 
конечно и отъ того, что въ нихъ описывается по большей части оренбургсшй 
край, столь богатый живописною природою и дарами ея. 

Во-вторыхъ Аксаковъ зам'Ьчателенъ, какъ создатель совершенно новаго и 
оригинальнаго животнаго эпоса, подобнаго которому не было еще ни въ одной ли- 
тератур'Ь. Это не тотъ завещанный древностью аллегорически эпосъ, въ которомъ 
звФрямъ приписываются челов'Ьческ1я слабости и пороки, и подъ видоиъ живот- 
ныхъ парадируютъ гЬ-же люди, причеиъ авторъ пресл']Ьдуетъ нравоучительныя 
или сатирическ1я ц^ли. Животный эпосъ, созданный Аксаковымъ. зам'Ьчателенъ 
тЬмъ, что зв^Ьри, птицы и рыбы изображаются имъ совершенно объективно въ 
ихъ дМствительныхъ нравахъ, привычкахъ, во всей ихъ зв'1^риной жизни безъ 
какихъ'бы то ни было дидактическихъ ц'Ьдей, изъ единственнаго стремлешя 
художественно изобразить и в'Ьрно передать массу разнообравныхъ впечатл^шй, 
вынесенныхъ страстнымъ охотникомъ изъ многолётнихъ наблюден1й надъ жизнью 
и нравами зверей. Тутъ не знаешь, чему и дивиться: художественной полнот'Ь, 
меткости и детальности, съ какими художникъ изображаетъ каждую породу встр4- 
чаемыхъ животныхъ, схватывая ъсЬ ея характеристическхе признаки, или порази- 
тельному богатству языка, влад']^я которымъ авторъ съум'Ьлъ для каждой детали, 
малМшаго оттенка прибрать особенное слово и выраженхе. 

Въ-третьихъ не менее зам^Ьчателенъ Аксаковъ, какъ мемуаристъ и бытопи- 
сатель, въ свою очередь, первостепенный и несравненный. Въ его Семейной хро^ 
никп> старая русская пом'Ьщичья жизнь рисуется передъ вами во вс^^хъ иелоч- 
ныхъ подробностяхъ и со всЬми характеристическими особенностями, съ такою 
ясностью и поразительностью, какъ будто самъ авторъ переживалъ все, что онъ 
разсказываетъ о д^дахъ и отцахъ. Рядомъ съ детальностью васъ поражаетъ зд'Ьсь 
и уи'Ьнье схватить, выставить на первый планъ и подчеркнуть наибол'^е характе- 
ристичесюя черты старой русской жизни. 

Въ то-же время передъ вами рисуется галлерея портретовъ людей прош- 
лаго стол'Ьт1я, которые мало того что поражаютъ васъ живостью художествен- 
наго изображен1я, но и своею типичностью, обличающею въ автор^Ь уи']^нье 
обратить ваше вниманхе на черты наибол'Ье характеристическ1я, существенный 
и общ1я людямъ изображаемаго в'Ька. Въ особенности выдаются типы д'Ьдушки 
Багрова и Куралесова. Недаромъ они сд'Ьлались нарицательными кличками 
наряду съ лучшими типами Гоголя. 



П. 

Дмитр1й Васцльевичъ Григоровичъ является беллетристомъ, въ свою очередь, 
съ преобладающею наклонностью къ пейзажу и описательному жанру. 
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Григоровичъ родился 19-го нарта 1822 г. въ Симбирской губерн1и, въ деревн*! 
на ВолгЬ. Родители его были дворяне. Первый десять л-Ьтъ своей жизни онъ 
провелъ на родине, на лон'Ь природы. ЗатЬмъ былъ отданъ въ одинъ изъ частныхъ 
панс10новъ въ Москве, а оттуда поступилъ въ Инженерное училище и былъ то- 
варищеиъ и однокашниконъ съ 0. Достоевскинъ. Зд'Ьсь въ ненъ развилась страсть 
къ живописи и до такой степени увлекла его, что въ посл'Ьдн1й годъ пребыван1я 
въ училищ'Ь онъ совсЬмъ не занимался науками. 

Оставивъ училище въ 1840 году, Григоровичъ поселился на Васильевскомъ 
острову и втечен1е двухъ л'Ьтъ почти безвыходно пробылъ въ академ1ж худо- 
жествъ, занимаясь въ рисовал ьномъ классЬ. 

Но судьба не судила ему сделаться художникомъ: всл1дств1е слабости 
зр'Ьн1Я, онъ принуждевъ былъ оставить любимое занят1е, хотя потомъ всю 
жизнь принималъ горячее участ1е въ судьбахъ русской живописи и иного л^тъ 
былъ даже секретаремъ общества поощрен1я художниковъ. 

На литературу натолкнуло Григоровича случайное знакомство съ Плюша- 
ромъ, который въ то время издавалъ сборвикъ Переводчикъ или Сто одна по- 
втьсть и сорокъ сороковъ анекдотовъ. — Въ зтомъ сборник^Ь было помещено 
несколько переводовъ съ французскаго Григоровича. Это было въ 1843 году, а 
въ 1844 году появились первые оригинальные разсказы Григоровича въ Лише- 
ратурной газетт Театральная карета ж Собачка^ и тамъ-же пом'Ьстилъ 
онъ Обзоръ выставки въ академш художествь. 

Съ Некрасовымъ Григоровичъ познакомился въ 1841 году. Въ 1845-аке 
въ Физюлогги Петербурга^ сборник'Ь, изданномъ Некрасовымъ, были напе- 
чатаны два разсказа Григоровича: Петербургскк шарманщики и Лотерей- 
ный билетъ. ВсЬ эти разсказы были въ дух'Ь натуральной школы; при отрица- 
тельномъ отнощен1и къ великосв'бтскимъ и бюрократическимъ нраваиъ столицы съ 
претенз1ею на юморъ вы встр'Ьтите въ нихъ сочувственное и исполненное гуман- 
ности отношен1е ко всему загнанному и обездоленному, ютящемуся въ столичныхъ 
углахъ и трущобахъ. Не лишенный талантливости, эти повести въ то-же время 
далеко не заключали въ 006*6 той яркости, оригинальности и силы, чтобы при- 
влечь къ себ^Ь вниман1е публики и сразу поставить писателя на высоту. Григо- 
ровичъ былъ зам'Ьченъ, но мало выделялся изъ массы пов'Ьствователей того вре- 
мени въ щгк натуральной школы. 

Бол'Ье громкая известность и популярность Григоровича началась съ 1847 
года, посл']^ того какъ въ декабрьской книжк'Ь Отечественныхъ Записокъ была на- 
печатана повесть его Деревня^ а въ Современникгь 1847 г. — Лнтонь Горемыка. 
Этими разсказами Григоровичъ попалъ, что называется, въ самый живой нервъ 
времени, когда обпЦй интересъ былъ возбужденъ народнымъ и преимущественно 
крестьянскимъ бытомъ, и само правительство подымало вопросъ о кр'Ьпостномъ 
прав!. Об'Ь повести Григоровича, особенно посл'Ь восторженнаго отзыва о нихъ 
Б'Ьлинскаго, были причислены къ выдающимся литературнымъ явлен1ямъ своего 
времени и читались нарасхватъ. 

Этотъ усп'Ьхъ поощрилъ Григоровича писать изъ народнаго быта и, кром'Ь 
многихъ небольшихъ разсказовъ: Пахарь^ Свгьтлое Христово воскресенье^ 
Въ ожиданги парома, Смедовская долина, онъ написалъ два больш1е рома- 
на изъ крестьянской жизни: Переселенцы ц Рыбаки. Зд'Ьсь мы прежде всего 
должны если не разрушить совс'1^мъ, то во всякомъ случа*!^ значительно огра- 
ничить предразсудокъ, укоренивш!йся относительно разсказовъ изъ народнаго 
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быта Григоровича, будто посл']Ьдн1й совсЬмъ не зналъ народа; увлекшись же раз- 
сказами изъ крестьянской жизни Ж.-Занда, изображалъ, по образцу этихъ раз- 
сказовъ, русскихъ крестьянъ, во образ'Ь французскихъ пейзанъ. 

Предразсудокъ этотъ укоренился подъ впеяатл'Ьн1емъ поздн'Ьйшихъ круп- 
ныхъ романовъ Григоровича изъ народнаго быта: Рыбаковь и Персселенце^гъ, 
Въ роианахъ этихъ вы д^Ьйствительно видите много искусственнаго, д-Ёланнаго, 
сочиненнаго. Такъ наорим'Ьръ, автору, чтобы написать объемистый романъ, необ- 
ходимо было составить сложный сюжетъ съ любовной интригой, ревностями, раз- 
очаровашями, препятств1ями и всЬми перипет1ями н']^жныхъ страстей. Но какъ 
ни много наблюдалъ Григоровичъ народъ, онъ все-таки зналъ его не настолько, 
чтобы изображать любовный истор1и среди крестьянъ въ ихъ натуральномъ вид1$ 
и психической правд'Ь, т']^мъ бол'1Ье, что наблюдать мужиковъ ему приходилось 
преимущественно въ ихъ общественной жизни, какъ они проявляютъ себя въ 
кабакахъ, на базарахъ, на сходкахъ, на деревенскихъ праздникахъ, въ объясне- 
н1яхъ съ господами или бурмистрами, но конечно ему никогда не приходилось 
вид'Ьть, какъ любятся парни и д'Ьвки, ц-Ьлуются и что говорятъ на тайныхъ 
свидан1яхъ. Н-Ьтъ ничего удивительнаго, что онъ заставилъ выводимую въ ро- 
ман'!^ молодежь изъясняться въ любви, томиться, страдать, ревновать и велико- 
душничать совершенно такъ-же, какъ это все делалось въ пом'Ьщичьихъ усадь- 
бахъ подъ вл1яшемъ чтен1я французскихъ романовъ. Такимъ образомъ любящ1е- 
ся парни и д-Ьики и вышли у Григоровича врод* пейзанъ романовъ Ж.-Зандъ. — 
Но и въ большйхъ романахъ его встретите массу второстепенныхъ лицъ, ста- 
риковъ, не занимающихся любовными интригами, которые изображены какъ нель- 
зя бол'Ье реально и, являясь передъ вами чистокровными русскими мужиками, 
нисколько на французскихъ пейзанъ не похожи. Что-же касается до мелкихъ 
разсказовъ Григоровича, то къ нимъ вышеозначенный предразсудокъ никакого 
отношен1я им'Ьть не можетъ. Въ разсказахъ этихъ все до посл-Ьдией степени на- 
турально, просто и непосредственно взято изъ жизни, начиная съ сюжетовъ и 
кончая д'Ьйствующими лицами и массою деревенскихъ сценъ, наполняющихъ раз- 
сказы. Что можетъ быть неестественнаго и похожаго на французское пейзанство 
наприм^Ьръ хотя бы въ личности захудалаго мужичонка Антона-горемыки, ко- 
торый принужденъ ради уплаты оброка продавать на ярмарк'Ь посл'Ьднюю лоша- 
денку, да и ту у него уводятъ конокрады, или въ изображен! и сиротки скот- 
ницы Акулипы, которую баринъ насильно выдалъ замужъ въ богатую семью, 
думая сд'Ьлать ей этимъ благод'Ьян1е, а ее тамъ заклевали до смерти. Зд'Ьсь все 
до последней черточки какъ нельзя бол'Ье правдиво, во всемъ передъ вами 
зд-Ьсь «Русь живетъ и Русью пахнетъ». Однимъ словомъ, не даромъ Б-блинстй 
былъ въ восхищении отъ этихъ разсказовъ, и конечно этотъ въ высшей степени 
чутшй къ мал-Ьйшей фальши критикъ не могъ-бы не зам-Ьтить ея въ разсказахъ 
Григоровича, еслибы въ нихъ д'Ьйствительно русск1е мужики были похожи на 
французскихъ пейзановъ. 

Въ большей степени обращаетъ на себя вниман1е въ деревенскихъ разска- 
захъ Григоровича вотъ какое обстоятельство: как1я-бы ни изображалъ авторъ 
несчастный приключешя съ горемычными героями, желая возбудить въ читате- 
ляхъ сочувств1е и участ1е къ угнетенному народу и протестуя противъ кр'Ьпост- 
ного права, вы чувствуете, что онъ платить лишь дань времени, на самомъ-же 
д'Ьл'Ь совс1;мъ не это бол'Ье всего занимаетъ и увлекаетъ. Онъ является передъ 
вами прежде всего художникомъ-живописцемъ. На первомъ план* всюду у него 
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оансан1е, картина, ландшафтъ: изображеН1б внутренности убогонькой избенки, 
покривившагося плетня, сцены у кабака, грозы, осенней непогоды, распутицы и 
т. п. Сюжеты разсказовъ являются словно лишь рамками, въ которыхъ авторъ 
развертываетъ нередъ вами вереницу картинъ деревенскаго жанра. И надо отдать 
справедливость Григоровичу, какъ изобразитель внгьшней Д'Ьйствительности онъ 
является первостепеннымъ мастеромъ. Описанхя его отличаются ясностью, отчет- 
ливостью, яркимъ, сочнымъ колоритомъ. Любое изъ нихъ ничего не стоило- 
бы сейчасъ-же воскресить на полотне. Не даромъ Григоровичъ началъ свое 
служен1е искусству съ живописи. Шть сомн'Ьшя, что онъ призванъ быть бол^е 
живописцемъ, ч'Ьмъ поэтомъ, и какъ пейзажистъ занииаетъ первое м'Ьсто посл'Ь 
С. Аксакова. 

Совс']Ьмъ другое приходится сказать о юмор'Ь, которому Григоровичъ, въ свою 
очередь, старался заплатить обильную дань подобно большинству беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ, подъ вл1ян1е11ъ Гоголя. Юморъ очевидно не принадлежитъ къ 
числу врожденныхъ качествъ таланта Григоровича и потому везд'Ь, гд'Ь онъ является 
въ его произведен1яхъ, производитъ на васъ впечатл'Ьн1е чего-то напряженнаго, 
д'Ьланнаго, неестественнаго. Особенно гр'1^шитъ этимъ романъ Проселочный дороги^ 
(1852 г.), въ которомъ изображается старый пом'Ьщич1й бытъ. Григоровичъ по- 
строилъ этотъ романъ совсЬмъ безъ интриги, на одномъ чистомъ юмор^, а потому 
онъ принадлежитъ къ чисту саиыхъ неудачныхъ произведешй Григоровича; до- 
читать его до конца— д'1^ло большого труда, и рфдко кто на это покушается. 

Очень возможно, что преобладан!е описательнаго, живописнаго элемента въ 
талант*]^ Григоровича и недостатокъ глубокаго проникновен1я въ явлен1я жизни и 
были причиною, что посл'Ь десяти л'Ьтъ литературной деятельности, въ который 
Григоровичъ усп'Ьлъ написать большую часть имъ созданнаго, онъ вдругъ пре- 
кратилъ свою деятельность и словно стушевался, когда настали горячхе годы ре- 
формъ, и отъ писателей начали требовать серьезнаго, идейнаго содержан1я. Когда- 
же волна общественнаго движен1я упала, и настала эпоха новой реакц1и, подоб- 
ной пятидесятымъ годамъ, Григоровичъ вновь вынырнулъ въ посл'Ьднее время съ 
своими пов'Ьстями: Карьеристъ (1884 г.), Акробаты благотворительности 
(1885 г.), Гутапсрчевый мальчикъ (1886 г.). Сонь Карелина (1887 г.), 
Не по хорошу миль (1889 г.) и проч. Но надо отдать справедливость Григо- 
ровичу, онъ до сихъ поръ остается однииъ изъ немногихъ людей сороковыхъ го- 
довъ, не выронившихъ изъ рукъ знамени, которое держали въ своей юности, не 
посп'Ьшившихъ встать въ открытую вражду съ движен1емъ шестидесятыхъ годовъ 
и людьми младшаго покол'Ьн1я и не обратившихся изъ вождей прогресса въ побор- 
никовъ мрака и застоя. Онъ остался чистымъ и незапятнаннымъ, и это одно за- 
чтется ему въ большую заслугу! 



III. 

Но увы, нельзя сказать того-же самаго объ АлексЬ'Ь Оеофилактович^^ Пи- 
семскомъ, начавшемъ свое литературное поприще громко и блестяще, а кончив- 
шемъ печально. 

Родители Писемскаго были небогатые дворяне Костромской губерн1и, Чухлом- 
скаго у*зда. 
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«Просдужввъ л1»тъ тридцать въ д%йетвующвй арши, — разсказываетъ Пнсомск1й въ 
своей явтоб1ограф1я, — отецъ мой уже въ чин% мшора нашедъ возможиость побывать на ро- 
дине, т. е. въ Костронской губерши, которая отстояла отъ Кавказа на дв-Ь тысячи почти 
верстъ; но онъ т^мъ не мен^е большую часть пути совершилъ въ сопровождеиш четырехъ 
денъщнковъ верхохъ, находя ']^8ду въ экипаж'Ь совершенно для себя непр1*ятно1> и очень 
((егпокоЁною. На родине ему пришлось жениться на моей матери, изъ довольно достаточиаго 
семейства Шидовыхъ. Отцу моему въ это время было л'Ьтъ сорокъ пять, а матери тридцать 
семь. Плодомъ этого брава между прочими д'Ьтьми былъ и я, родившШся въ 1820 году, 
10-го марта, въ усадьбе Раменье. Четверо д^тей, бывшихъ передо мною, померли, а равно 
померли и бывш1е посл^ меня пять человФкъ. Если позволительно д'Ьтяиъ произносить судъ 
надъ родителями, то я могу такимъ образомъ опред'Ьлить моего отца и мою мать. Отецъ 
мой въ полномъ смысл'Ь былъ военный служака того времени, стропи исполнитель долга, 
ум-Ьронный въ своихъ привычкахъ до пуризма, челов'Ькъ неподкупной честности въ смысл'^ 
денежномъ и вм^ст*]^ съ т'Ьмъ сурово-стропй къ подчиненнымъ, — наши крепостные люди 
его трепетали, но только дураки и лънтяи, а умныхъ и д^льныхъ онъ даже баловалъ 
иногда. . . 

«Мать моя была совершенно иныгь свойствъ: нервная, мечтательная, тонко-умная н 
при всей своей недостаточности воспитан1я прекрасно говорившая и весьма любившая общи- 
тельность. Собой она, за исключешемъ весьма умныхъ глазъ, была нехороша, и по поводу 
ея наружности покойный отецъ мой, когда я былъ еще студеитомъ, им^лъ со мной такого 
рода бесЬду: — «Скажи мн'Ь, Алексей, отчего это мать твоя, ч^мъ дольше живетъ, ткмъ 
красивее становится?» — «Оттого, папенька, что у мамашеньки много душевной красоты, 
которая съ годами все больше и больше выступаетъ». — Отецъ согласился со мной». 

Первыя десять л'Ьтъ Писеиск1й провелъ въ ВетлугЬ, гд^Ь служилъ отецъ его 
по комитету о раненыхъ. Зв,тЬжъ онъ жилъ въ деревн'Ь, куда переселились его 
родители. Особенно р^^звъ и шаловливъ онъ не былъ, но всегда любилъ устраивать 
игры въ попы, въ лошадки, пахалъ грядки, сид'Ьлъ на лабаз'Ь, подстерегая мед- 
в'Ьдя. Умственное развит1е Писемскаго совершалось незат'Ьйливо. 

«Учиться, — пов^ствуетъ онъ, — меня особенно не нудили, да я и самъ не очень лю- 
билъ учиться; но за-то читать и читать особенно романы любилъ до страсти; до четнрна- 
дцатил-Ьтняго возраста я уже прочелъ, въ переводе разумеется, ббльшую часть романовъ 
И. Скотта, Донъ-Кихота, Фоблаза, Жильблаза, Хромого б^са, Серап1оновыхъ-братьевъ Гофмана, 
персидск1й романъ Хаджи-Баба; д'Ьтскихъ-же к^игъ я всегда терп'Ьть не могъ и, сколько 
припоминаю теперь, всегда ихъ находплъ очень Глупыми. 

«Наставники у меня были очень плохи, и вое русск1е. Въ д]^тств% я кром'Ь латии- 
скаго языка никакому новому языку не учился, чтб мгЬ впосл^дствш приносило большой 
вредъ. Тщетно я въ гимназ1и и университете старался ознакомиться съ фрапцузскимъ 
и пёмецкимъ языками, которымъ впрочемъ въ некоторой степени и выучивался, но только 
не иадолго: не проходило года, какъ я забывалъ языкъ. Вообще, кажется, у меня очень 
слаба способность къ языкамъ, къ истор1и и къ естественнымъ наукамъ; тогда какъ къ 
наукамъ филооофскимъ, къ математике, къ метафизике, къ логике, встетикё, этике я весьма 
склоненъ». 

Въ 1834 году, когда Писемскому было четырнадцать л-Ьтъ, его отдали 
въ Костромскую гимназ1ю, во второй классъ. «Учиться тамъ я началъ, — говорить 
онъ,— понятливо и довольно прилежно, но гораздо ббльшую стяжалъ себе славу на 
актерскомъ поприще». Страсть къ театру, которую сохрани лъ онъ на всю жизнь^ 
пробудилась въ немъ подъ вл1яи1емъ гимназиста Стайновскаго, старшаго его го- 
дами и приставленнаго къ нему чемъ-то вроде тутора. Стайновск1й затеялъ по- 
ставить Казака-стихотворца^ и въ немъ Писемск1й весьма удачно сыгралъ 
комическую роль Прудаса. 

Въ пятомъ классе Писемск1й былъ признанъ учителемъ словесности пре- 
краснымъ стилмстомъ, въ шестомъ— написалъ уже повесть Черкашенку, а въ 
ссдьмомъ — Чугунное кольт. Повесть эту, во вкусе Марлинскаго, Писемсюй по- 
сылалъ въ столичный редакц1и, который однако-же не приняли ея. 
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Въ 1840 году Писемск1й кончилъ курсъ гимназ1И и опред'Ьлился въ Москов- 
ск1й университетъ на математической факультетъ. Но зд'Ьсь онъ мало занимался 
науками, большую часть времени посвящалъ чтен1ю, любительскимъ спектаклямъ 
и упражнению въ декламаторскомъ искусстве, въ которомъ Писемск1й всегда былъ 
большимъ мастеромъ. — Слава о немъ какъ о превосходномъ чтец! Гоголя в 
объ исполнении ииъ роли Подколесива, не уступающемъ Щепкину, разнеслась 
по всей Москв'Ь, и избранное московское общество стекалось на любительсше 
спектакли и чтен1я посмотреть и послушать Писемскаго. Что касается до мате- 
матическихъ наукъ, то вл1ЯН1е ихъ на Писемскаго заключалось въ томъ, по 
его словамъ, что, «будучи фразеромъ, я въ этомъ случа'Ь благодарю Бога, что 
избралъ математичесшй факультетъ, который сразу-же отрезвилъ меня и сталъ 
пр1учать говорить только то, чтб самъ ясно понимаешь». 

«Научныхъ св*д*н1й, — говоритъонъ дал'Ье,—изъ моего собственнаго факуль- 
тета я пр1обр'1&лъ немного, но за-то познакомился съ Шекспиромъ, Шиллеромъ, Гёте, 
Корнелемъ, Расиномъ, Ж. Ж. Руссо, Вольтеромъ, В. Гюго и Ж.-Зандомъ созна- 
тельно и оц'Ьнилъ русскую литературу». 

Надо полагать, что знакомство Писемскаго съ Вольтеромъ и Руссо было 
поверхностное, такъ какъ онъ разд^лялъ одну участь съ 9. Достоевскимъ: тотъ- 
же недостатокъ философскаго образовашя и полную нетронутость мышлен1я. До 
самой смерти Писемск1й продолжалъ косн']Ьть въ традищонныхъ в'Ьровангяхъ и 
м1росозерцан1и людей, стоявшихъ на низшемъ уровн'Ь развит1я. Оттуда и происхо- 
дили въ Писемскомъ, какъ и въ Достоевскомъ, расположеше къ квасному патрхо- 
тизму и наклонность видеть гибель въ каждомъ самостоятельномъ движен1и мысли. 

Въ 1844 г. Писемск1й кончилъ курсъ со степенью д^йствительнаго студента 
и по'Ьхалъ въ провинщю на службу. 

«На иоенъ уеп'Ьх'Ь въ 1844 г. въ роли Подколесина, — говоритъ онъ въ своей авто- 
61ограф1и,— кончвлаеь ноя научная и эстетичесвая жизнь. Впереди шлЛ предстояли горе и 
необходииость служить: отецъ мой уже померъ; мать, пораженная его смертью, была разбита 
паралнчемъ и лишилась языка; средства къ существоватю были весьма нббольш1я. Все 9то 
понимая, я впалъ по прВзд'Ь моемъ въ деревню въ меланхол1Ю и ипохондр1ю, изъ какой 
спасла меня любовь. Еще ран^е того, во время моего гимиазическаго и университетскаго 
воспиташя, я влюблялся идеально въ моихъ кузинъ, изъ которыхъ первая описана въ ли!^ 
Софи, въ Взбаломучемномъ морп^ а вторая, въ лиц^ Мари, — въ Людяхъ сорокоеыхъ годовъ; 
но вышесказанная любовь была уже реальная и поглотила всего меня. Любовь эта мною 
выражена во-первыхъ въ романе моемъ Боярщина^ въ отношешяхъ Эльчанинова къ Аин% 
Павловне, и потомъ второй рааъ въ Людяхъ сорокоеыхъ юдовъ, въ отношеюяхъ Вихрова 
къ Фатеевой. Ыо жизнь и родные не удовлетворились 9тимъ моимъ блаженотвомъ, какъ 
не удовлетворялась имъ моя собственная совесть, гЬмъ бол^е, что написанный мною тогда 
романъ Боярщина, какъ протестъ противъ брака, былъ прямо прихлопнутъ цензурой, зна- 
читъ надежда на авторство могла тогда показаться сумасшеств1емъ, и потому я р'Ьпшлся 
во-первыхъ посвятить себя службе, а потомъ жениться, избравъ для этого девушку совершенно 
ужъ не кокетку, изъ семьи хорошей^ по небогатой. Свадьба наша совершилась 11-го октября 
1848 года. Жена моя отчасти обрисована мною въ Взбаломучеиномъ морп въ лиц'Ь Ёвпракс1и, 
которой сверхъ того придано въ романе назван1е ледешка». 

Въ лиц'Ь жены своей, Екатерины Павловны, Писемск1й сд'Ьлалъ необыкно- 
венно удачный выборъ. ВсЬ знающее ее въ одинъ голосъ отзываются о ней, какъ 
о женщин'Ь самыхъ р'Ьдкихъ достоинствъ. «Эта прим'Ьрная женщина. — разсказы- 
ваетъ Анненковъ, — ум^ла успокоивать бол'Ьзненную мнительность Писемскаго и 
освободила не только его отъ заботъ по хозяйству и воспитан1ю д'Ьтей, но, чтб 
важн'Ье, освободила его и отъ своего вм'Ьшательства въ его личную интимную 
жизнь, тоже исполненную капризовъ и порывовъ; она-же и переписала на своемъ 
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в'Ьку по крайней м']&р'Ь дв'Ё трети вс']Ьхъ его сочинен1й съ черновыхъ оригиналовъ, 
представлявши1ъ всегда страшно запачканную макулатуру изъ кривыхъ строчекъ, 
куриныхъ каракуль и чернильныхъ пятенъ». 

Первое м'Ьсто службы Писеискаго была Костромская Палата государствен- 
ныхъ имуществъ, а потомъ, втечен1е двухъ л4тъ, онъ служилъ въ Московской Па- 
лат^Ь того же в'Ьдомства. Зат']&мъ онъ поступилъ чиновникомъ особыхъ поручен1й 
къ костромскому губернатору (князю Суворову). Въ 1849 году Писемск1й былъ 
назначенъ ассессоромъ костромского губернскаго правлешя и прослужилъ. въ этой 
должности до 1853 года. Съ этого года и до 1859 года онъ служилъ въ Петер- 
бург* по Министерству уд-Ьловъ. Зат'Ьмъ, поел* семилетней отставки, въ 1866 г. 
онъ опять поступилъ на службу сов^Ьтникомъ въ московское правлен1е, гд'Ь до- 
служился до старшаго сов'Ьтника. Наконецъ въ 1874 году окончательно вышелъ 
въ отставку въ чин* надворнаго советника. 

Первое произведен1е Писемскаго, романъ Боярщина, принятый въ Отече- 
ственныя Записки^ былъ, какъ мы уже видели изъ словъ Писемскаго, при- 
хлопнутъ цензурой въ 1847 году, увидевшей въ немъ протестъ противъ брака. 
Писемск1й и самъ какъ-бы соглашался съ этимъ приговоромъ. Очень возможно, 
что, находясь подъ вл1ян1емъ Ж.-Зандъ, подобно всЬмъ своимъ современникамъ, 
Писемсшй мсчталъ провести подобную тенденц1ю въ своемъ роман*, но на самомъ 
д^л* никакой тенденц1и не провелъ, такъ какъ, несмотря на вс* посторонн1я 
вл)ян1я, явился писателемъ вполн* самобытнымъ, и художественное творчество 
повело его со8С*мъ въ другую сторону: онъ оказался слишкомъ безнадежнымъ 
пессимистомъ, чтобы провести какую-либо тенденшю. Какой же протестъ про- 
тивъ брака можно вывести изъ романа, сюжетъ котораго заключается въ томъ, 
что героиня вышла замужъ поневол* за необразованнаго, грубаго и дикаго бурбона, 
не могла съ нимъ ужиться, бросила его, сошлась съ молодымъ челов*комъ выс- 
шаго образован1я, но и въ немъ пришлось ей горько разочароваться, такъ какъ 
онъ оказался никуда негодною тряпкою, и ей оставалось только умереть въ ча- 
хотк*. 

Неудача съ Боярщиною не охладила Писемскаго къ литературнымъ тру- 
дамъ, и въ 1848 году былъ напечатанъ въ Сынгь Отечества маленьк1й разсказъ 
его Нина. Зат*мъ приглашенный въ Москвитянинъ, онъ примкнулъ къ почвен- 
никамъ и съ ними перешелъ въ конц* пятидссятыхъ годовъ въ Библготеку для 
чтенгя^ гд* былъ утвержденъ редакторомъ поел* Дружинина. Начиная съ 1850 
года, сл*дуетъ непрерывный рядъ его произведе111й въ Москвшпянынуь и дру- 
гихъ журналахъ: Тюфякъ, Бракъ по страсти, Комикь, Ипохондрикъ, Бош- 
тыйженихъ, Питерщикь, М-г Батмановъ, Раздтьлъ, Жгьшгй, Фанфаронь 
и пр. В*нцомъ-же творческой д*ятельности является обширный романъ Тысяча 
душь, напечатанный въ Библготеюь для чтенгя въ 1858 году. 

Начиная съ перваго романа, во вс*хъ этихъ произведешяхъ Писемсшй является 
нейзм*нно т*мъ-же самымъ, безъ мал*йшихъ изм*нен1й. Его опред*ляли обыкно- 
венно, какъ трезваго реалиста, который, рисуя д*йствительность во всей ея гряли 
и пошлости, доходитъ порою до цинизма въ своихъ изображен1яхъ, но не им*етъ 
никакого идеала и в*ры въ прогрессъ. Первымъ и самымъ главнымъ качествомъ 
Писемскаго является безнадежный пессимизмъ, но совершенно не тотъ философск1й 
пессимизмъ, который присущъ Тургеневу, гр. Л. Толстому, и н*которымъ другимъ 
беллетристамъ сороковыхъ годовъ; посл*дн1е, сомн*ваясь въ окружающей д*й- 
ствительности и современныхъ людяхъ, вид*ли все-таки возможность иной д*й- 
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ствительности и иныхъ людей. Отнимите у пессимизма его \^е11гсЬтег2 и роман- 
тичесюе порывы къ лучшему, и вы получите тотъ циничесшй пессимизмъ практиче- 
скаго буржуа, который столько навид'Ьлся въ своей жизни всевозможныхъ мерзо- 
стей, что утратилъ всякую в'Ьру въ человека, въ возможность какихъ-либо безко- 
рыстныхъ высокихъ влечешй, за которыми не скрывались*бы грязь м пошлость, 
и ему остается лишь разоблачать всЬ эти явлен]я, кажущ1яся св'Ьтлыми и отрад- 
ными, раскрывая всю ихъ низменвость. 

11ишущ1й эти строки своими ушами слышалъ отъ Писемскаго весьма непе- 
чатный афоризмъ, смыслъ котораго заключается въ томъ, что, какъ земля вокругъ 
своей оси, весь М1ръ людской вращается вокругъ половыхъ влечен1й, все отъ нихъ 
происходить, все къ нимъ сводится, и чт5-бы ни творилось на земляк высокаго и 
благороднаго, все это совершается ради нихъ. Вся философ1я Писемскаго и вну- 
треннее содержан1е его прои8веден1й выражаются въ этомъ афоризм'Ь, съ т'Ьмъ 
разв'Ь-что расширен1емъ его, что челов^чествомъ, по мн'Ьн1ю Писемскаго, двн- 
жетъ исключительно одно только стремлен]е всячески н'Ьжить и холить свое брен-^ 
ное т'Ьло, и всЬ высок1е подвиги сводятся въ коиц*]^ концовъ къ плотоугод]ю. 

Если мы къ этому присоединимъ конкретность изображен1й Писемскаго, 
обил1е выводимой грязи и подъ-часъ циническую см'Ьлость въ ея изображеши, 
то невольно бросится въ глаза, что Писемск1й им^етъ много общаго съ совре- 
менными французскими натуралистами: онъ предупредилъ и предсказалъ ихъ 
своими произведен1ями. 

Подобно большинству беллетристовъ сороковыхъ годовъ, Писемск1й не преми- 
нулъ написать н'Ёсколько произведен1й изъ вароднаго быта, таковы: Питерщикъ^ 
Лгьшги, Плотничья артель, Горькая судьбина, Батька. Знан1е народнаго 
быта Писемск1й обнаружилъ зам'Ьчательное; языкъ д'Ьйствующихъ лицъ пора- 
жаетъ живостью и в'Ьрностью народному говору. Но въ то-же время и зд^сь 
Писемск1й остался неизм']Ьненъ: онъ не льстить народу, не идеализируетъ его и 
ъи^ст^ съ т^мъ не выставляетъ его несчастнымъ для возбужден1я къ нему уча- 
СТ1Я читателей, а изображаетъ его пороки съ т'Ьмъ-же откровеннымъ прото- 
колизмомъ, какой вы найдете у Золя въ его «Ьа ^егге» или-жс во Власт4 
тьмьл гр. Л. Толстого. Замечательно, что драма Горькая судьбина, при всемъ 
своемъ колоссальномъ усп*х*, разделяла одну участь съ Властью тьмы въ 
томъ отношен1И, что мног1е были недовольны слишкомъ реальнымъ изображен1емъ 
уб1йства ребенка почти на самой сцен'Ь. 

Но какъ ни велики были слава и популярность Писемскаго, уже въ конц'Ь 
пятидесятыхъ годовъ литературная репутащя его начала колебаться, и въ лите- 
ратурныхъ кружкахъ начали носиться смутные слухи о томъ, что Писемск1й съ 
п'Ьною у рта говоритъ о движеши шестидесятыхъ годовъ и готовится писать ро- 
манъ съ цЪлью положить въ немъ въ лоскъ молодое покол'Ьн1е. Безъ сомн'Ьшя 
эти слухи и были причиною той холодности, съ которою были встр^Ьчены въ Совре- 
менникгь и романъ Тысяча душъ, нсудостоивш1йся даже критическаго отзыва, 
и драма Горькая Судьбина. Писемсшй д'Ьйствительно находился въ то время 
въ крайне озлобленномъ настроеши. Если так1е философски-образованные люди 
какъ Тургеневъ не могли ясно осмыслить -массу новыхъ народившихся явлев1й, 
не удивительно, что челов^къ, опиравш1йся въ своемъ мышлен1и на одинъ только 
здравый смыслъ народа и ничего не вид'Ьвш1й вокругъ себя кром'Ь аггломерата 
пошлости и грязи, потерялся въ вихр-Ь всевозможныхъ противор^Ьч1й, какими было 
исполнено движен1е шестидесятыхъ годовъ. 
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Въ конц'Ь 1861 года Писемсюй открыто заявилъ себя противникомъ движе- 
Н1Я, начавши писать фельетоны въ Библготекгь для чтенгя подъ псевдонимомъ 
Никиты Безрылова, въ которыхъ между прочииъ насмешливо отозвался противъ 
процв^тавшихъ въ то время литературныхъ чтен1й и воскресныхъ школъ. Фелье- 
тоны эти возбудили бурю въ лнберальномъ лагер'Ь, и особенно обрушились на 
ни1Ъ въ Искргь. Писемсшй былъ потрясенъ до глубины души этими нападками 
и отв'Ьчалъ на нихъ въ Библготекгь для чтенгя столь оскорбительно, что 
издатели Яскры—Курочкинъ и Степановъ, вызвали Писемскаго на дуэль, которая 
впрочемъ не состоялась. 

Это еще бол^е раздражило и озлобило Писемскаго, и въ 1863 году появился 
романъ его Взбаламученное море^ во8будивш1й противъ себя всеобщее негодова- 
Н1е м ожесточен1е во всЬхъ либеральныхъ слояхъ общества. 

Нельзя сказать, чтобы Писемскхй въ роман! своемъ умышленно или по не- 
знан1ю искажалъ д'Ьйствительность. Онъ остался какъ нельзя бол'1е в'Ьренъ себЪ 
въ томъ отношешн, что собралъ всю ту грязь, которую вид'Ьлъ вокругъ себя, 
и движен1е шестидесятыхъ годовъ изобразилъ исключительно только съ этой гряз* 
ной стороны, ничего не признавая въ немъ, кром'Ь одной минутной мути взбало- 
мученнаго моря русской жизни, какъ и самъ говорить онъ въ пос]гЬелов1и къ 
своему роману: 

«Не мы виноваты, что въ быту наше^ъ много грубости и чувственности, что такъ 
называемая образованная толпа оривывла говорить фрааы, привыкла или ничего не д^лать, 
или делать вадоръ, что, не ц%ня и не прислушиваясь къ нашей главной народной сил1, 
здравому смыслу^ она кидается на первый-же фосфоричеок1й св'Ьтъ, гд-Ь бы и откуда ни 
мелькну лъ онъ, и детски верить, что въ немъ вся сила и спасете! 

«Въ начале нашего труда, при раздавшемся около насъ со вс^хъ сторонъ говори, шум'Ь» 
треок^Ь, ясное предчувств1е говорило иамъ, что это не буря, а только рябь и пузыри, отчасти 
надутые извн^ и отчасти появнвппеся отъ поднявшейся снизу разной дряни. Событ1я какъ 
нельзя лучше оправдали наши ожидашя». 

При н'Ькоторой верности д'Ьйствительности, хотя крайне односторонней, — 
въ политическомъ отношешн романъ Писемскаго былъ въ неизм'Ьримой степени 
вреднее для друзей русскаго прогресса, ч^Ьмъ если-бы Писемск1й налгалъ въ немъ 
съ три короба. Ложь не замедлили-бы опровергнуть и оклеветанная правда востор- 
жествовала-бы съ новою силою; но романъ т^мъ и ужасенъ, что обнаружи- 
валъ д'Ьйствительныя язвы, как1я коренились въ движенш, но къ сожал'Ьнш — 
одн'Ь только язвы, какъ будто весь организмъ его родины былъ сплошь изъ'Ьденъ 
безъисходной гангреной. Вредъ такого пессимизма усугубляется т'Ьмъ еще, что въ 
художественномъ отношен1и это самое сильное произведенхе изъ всего написаннаго 
Писеискимъ, и по жизненности и верности типовъ, и по сложности сюжета съ 
широкимъ захватомъ русской жизни, и по животрепещущему интересу, съ кото- 
рым! романъ читается, и по сил'Ь лроизводимаго впечатл'Ьн1я. Видно, что Пи- 
семск1й положилъ въ него всю свою душу, сконцентрировалъ весь опытъ, 
какой вынссъ изъ своей жизни. 

Это было посл'Ьднее властное слово, какое сказалъ Писемсюй. Посл'Ь того 
онъ многое еще написалъ; такъ наприм^ръ, четыре объемистые романа: Люди 
сороковыхъ годовъ (1869), Въ водоворотгъ{1871), М^ьщане (1877) и Масоны 
{1878), массу драматическихъ пьесъ, каковы: Подкопы^ Ваалъ, иросвгьщенное 
время^ Финансовый генгй^ Самоуправцы^ Бывыс соколы^ Поручикъ Глад- 
повъ. Но всЬ эти произведсн1я представляютъ собою лишь бл'Ьдную т'Ьнь прежняго 
Писемскаго; они читались, раскупались, им'^ли минутный сценичесюй усп^Ьxъ, но 
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проюдили безсл^дно, не производя никакого вл1ян1я, пикакигь критическихъ об- 
€уждбн1й или разговоровъ. 

Посл^Ьдн1е годы своей жизни 11исеиск1й провелъ въ Москв'Ь. Онъ былъ обез- 
печенъ, жилъ въ собственноиъ дои!; на Поварскоиъ; но состоян1е его духа было 
очень печально. Онъ отъ природы былъ расположенъ къ ипо10идр1и и мнитель- 
ности. Подъ старость-же л'Ьтъ подъ вл1ян1емъ погрома, который пережилъ по вы- 
ход'Ь Взбаломученнаго моря^ горькаго сознан1Я увядан1я своего творчества I 
общественнаго невнинан1я, хандра его принимала съ каждымъ годомъ все больппе 
и больш1е разм^^ры; вм'Ьст'Ь съ гЬмъ усиливались и его старан1я заглушить тоску 
виноиъ. Особенно сильно запилъ онъ лосл'Ь внезапной смерти н^жно любимаго 
сына Николая, застр'Ьлившагося отъ неизвестной прмчины. Къ нравственнымъ 
недугамъ со временемъ присоединились и т^лесныя. Безнадежная болезнь второго 
сына, Павла, профессора Московскаго университета, окончательно доканала Писем- 
скаго; онъ умеръ 21-го января 1881 г. 



IV. 

Михаилъ Васильевичъ Авд1&евъ родился въ 1821 г. въ Оренбурге. Отецъ его 
уральск1й казакъ, челов^^къ зажиточный и занимавш1й видныя м^Ьста въ яицкомъ 
войск'Ь, вышелъ изъ него, недовольный новыми порядками, и поступилъ въ граж- 
данскую службу. Одинъ изъ первыхъ учителей Авд'Ьева былъ сосланный въ Орен- 
бургъ изв'Ьстный польспй писатель Оома Занъ, другъ Мицкевича и основатель 
виленскаго иатр10тическаго общества Филаретовь. Зат'кмъ Авд'Ъевъ учился въ 
гимназ1и въ Уф1, а окончилъ образован1е въ ворпус^Ь путей сообщен1я, откуда 
былъ выпущенъ поручикомъ въ 1842 г., и отправился на службу въ Ннжн1й- 
Новгородъ, а въ 1852 году въ чин'Ь капитана вышелъ въ отставку. Во время 
крымской войны онъ былъ выбранъ начальнмкомъ дружины оренбургскаго опол- 
чен1я, а въ шестидесятыхъ годахъ былъ членомъ крестьянскаго по д^ламъ при* 
сутств1я. 

Посл'Ь выхода въ отставку Авд^евъ поселился въ доставшейся ему отъ отца 
деревне, въ живопяеной гористой м'Ьстностн Стерлитамакскаго уФзда; зд^еъ 
онъ проживалъ ббльшую часть года, пр1^кзжая въ столицы лишь на зимн1е ме- 
сяцы. Въ 1862 г. онъ былъ сосланъ въ Пензу; но черезъ годъ ему дозволено 
было уЬхать за-гравицу, гд'Ь онъ прожилъ Н'Ьсколько лФтъ, близко сойдясь съ 
Тургеневымъ, съ талантомъ котораго онъ чувствовалъ въ 006*6 наибол'Ье срод- 
ства. Умеръ Авд'Ьевъ въ Петербурге 1-го февраля 1876 г. 

Талантъ Авдеева былъ небольшой, произведен1я его не блестятъ яркими ху- 
дожественными достоинствами или оригинальностью. Онъ бралъ либеральною гу- 
манностью чувствъ и симпат1й и ловкимъ уменьемъ попадать въ самый фарва- 
теръ общественнаго течен1я. Разъ чувствуя себя въ этомъ фарватере, онъ сл^по 
отдавался течен1Ю, сочинялъ романъ или повесть по соответствующему шаблону, 
выводя несколько героевъ, повидимому самыхъ современныхъ, но въ сущности 
стереотипныхъ и сочиненныхъ, равно и въ целомъ каждое произведен1е его ока- 
зывалось всегда сочиненнымъ и надуманнымъ. Темъ не менее романы его про- 
изводили въ свое время живое впечатлеше, благодаря животрепещущимъ темамъ, 
мастерству разсказа и развит!я сюжета, приправленнаго умными и резонными 
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разсуждбн]я]1и. Два-же раза ему удалось затронуть самые чувствительные нервы 
общественнаго настроен!», что и выдвинуло его впередъ. 

Въ первый разъ большую сенсац1ю произвели три повести его, напечатан- 
ный въ Современнимь 1849, 51 и 52 гг.: Варенька^ Записки Тамарина 
и Ивановъ, изданный потомъ имъ отд'Ьльновъ 1852 г. подъ общимъ назван1емъ 
Тамаркнъ. Это было какъ разъ такое время, когда окончательно разв'Ьнчива* 
лись романтичесюе идеалы и въ томъ числ'Ь печоринск1й типъ, когда Тургеневъ 
въ ряд'Ь произведен1й показывалъ нравственную несостоятельность и ничтожество 
провинщальныхъ Гамлетовъ и Донъ-Жуановъ, а Гончаровъ смеялся надъ поры- 
вами Александра Адуева. Авд^евъ выступилъ со своимъ Тамаринымъ какъ нельзя 
бол^е кстати и сразу пршбр'Ьлъ такую популярность, что имя Тамарина сд'Ь- 
далось кличкою для всЬхъ выдохшихся провинщальныхъ Печориныхъ и очень 
часто встр'Ьчалось на страницахъ журналовъ въ критическихъ статьяхъ и обо- 

8р'ЬН1ЯХЪ. 

Второй разъ Авд^&еву удалось попасть въ жилку эпохи девять л'Ьтъ спустя, 
когда въ Современникгь 1860 года былъ напечатанъ романъ его Подводный 
камень. Это было какъ разъ въ такой моментъ, когда только что были подняты 
женск1й и семейный вопросы, когда у всЬхъ на устахъ были горяч1я разсужден1я 
о вред'Ь и гнусности семейнаго деспотизма, о необходимости полной свободы 
чувствъ и объ избавлен1и женщины отъ в'Ькового рабства. Романъ Авд']^ева, изобра- 
жающ1й свободную измену жены по добровольному соглас1ю великодушнаго мужа, 
нришелся обществу какъ нельзя бол'Ье по душ^Ь и возбудилъ сенсащю, несмотря 
на то, что, казалось-бы, тема романа вовсе не блистала особенною новизною: она 
была сколкомъ съ изв'Ьстнаго романа Ж.-Занда €^ас^^^е» и не разъ уже раз- 
рабатывалась въ нашей литератур'!^, такъ наприм'Ьръ и въ Кто виноватъ? 
Искандера, и въ Полинькть Саксъ Дружинина. Въ роман*-же Авдеева публику 
подкупило ловкое ум^^нье автора подать старое кушанье подъ самымъ совре* 
мепнымъ и св'1жимъ соусомъ. 

Но только два раза и удалось Авд'Ьеву сд'Ьлаться героемъ дня. Третья по- 
пытка его въ этомъ род'Ь потерп'Ьла ва$со. Это было въ конц'Ь уже шестидеся* 
тыхъ годовъ, когда женск1й вопросъ съ почвы свободы чувствъ усп'Ьлъ перейти 
на почву труда, всЬ реформы были уже совершены и земство только что открыло 
свою д'Ьятельность. Въ это время Авд'Ьевъ выступилъ съ новымъ большимъ роиа- 
номъ Между деухь огней, напечатаннымъ въ Современномъ Обозр^ьнш 1868 г. 

ЗдФсь выставленъ былъ новый герой, д^^тельный зеиецъ Камышиш^овъ, 
вступающ1й въ бракъ посл'Ь разныхъ перипет1й съ новою женщиною, занимаю- 
щейся самостоятельнымъ трудомъ въ качеств'Ь сельской учительницы, Анной 
Барсуковой. Но романъ этотъ не произвелъ большого впечатл'Ьн1я на публику. 

Новый челов'Ькъ оказался очень старымъ, все т'Ьмъ-же бонвиваномъ и Донъ- 
Жуаномъ сороковыхъ годовъ съ благородными порывами при полномъ неум'Ьнь'Ь 
осуществлять и доводить ихъ до конца и при отсутств1и всякой стойкости; на- 
стоящ1е же новые люди, если и не осм'Ьяны благодушнымъ авторомъ съ тою 
злобою, съ какою въ то время относились къ нимъ сверстники его, во всякомъ 
случа'Ь остались не поняты имъ и поставлены вът'Ьни въ полномъ пренебрежен1н. 

Пом'Ьстивъ своего обветшалаго героя, представляющаго какую* то неопред'Ь- 
ленную амальгаму Лаврецкаго и Калиновича, между двухъ огней, т. е. между 
реакц10нерами и радикалами, Авд'Ьевъ не замедлилъ и самъ встать между т']^хъ- 
же двухъ огней съ своимъ романомъ, такъ какъ критики л'Ьваго лагеря негодо- 
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вали на Авд'Ьева за то, что оеъ возвелъ въ герои такого пошляка какъ Камышин- 
цевъ, а критики праваго лагеря изъявляли недовольство за слишкомъ мягкое от- 
ношен1е къ «нигилистамъ» Каиышинцева и самого автора. 

Провалившись на служен1и новымъ злобагь дня, оказавшимся и для Авд'Ьев^ 
такою-же 1;егга 1псо^ш1а, какъ и для всЬхъ его сверстниковъ, Авд'Ьевъ вновь 
вернулся къ старой тем'Ь, снискавшей ему наибол'Ье лавровъ, именно свободной 
любви, и написалъ н'Ьсколько пов^^стей въ этомъ род'Ь: Магдалина (Дгьло 
1869 г., 3& 1), Сухая любовь (Дгьло 1870 г., Л? 10), Пестренькая жизнь 
{Отсч. Зап. 1870 г, Л? 1), но эпоха увлвчен1я этимъ вопросомъ давно прошла, 
и Авд'Ьевъ снискалъ этими своими произведен1ями лишь эпитетъ «спец1алиста по 
бракоразводнымъ д'Ьламъ». 

Посл'Ьдняя крупная вещь его — романъ Въ сорокоылхь годахъ былъ напеча* 
танъ въ Вгьсшникгь Европы за 1876 годъ, уже посл-Ь его смерти. Сла- 
бый въ художественномъ отношвн1и и не зад'Ьвающ1й никакихъ злобъ дня^ 
какъ это явствуетъ и изъ его заглав1я, ромавъ этотъ любопытенъ лишь въ 
историческомъ отношен1и, такъ какъ въ немъ между прочимъ изображенъ кру- 
жокъ Б-Ёлинскаго и особенно Герценъ. 



V. 

Такъ какъ романы беллетристовъ сороковыхъ годовъ особенно сильное 
вл1ян1е оказали на русскихъ женщинъ, воспитавши покол^ше поборницъ жен* 
ской эмансипац1И и п10нерокъ на пути женской самостоятельности, то н'Ьтъ ничего 
мудренаго, что, начиная съ конца сороковыхъ годовъ и до нашего времени, воз- 
никъ у насъ рядъ женщинъ-писательницъ въ дух*]^ этой школы. Такъ, почти одно- 
временно со Станицкой, принадлежащей къ этой-же школ'Ь (литературная д^^я- 
тельность которой была разсмотр'Ьна нами во II глав'Ь), выступила Надежда Дми- 
тр1евна Хвощинская, писательница, по своему таланту и самобытности, стоящая 
во глав'Ь писательницъ своего времени. 

Надежда Дмитр1евна Хвощинская, по мужу За10нчковская, а по псевдониму 
В. Крестовск1й, родилась въ 1825 году 20-го мая въ Рязани, гд'Ь служилъ ея отецъ 
сначала по в'Ьдомству коннозаводства, а зат'Ьмъ окружнымъ начальникомъ по 
Министерству государственныхъ имуществъ. Хвощинская воспитывалась дома, рано 
обнаружила любовь къ литературе и начала писать стихи. Въ Литературной 
газетгь за 1847 годъ, въ № 38, были пом'Ьщены впервые шесть стихотворен1й 
ея съ подписью полнаго имени. Зат'Ьмъ стихотворен]я ея начали появляться въ 
Пантеонгь^ Репертурщ Отечественныхъ Запискахь^ а въ 1853 г. въ Пан^ 
теомь (№ 1 — 3) была напечатана повесть ея въ стнхахъ Деревенстй случай^ 
вышедшая потомъ отд'Ьльной книгой. 

Первое прозаическое сочинен1е Хвощинской была пов'1ксть Анна Михай- 
ловна^ напечатанная въ № 6 Отечественныхъ Записокъ за 1850 г. и впер- 
вые подписанная уже не собственнымъ именемъ Хвощинская, какъ предыдущ1я 
вещи, а псевдонимомъ В. Крестовск1й. Подъ обаян1ямъ усп'Ьха Хвощинская въ 
1852 г. отправилась въ Петербургъ, и это былъ первый вы^здъ ея изъ Рязани 
и первое пос'Ьщен1е столицы, гд'Ь она встр^Ьтила самый радушный пр1емъ. Всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ началась непрерывная д'Ьятельность Хвощинской. Произведен1е за про- 
изведен!емъ печатались въ Отечественныхъ Запискахъ^ иногда и въ другихъ 
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журналахъ: Пантеонгь^ Русскомъ Втьстникгь^ Бгьстниюь Европы и пр. 
Упоиянемъ главные и наибол'Ье выдающ1еся изъ ея пов'Ьстей и романовъ: Сель- 
скгй учитель (1850), Искушенге (1852), Кпю оюь остался доволенъ? 
(1853), Испытате (1854), Послтьднее дгьйствье комедш (1856), Свобод- 
нов время (1856), Баритонъ (1861), Въ оок>иданш лучгиаго (1861), Два 
памятныхъдня (1868), Первая борьба {\^&^)^ Большая Медв1ьдица{1870 — 
71), На вечерть (1876), Альбомъ, группы и портреты (1874— 77) и пр. 

Скромная, робкая и застенчивая, до самой смерти сохранила Хвощинская типъ 
провинц!алки; не любила большого общества, толпы, предпочитая уединен]е и тес- 
ный кружокъ друзей. Почти всю жизнь прожила она въ Рязани въ небольшомъ 
дохик'Ь, доставшемся ей отъ родителей, кормя своими трудами старушку мать и 
убогую сестру. Когда он*!} померли и Хвощинская осталась одна, она переехала 
въ Петербургъ, гд'Ь и прожила посл'Ьдн1е годы своей жизни въ сообществе съ 
т-жою М-ой, съ которою находилась въ тесной дружбе. 11етербургск1й климатъ 
пришелся ей не понутру; она схватила воспалеи1е въ легкихъ, которое приняло 
хроническую форму, но у нея не было средствъ даже и для переезда на дачу, м 
последн1е два, три года прожила она безвыездно въ городе, медленно угасая я 
борясь въ то-же время съ удручающею нуждой. Лишь весною 1889 года она 
переехала въ Старый-Петергофъ, но уже для того только, чтобы помереть — 
8-го 1ЮНЯ ея не стало; 10-го 1юня она была похоронена на старо-петергофскомъ 
Троицкомъ кладбище. 

Литературную деятельность Хвощинской можно разделить на два перхода. 
Первый першдъ обнимаетъ десятилет1е ея деятельности съ 1850 года по 1861 годъ. 
На всехъ произведен1яхъ этого пер1ода отражаются реакц1я пятидесятыхъ годовъ и 
замкнутая провинциальная жизнь писательницы. Въ нихъ изображаются исключи- 
тельно нравы провинц1альиаго бомонда, действ1е не выходитъ изъ семейной сферы 
и въ то-же время васъ поражаетъ узость м!росозерцан1я автора. Это романы губерн- 
скихъ баловъ, пикниковъ и усадебныхъ развлечен1й. Преобладающими типами 
являются здесь мать семейства въ виде коварной интриганки, съ молоду кокетка, 
а подъ старость суровая ханжа и нервная тиранка, держащая весь домъ въ ежовыхъ 
рукавицахъ, производящая ежедневно чувствительный нервный сцены съ истери- 
ками и выдающая дочерей за первыхъ попавшяхся соискателей, ради поправлен1Я 
разстроенныхъ финансовъ; добрякъ отецъ, ни во что не входящ1й. съ-молода 
украшавш1йся рогами, а подъ старость выдерживающей ежедневно истерики 
своей супруги, покоряющ1йся безусловно ея непоколебимой воле и оплакивающ1й 
судьбу дочерей выдаваемыхъ за негодяевъ; типъ изнеженнаго, избалованнаго 
селадона съ высокими фразами о чувствахъ, объ обязанностяхъ и несостоятель- 
еаго на деле, оказывающагося коварнымъ другомъ и безхарактернымъ лю- 
бовникомъ; типъ сынка, обезличеннаго и доведеннаго до последней степени 
ид10тизма подъ гнетомъ матери нскаго деспотизма, соединеннаго съ балов- 
ствомъ, — словоиъ Митрофанушки нашего времени; рядъмолодыхъ девушекъ про- 
стыхъ, добрыхъ, способныхъ глубоко и беззаветно полюбить, но совершенно обез- 
личенныхъ и доведенныхъ до пассивнаго повиновен1я; наконецъ рядъ старыхъ 
девъ, обездоленныхъ, терпящихъ вечные попреки и поношби1я, тщетно ищущихъ 
любви и участ1я въ людяхъ. 

Главное достоинство этихъ произведен1й — задушевная теплота тона и гуман- 
ное участ1е къ угнетеннымъ и обиженнымъ. Живо и глубоко чувствуя одуряющую 
ложь пошлой жизни светскаго досуга, постигши всю грязь провинц1альныхъ силе- 
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тенъ, тщеслав1я, зависти и мелкой злости, весь давящ1й и обезличивающ1й гнать 
семейнаго деспотизма, Хвощинская изображаетъ печальную д'Ьйствительность во 
всей ея безобразной наго'гЬ, не жал']^я ни красокъ, ни своего тонваго анализа. 
Въ каждоиъ ея романе-- потрясающая драма, въ конц'Ь которой у васъ разры- 
вается сердце при вид'Ь какой-нибудь безотв'Ьтной жертвы ужасающей среды, 
или молодой д'Ьвушки, судьбою которой родители распоряжаются какъ имъ 
угодно, тщетно рыдающей у ногъ ихъ въ мольбахъ о счаст1и; или старой д'Ьвы, 
представляющейся мишенью для плоскихъ насм'Ьшекъ высоком'Ьрныхъ благодете- 
лей, прзютившихъ ее изъ жалости, и праздныхъ селадоновъ, приходящихъ къ иикъ 
въ гости; или молодой дамы, вдовы, которую пошлый св'Ьтск1й хлыщъ и волокита 
позволяетъ себе компрометировать безнаказанно въ глазахъ св^та, и она не знаетъ 
куда даться ей подъ гнетомъ гнусныхъ клеветъ и сплетевъ, обрушивающихся на 
нее со всЬхъ сторонъ въ праздномъ, пустомъ обществе. 

Но при всЬхъ несомненныхъ достоинствахъ романовъ Хвощинской, не- 
личайш1й недостатокъ ихъ заключается въ томъ, что писательница, не останавли- 
ваясь на одномъ отрицан1и, спешить успокоить читателей, выводя рядъ светдыхъ 
явлен1й, положительныхъ типовъ, но тутъ именно и сказывается узость нраи- 
ственнаго кругозора писательницы. Идеальность положительныхъ типовъ Хвощим- 
ской заключается обыкновенно въ томъ, что писательница вад^ляеть ихъ добро- 
детелями въ духе прописной морали, вроде постоянства въ любви и дружбе, гу- 
манности къ низшимъ, честности въ денежныхъ разсчетахъ. Но изъ-подъ всехъ 
этихъ качествъ такъ и проглядываютъ филистерство, узкая ограниченность ме- 
щанской посредственности, а подъ-часъ и жалкая тряпичность. Особенно любила 
Хвощинская оттенять светскую среду людьми несветскаго покроя, бедняками, 
тружениками. Но все эти труженики являются у Хвощинской подъ личиною 
идеальныхъ совершенствъ жалкими пошляками, терпятъ тысячу оскорблен1й отъ 
светскихъ хлыщей, и не только хлыщаиъ прохортъ это безнаказанно, но идеаль- 
ныхъ бедняковъ какой-то магнитъ такъ и тянетъ непременно въ светскую среду, 
где къ нииъ такъ дурно относятся. 

Романъ Большая Медвгьди'т стоить на рубеже второго пер10да деятельно- 
сти Хвощинской. Содержаше этого романа построено уже не на исключительно се- 
иейной, а на общественной почве движен1я шестидесятыхъ годовъ; является по- 
пытка изобразить новую женщину, стремящуюся на путь труда и общественнаго 
блага. Но темъ не менее встречаете вы въ романе не мало и дореформенной заква- 
ски, въ виде хотя-бы идеализаши безкорыстнаго провинщальнаго чиновника, 
старика Багрянскаго съ его домостроевскою моралью. 

Въ дальнейшихъ-же произведен1яхъ Хвощинская вполне уже встала на но- 
вый путь, отрешившись отъ прежнихъ недостатковъ. Къ наиболее выдающимся 
произведен1ямъ этого второго пер10да ея деятельности относятся: Первая борьба 
и Альбомь^ группы и портреты. 

Главное содержан1е этихъ произведен1й заключается въ мрачной картине 
того паден1я нравовъ и опошлен1я, как1я замечаются въ русскомъ обществе 
семидесятыхъ годовъ после подъема его въ шестидесятые годы. Преобладающими 
типами являются здесь люди павш1е, не выдержавшхе борьбы за правду, соблав- 
нивш1еся матер]альными благами жизни и изиенивш1е убежден!ямъ и порывамъ 
юности. Особенное мастерство проявляетъ Хвощинская въ изображен1и двуличныхъ 
лицемеровъ, повидимому безкорыстно честныхъ, гуманныхъ и во всехъ отноше- 
н!яхъ порядочныхъ при первомъ поверхностномъ знакомстве съ ними, а при бли- 
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жайшемъ столкновен1и оказывающихся малодушными, подлыми и безсердечно- 
низкими эгоистами. 

Надежда Степановна Соханская, изв'Ьстная въ публик'Ь подъ псевдонимомъ 
Кохановской, родилась 17-го февраля 1825 г. отъ брака Степана Павловича Сохан- 
скаго и В. Гр. Лохвицкой. Рано лишившись отца, она была воспитана матерью, 
женщиной глубоко-рблиг10зцою. На девятомъ году ее отдали въ Харьковск1й инсти- 
тутъ благородныхъ д'1^вицъ, гд'Ь она кончила курсъ съ шифромъ. Въ семь^ все 
вниман1е было обращено на двухъ ея братьевъ. Соханская же воспитывалась въ 
полномъ заброс*]^. Въ институт']^ у нея не было ни книгъ, ни тетрадей. Она все 
взяла усидчивымъ трудоиъ. Посл*]^ института ее ожидала жизнь въ глухой, степ- 
ной деревушк'Ь, безъ книгъ, безъ людей, безъ коп']^йки денегъ въ карман'Ь. Она не 
знала молодости. Весь домъ приносился въ жертву братьямъ, а она должна была 
покоряться; при каждомъ-же заявлен1И воли на нее смотр']^ли удивленно и отно- 
сились съ оскорбительной строгостью. «Меня загнали, — писала она впосл'Ьдств1и 
одной своей пр1ятельниц'Ь, — запугали, едва десятилетнюю д'Ьвочку, уединенную въ 
самое себя. Какъ не ожесточили мн* моего д-Ьтскаго, б^днаго сердца, про то Богъ 
знаетъ — это чудо Его. Но во мн-Ь убили всякую светлую безпечность молодого 
чувства, убили живой, порывающейся, этотъ прекрасный голосъ разсцв'Ьтающихъ 
силъ, ищущ1й сообщиться, высказывать д^тскимъ, беззаботнымъ лепетомъ ясную, 
датскую душу... Что можетъ быть грустн'Ьв этого? Меня сделали не по л*тамъ 
серьезною, роб'1^ющею, недов']^рчивою къ себ*]^ самой». 

Первые свои литературные опыты она писала на старинныхъ синихъ рапор- 
тахъ своего отца (ротмистра и казначея), н ничего, кром*]^ жестокихъ насм^Ьшекъ 
родныхъ, не встр']^тили они. Первая пов']^сть, появившаяся въ св^^ъ на страницахъ 
Плетневскаго еще Современника, Любила, — потерпела больш1Я сокращен1Я, что 
очень потрясло и огорчило молодую писательницу. Т'Ьмъ не мен-Ье у нея завяза- 
лись постоянный письменныя сношен!я съ Плетневымъ, который принималъ въ 
ней большое участие и пристраивалъ ея работы. Ее звали въ Петербургъ. Лите- 
ратурные заработки давали уже къ этому средства. Но посл']^дн1й остававш1йся 
въ живыхъ брать ея истратилъ деньги, данныя ему для уплаты процентовъ зало- 
женнаго им^^н^я, и Соханская принуждена была отдать свои деньги, скопленный 
ею на поездку въ Петербургъ. Лишь въ 1862 году осуществилось желаш'е ея по- 
бывать въ столиц*, гд'Ь опа встр'Ьтила почетные пр1емы, соотв'Ьтствующ1е ея утвер- 
дившейся уже къ тому времени литературной репутац1и и известности. 

Со смерти брата она осталась единственною наследницею родительскаго 
имущества. 11оложон1е ея значительно улучшилось, и всю свою остальную жизнь 
*она провела на родномъ хуторе Макаровке (Изюмскаго уезда, Харьковской гу- 
берн1и), где и скончалась отъ рака 13-го декабря 1884 года. 

Лучшими произведеп1Ями ея являются: Послгь обгьда въ госшяхъ, Галле- 
рея портреуповъ, Гайка^ Старина и пр. Более всего замечательна она была 
темъ, что это единственная русская писательница, глубоко проникнутая славяно- 
фильскими тенденциями. Къ сожален1Ю семейный гнетъ, подъ вл1ян1емъ кото- 
раго провела она молодые годы, а съ другой стороны скудость образован1я 
и жизнь въ провинщальной глуши, вдали отъ умственныхъ центровъ, очень 
гибельно отразились на ея во всякомъ случае замечательномъ и сильномъ 
таланте, преисполнивъ ее узкаго фанатичнаго консерватизма и домостроевской 
морали. Какую-бн повесть ея вы ни начали читать, въ каждой васъ поразитъ 
рядо^ъ съ глубокимъ знашемъ народной жизни ноп1ющ1я натяжки и искажеи1я 
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д'1^йствительности ради того, чтобы во чтобы ни стало подогнать сюжетъ къ про* 
славлен1Ю священной старины и пропитать его запаюиъ деревяннаго маслица И 
ч'Ьмъ бол'Ье писала она, т'Ьиъ бол'Ье подливала деревяннаго маслица въ свои 
пов']&сти, пока не дописалась наконецъ до Недавней всщргьчи, въ котор^ 
н^^тъ ни образовъ, ни лицъ. а найдете лишь потокъ мистическихъ разглаголь- 
ствован1й въ дух* Переписки съ друзьями Гоголя. 



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 

I. Преобладаше беллетристики ияъ народнаго быта. Идеалистически-сентиментальное во88р4{- 
П10 на народъ беллетрнстовъ сороковнхъ годовъ. ЫарЕО-Воччекъ. — II. См'Ьхотворпо-отрица- 
тельное отношеше къ народу. Николай Васильевичъ УспенскШ и Васил1й АлексЬевнчъ 
С'л^пцовъ. — III. Оффищалъное изучеше народнаго быта. Серг^кВ Васильевичъ Максимовъ. 
Тригор1Й Петровичъ Данилевсшй.— 1У. Павелъ Ивановичъ Мельиввовъ.— -У. Вачало объек- 
тивнаго изучешя народнаго быта. Павелъ Ивановичъ Якушкинъ. 

I. 

Пряиымъ и непосредственнымъ результатоиъ деиократизацш русской мысли 
и тяги къ народу было образованхе втечен1е разсиатриваеиаго нами перхода от- 
д'1^льной, самостоятельной отрасли беллетристики изъ народнаго быта, по обпгар- 
пости и своеобразности которой вы не найдете ничего подобнаго въ западныхъ 
.1итературахъ Если появлялись на Запад'Ь романы и повести изъ народнаго быта, 
то они или представлялись д^&ломъ случая и пресл'1Ьдовали т'Ь психологическ1я и 
художественный ц'Ьли, как!я господствовадж в^^ современной имъ литератур'Ь, ка- 
ковы напр. были романы изъ сельской жизни Ж.-Зандъ и Дж. Элл1отъ. Если и 
встр'Ьчаются таиъ писатели, спец1ально посвятившхе свою д'1^ятельность изобра- 
жен1ю народнаго быта (Ауэрбахъ и Эркманъ-Шатр1анъ), то и въ нихъ вы не 
найдете безпристрастныхъ изсл']^дователей народнаго быта; они пресл'Ьдуютъ свои 
особенный политическ1я ц1ли и сообразно имъ изображаютъ народъ въ томъ вид"!^, 
въ какомъ имъ требуется, то идеализируя его, то напротивъ того изображая въ 
самыхъ мрачныхъ и грязныхъ краскахъ (напр. «Ьа 1.егге» Золя). 

СовсЬмъ не то мы видимъ у насъ въ Росс1и въ посл'Ьдн1я сорокъ л1^тъ. Не 
одинъ, не два, а десятки появляются писателей, посвятившихъ свою д']^ятельность 
изображен1ю народнаго быта. Изъ нихъ мцог1е представляются чисто сподвиж- 
никами: отправляются въ народъ саещально для изучен1я его, по годамъ стран- 
ствуютъ изъ села въ село, собирая былины, п^Ьсни, сказки, изучая обряды, ста- 
раясь проникнуть въ экономическ1Я и софальныя основы народной жизни и 
постигнуть народную душу, народные идеалы, подвергаясь при этоиъ воякаго рода 
пресл'Ьдован1ямъ и опасностямъ и буквально жертвуя животомъ своимъ. 

Всл'Ьдств1е общаго стремлешя къ изучен1ю народнаго быта беллетри- 
стика этого рода втечен1е сорока л'Ьтъ своего существован1я усп'Ьла пережить 
ц'Ьлую истор1ю, вм-Ьщаюи^ую въ себ'Ь н^6сколько фазъ развит1Я. Такъ, первая фаза 
относится къ концу сороковыхъ годовъ и началу пятидесятыхъ, и представи- 
телями ея являются т'Ь самые беллетристы сороковыхъ годовъ, д']&ятельность 
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которыхъ мы разсиатривади въ предыдущихъ главахъ. Мы видели, что вс^ он? 
заплатили свою лепту разсказамъ изъ народнаго быта. Во глав'Ь игъ сл'Ьдуетъ 
поставить Тургенева съ его Записками охотника. За нимъ сл*дуетъ Григоро- 
вичъ, съ его разсказаии и романами изъ народнаго быта. Гр. Л. Толстой, не го- 
воря уже о крестьянахъ, и'Ьщанахъ и солдатахъ, которыхъ вы найдете во всЬхъ его 
произведен1яхъ, особенно въ Севасшо*юльскихь разсказахь^ Казакахъ и Войшь 
и мирть, написалъ два произведен1я спец1ально изъ народнаго быта: Поли-- 
кушка и Власть тьмм, У Достоевскаго масса типовъ изъ народной среды 
выведена въ лучшемъ произведен1и его Запискахъ изъ мертваго дома. Гонча- 
ровъ, никогда не касавш1йся крестьявскаго быта, такъ какъ не им'Ьлъ возможности 
изучить его, т'Ьмъ не мен'Ье въ своихъ произведен1яхъ изобразилъ н'Ьсколько 
типовъ дворовыхъ слугъ, а во Фрегатгь Лалл-ас^а— матросовъ. 

Первый починъ въ изучен!и народнаго быта принадлежалъ такииъ образом ъ 
писателямъ изъ пом'Ьщичьяго класса, и это было какъ нельзя бол'Ье естественно. 
Въ интеллигенц1и сороковыхъ годовъ, главнымъ образомъ состоявшей изъ дво- 
рянъ, пом'1Ьщнки ближе всего стояли къ народу. Но близость эта была чисто 
вн'Ьшняя и къ тоиу-же рабовлад']&льческая; пом'Ьщики не ни']^ли возможности войти 
во внутренн1я услов1я народнаго быта, проникнуть въ душу народа и его идеалы. 
Ихъ отд']^ляла отъ народа бездна того недов']^р1я и затаенной вражды, которук> 
питали крестьяне къ барамъ, не исключая и саиыхъ гуманныхъ изъ нихъ. 

Это отразилось и въ большинств'Ь произведен1й изъ народнаго быта белле- 
тристовъ сороковыхъ годовъ. Характеры, типы и эпизоды, выводимые въ этихъ 
произведен1яхъ, носятъ слишкомъ конкретный характеръ, им'Ьютъ видъ случайно 
подм'Ьченнаго и схваченнаго изъ жизни. Касьянъ изъ Красивой Мечи^ Хорь, Ко" 
линычг, Яковъ рядчикъ и пр , и пр. стоятъ одиноко передъ вами, вовсе не 
составляя собирательныхъ типовъ, въ которыхъ вы вид'1^ли-бы представителей на- 
родныхъ иассъ. Изображаются подобные конкретные характеры преимущественно 
съ ихъ психологической стороны и въ ихъ личной жизни. Беллетристы сороковыхъ 
годовъ были такъ мало еще знакомы съ внутренними услов]ями народной жизнн^ 
что въ произведен]яхъ ихъ вы не видите и сл']^да той м1рской, общинной жизни, 
какою живетъ нашъ народъ. Главное общественное значен!е этихъ произведен1й 
заключалось или въ изображен1и страдан1й и невзгодъ, как1я выноситъ народъ 
подъ гнетомъ крепостного права не только отъ дурныхъ, но и отъ хорошихъ 
пом']^щиковъ, или - же въ выведен1и симпатичвыхъ и положительныхъ типовъ 
крестьянъ съ ц'Ьлью уб'Ьдить читателей, что мужики вовсе не двуног1й вьючный 
скотъ, неим'Ьющ1й образа и подоб1я челов'Ьческаго, а — таюе-же люди, какъ и мы, 
также чувствуютъ, мыслятъ, страдаютъ отъ обидъ и лишен1й и стремятся къ луч- 
шему, а встречаются между ними и так1я идеальный личности, подобныхъ кото- 
рымъ вы не найдете въ интеллигентныхъ классахъ. 

Къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ по характеру разсказовъ изъ народнаго 
быта сл-Ьдуотъ отнести изв-Ьстную писательницу — Марко Вовчокъ (Марью Але- 
ксандровну Марковичъ). Разсказы ея появились впервые въ 1859 году на мало- 
росс1йскоиъ язык"]^ и тотчасъ-же были переведены самимъ авторомъ на руссюй 
языкъ и напечатаны въ лучшихъ и наибол'1&е распространепныхъ тогдашнихъ 
журналахъ. Въ томъ-же 1859 году другая коллекщя украинскихъ разсказовъ 
М. Вовчка была переведена И. С. Тургеневымъ, издана отд'Ьльною книжкою и 
удостоилась весьма лестнаго отзыва Добролюбова, который посвятилъ въ Совре^ 
менникгь этимъ разсказамъ д^лую статью. 
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Разсказы М. Вовчка подкупили гЬмъ, что явились въ такое время, когда всЬ 
были увлечены крестьянской реформой, и они удовлетворяли злоб*]^ дня,такъ какъ 
заключали изображения страдан1й кр^&оостныxъ подъ гнетомъ пом'Ьщиковъ. Къ 
тому-же, пользуясь свободою тогдашней цензуры, М. Вовчокъ не пожалела мрач* 
ныхъ красокъ для угнетателей и яркихъ для угнетенныхъ и по сил'Ь и р'Ьзкости 
протеста превзошла все, что до того времени появлялось въ этомъ род'Ь. Инопе 
вид'§ли въ ней русскую Бичеръ-Стоу, и сочинен1я ея выдержали втечен1е шести- 
десятыхъ годовъ три издан1я. 

Но слава М. Вовчка закатилась съ такою-же быстротою, съ какою и разго- 
р'Ьлась. Въ конц'Ь пятидесятыхъ и въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ смотр']^ли 
сквозь пальцы на слабыя стороны ея разсказовъ, благодаря ихъ политическому 
содержан1ю и тому, что народный быть былъ еще въ то время мало изв'Ьстенъ; 
десять-же л'1Ьтъ спустя, разсказы утратили свое обаянхе, и тогда выступили на- 
ружу существенные ихъ недостатки: поверхностное знан1е народиаго быта, от- 
сутств1е живыхъ, реальныхъ красокъ въ изображеи1яхъ его, ограничен1б одними 
общими, стереотипными чертами, как1я только можно заимствовать изъ чтен1я 
народныхъ п-Ьсснъ и сказокъ, и плаксивая сентиментальность. Нельзя отказать 
Марко Вовчку въ таланте, но это талантъ субъективный, бол'Ье лмрическ1й, ч'Ьмъ 
эпическ1й; обнаруживая подъ*часъ способность къ тонкому психическому анализу, 
онъ находится въ то-же время всец'1Ьло на романтической почв'Ь вымысла. Поэтому 
самыми лучшими, и теперь еще неутратившими своего значеи1я, являются сказки 
Марко Вовчка, таковы: Сказка о девяти братьяаъ разбойниказсъ и о деся- 
той сестрнцгь Галгь, Невольница, Медвтьдь^ Кармелюкъ, Маруся и т. п. 
Благодаря тому, что это сказки, — вы не требуете отъ нихъ живого и реальнаго 
изображения народиаго быта и миритесь съ ихъ сентиментальностью, подобно 
тому какъ не ставите въ вину т'Ьхъ-же качествъ Ундишь Жуковскаго. Въ то-же 
время вы не можете не признать неотъемлемаго ихъ достоинства: гуманнаго и де- 
мократическаго духа, которымъ он'1Ь проникнуты. 

М. Вовчокъ впрочемъ и сама повидимому со временсмъ сознала, что изобра- 
жен1е народиаго быта не ея д'Ьло. Втечен1е шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ 
она написала несколько пов^Ьстей и романовъ изъ интеллигентныхъ слоевъ обще- 
ства, но произведен1я эти, нын'Ь почти забытыя, нйч^Бмъ не выд'Ьляются изъ 
уровня посредственности. Самымъ лучшимъ изъ нихъ л^лм^тсл Записки причет- 
ника, поразйвш1я публику такимъ знан1емъ быта сельскаго духовенства, какого 
трудно было ожидать отъ женщины дворянскаго класса, равно какъ и такою 
объективностью, какой въ прежнихъ ея разсказахъ не зам'Ьчалось. 



П. 

Въ противов^съ идеалистически-сентиментальному воззр'Ьн!ю на народъ бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ, во второй половиц'Ь пятидесятыхъ годовъ явились 
беллетристы, выразивш1е противоположное отношен1с къ нему, которое мы 
назовемъ см'Ьхотворно-отрицательнымъ. Мы не можемъ иначе объяснить по- 
добное отношен1е къ мужику въ такую эпоху, когда тяга къ народу и сочувств1е 
ему были общими, какъ пос.1'Ьднею отрыжкою в']^ками укоренившагося въ ном!;- 
щичьемъ кругу высоком'Ьрно-презрительнаго взгляда на народъ, аналогичнаго 
воззр'Ьн1Ю на крестьянъ польскихъ пановъ, какъ на исовое быдло. 
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Въ то время какъ на сп,еп^ Александринскаго театра представителеиъ та- 
кого отношен1я къ народу выстуоилъ Иванъ Оедоровичъ Горбуновъ, пот'Ьшавшхй 
публику своими см'Ьхотворными разсказами изъ народнаго быта, въ литератур'Ь 
мы видимъ двухъ беллетрнстовъ, подвизавшихся на тоиъ-же поприще: Николая 
Васильевича Успенскаго и Васил1я ЛлексЬевича Сл']^пцова. 

Николай Васильевичъ Усоенсюй родился въ 1837 году въ Тульской губерн1и, 
въ Ёфремовскомъ уЬзд'Ь. У его д'1^да, сельскаго дьячка Чернскаго уЬзда, было три 
сына, изъ которыхъ у сына Васил1я Яковлевича, священника въ Ёфремовскомъ 
У'Ьзд'Ь, родился Николай, о которомъ идетъ у насъ р'Ьчь, а у сына Ивана, секре- 
таря палаты государственныхъ имуществъ, родился Гл^бъ, сд']^лавш1йся впосл^д- 
СТВ1И еще болЪе знаменитымъ изобразителемъ народнаго быта. 

Н. Успенск1й воспитывался въ Тульской семинархи и зат^мъ въ конц'Ь пятиде- 
сятыхъ годовъ былъ въ Медико-Хирургической академ)и, откуда перешелъ въ С.- 
Петербургск1й университетъ, но курса тамъ не кончилъ. Этимъ Н. Успенск1й былъ 
обязанъ конечно тому литературному усп'Ьху, какой онъ пр1обр'Ьлъ, будучи еще 
въ академ1И. Втечен1е 1857 — 58 гг. была напечатана въ Современникгь 
свр1Я его разсказовъ: Норосенонъ, Хорошее житье^ Стны изъ сельскаю 
праздника^ Гругика^ Змгьй, и популярность его столь быстро возросла, что 
когда въ 1861 г. были изданы Некрасовымъ 24 его разсказа отд^^ьнымъ изда- 
шемъ въ 2-хъ томахъ, Чернышевск1й написалъ въ Современникгь лестную 
для автора статью: Не начало-ли ^^еремгьны, въ которой указалъ на ту осо- 
бенность разсказовъ Н. Успенскаго, что авторъ ихъ первый началъ писать о на- 
род'Ё правду безъ всякихъ прикрасъ. 

Но это было заблужден1е, не замедлившее въ скоромъ времени обнаружиться. 
Изображете безъ прикрась подъ перомъ Н. Успенскаго оказалось эскизами, 
мало того что поверхностными и случайными, но къ тому-же и пересоленыин въ 
противоположную сторону. Однимъ словомъ, вся философ1я этихъ разсказовъ вы- 
разилась въ сл-Ьдующихъ словахъ Деревенскихъ писемъ его: 

«Бедность и невежество русскаго крестьянина привели его къ тому, что онъ очень 
часто не ц'Ьнитъ своего собственнаго труда, но вм^ст'Ь съ гЬмъ онъ не ценить и чужого 
труда; онъ не имеетъ ионят1я ни о правахъ собствснныхъ^ ни о правахъ другой личности. 
Для него услов1й и законовъ гражданской жизни не суп(оствустъ>. 

Въ силу этого воззр']^н1я въ разсказахъ Н. Успенскаго народъ представляется 
въ невообразимо безобразномъ вид'Ь; каждый мужикъ непрем'Ьняо или воръ, или 
пьяница, или такой дуракъ, какихъ и св'Ьтъ не производилъ; каждая баба такая 
ид10тка, что ума помрачен!с. Большинство очсрковъН. Успенскаго заключаетъ въ 
себ'Ь случайно схваченный изъ жизни сценки и анекдотики въ вид'Ь какого-нибудь 
разговора на постояломъ двор*!;, разсказа про']^зжаго мужика, купца или бабы. 
Что удавалось Н. Успенскому мелькомъ увидать или услышать, онъ передавалъ въ 
томъсыромъ и конкретномъ вид*^ съ единственною ц'1^лью показать, какъ русск1й 
мужикъ нев'Ьжественъ, дикъ, см'1&шонъ, загнанъ и забитъ, какъ тонетъ въ грязи 
невежества, суев'Ьр1й, пошлости. Забитость, тупоум1е, отсутствие всякаго чслов*- 
ческаго образа и подоб1я въ герояхъ Н. Успенскаго одуряютъ васъ, когда вы 
читаете его очерки. Вы видите передъ собою людей, которые въ жизни своей ру- 
ководствуются одною только грубою, скотскою чувственностью, стремятся лишь 
пажить коиМку или спустить ее въ кабакъ; да и въ этихъ стремлен1яхъ что 
шагъ ступятъ, то сделаютъ какую-нибудь невообразимую глупость. 

При такомъ характер'^ разсказовъ понятно, что популярность И. Успенскаго 
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не могла быть продолжительна. Въ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ онъ былъ 
почти забытъ. И загЬиъ впродолженхе по крайней м'Ьр^ двадцати л'Ьтъ велъ 
ужасающую жизнь крайней нищеты и безпробуднаго пьянства. Случалось ему 
зачастую ночевать въ ночлежныхъ доиахъ Москвы и Петербурга, случалось соби- 
рать подаян1е, играя на гармоник'Ь и забавляя разсказами народныхъ сценъ пуб- 
лику въ вагонахъ жел'Ьзныхъ дорогъ. Въ его бездомныхъ скиташяхъ сопутство- 
вала ему дочь, десятил'Ьтняя девочка, которую онъ переод'Ьвалъ иногда въ ко- 
стюмъ мальчика изаставлялъ плясать по дъ звуки гармоники. Наконецъ въ 1889 г. 
26-го октября онъ зар'Ьзался въ Москв'Ь, не въ силахъ будучи выносить дол^е по- 
добную жизнь. 



III. 

Васил1й Алекс']&евичъ Сл'Ьпцовъ принадлежалъ къ древнему дворянскому роду. 
Отецъ его, АлексМ Васильевичъ, былъ пом'Ьщикъ и влад'Ьлъ 1,500 десятинъ 
земли и 250 душъ Саратовской губ., Сердобскаго уЬзда. Онъ служилъ въ Харь- 
ковскомъ уланскомъ полку, д^лалъ турецкую и польскую кампан1и. Въ бытность 
свою въ Гродненской губерши женился на дочери древней польской фамил1и, 
Жозефин'Ь Адамовн']^ Вельбутовичъ-Поклонской. Впосл'Ьдствхи онъ перешелъ въ 
Новоросс1йск1й драгу НСК1Й полкъ въ Воронеж'^, гд'Ь и родился первенецъ, Васил1й 
АлексЬевичъ Сл'Ьпцовъ, въ 1836 г. 17-го 1юля. Спустя годъ по его рожден1и, отецъ 
его вышелъ въ отставку и уЬхалъ къ родителямъ со своимъ семействомъ въ Москву, 
гд*]^ былъ зачисленъ въ Московскую комиссар1атскую коммисс1Ю. 

Сл'1^пцовъ былъ любимцемъ семьи, особенно матери, для которой оставался 
кумиромъ до смерти. Съ ранняго д'Ьтства выказывалъ онъ больш1я умственныя 
способности. Нрава всегда былъ кроткаго и тихаго, сердца мягкаго, такъ что не 
могъ выносить, когда его сверстники мучили животныхъ или мухъ. 

Съ д'Ьтства онъ былъ уже красивъ; постоянно занять былъ разнаго рода 
изд'Ьл]ями, и впосл'Ьдств1и, бывши уже писателемъ, изучалъ столярное и слесар- 
ное ремесла. Самъ выучился пяти л'Ьтъ читать; былъ набоженъ въ ^^тств^ и 
семи л'1^тъ собирался въ монастырь. Когда ему минуло 8 л'Ьтъ, родители въ 
Москв'Ь взяли къ 066*6 гимназиста 5-го класса готовить его въ гимназ1ю. 
Но гимназистъ не ум'Ьлъ пр10хотить мальчика къ наукамъ, особенно къ 
латыни, такъ что тотъ плакалъ, заучивая латинскую грамматику. Роди- 
тели перем'Ьнили учителя и взяли студента Апурина, который такъ хорошо 
преподавалъ, что латынь стала .тюбимымъ занят1емъ Слепцова. Французскимъ 
языкомъ занималась съ нимъ мать, а н'Ьмепкимъ — бабка по матери. Десяти л'Ьтъ 
Сл-Ьицонъ поступилъ въ 1-й классъ 1-й Московской гимназш. Спустя 1'!, года, 
отецъ Сл'Ьпцова получилъ въ насл'Ьдство им'Ьн1е въ Саратовской губ., въ Сердоб- 
скомъ у^зд-Ь, деревню Александровку или Дубовку, и семейство пере'Ьхало туда, 
взявши съ собою и Васил1я АлексЬевича. Зат'Ьмъ его пом'Ьстили въ дворянск1й 
институтъ въ Пенз'Ь, по оковчан1и курса въ которомъ отвезли юношу въ Москву. 
Въ это время была крымская кампан1я, и родные посов'Ьтовали пом'Ьстить Сл'Ьп- 
цова въ одинъ изъ полковъ д'Ьйствующей архш. Васил1й АлексЬевичъ было 
согласился, купилъ программу и началъ готовиться въ полкъ, но попалъ въ обще- 
ство студентовъ, перем'Ьнилъ свое нам'Ьрен1е и сталъ готовиться въ Московск1й. 
университетъ, гд'Ь и выдержалъ экзаменъ на медццинск1й факультетъ. 
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Но знакомство съ профессорами Китарой и Далемъ отвлекло его оть 
медицины. Ему было предложено отъ этнографическаго отд'Ьла Императорскаго 
географическаго общества пойти путешествовать съ котомкой во Владим1ръ 
на Клязьме для описан1Я тамошнихъ фабрикъ и строившейся въ то время 
французами жел'Ьзной дороги. Сл'Ьпцовъ съ удовольств1емъ принялъ предложен1б 
профессоровъ и отправился. Это и положило начало его ознакомлен1ю съ народ- 
нымъ бытомъ. 

Писать онъ началъ рано, еще въ пензенсконъ панс^ои^^, сначала конечна 
стихами. Зат^&мъ въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ онъ сотрудничалъ въ Рус-- 
ской Рпчи у графини Е. В. Салл1асъ, потомъ въ С^ьвериои пчел^ь и Атене^ь. 
Въ это время онъ женился въ Москв'Ь на Языковой, им'Ьлъ отъ нея сына, которые 
умеръ, и дочь Валентину. Но онъ не сошелся характеромъ съ женою и разстался 
съ нею. Въ то-же время онъ получилъ наследство посл'Ь отца, но такъ какъ ни- 
когда не любилъ деревенскаго хозяйства, то и продалъ им'!&н1е своему брату, а 
самъ у^Ьхалъ въ Петербургъ. 

По пр1'!&зд'Ь въ Петербургъ начался расцв^тъ его литературной д^Ья- 
тельности. Онъ сошелся съ кружкомъ Современника^ куда былъ приглашенъ 
въ постоянные сотрудники съ обязательствомъ писать исключительно въ этомъ 
журнал^^. Популярность его въ передовыхъ кружкахъ шестидесятыхъ годовъ въ 
это время была очень велика; особенно много поклонницъ им'Ьлъ онъ средЕ 
женя^нъ. Этимъ былъ обязанъ Васил1й АлевсЬевичъ прежде всего конечно своеА 
счастливой наружности. «Наружность Слепцова,— говоритъ г-жа Головачева въ 
своихъ литературныхъвоспоминан1яхъ,'была очень эффектная и отличалась изя« 
ществомъ; у него были великол'Ьпные черные волосы, небольшая борода, тонюя 
и правильныя черты лица; когда онъ улыбался, видны были необыкновенной 
б'Ьлизны зубы. Цв'Ьтъ лица былъ матово-бл']^дный. Онъ былъ высокъ, строенъ и 
од'Ьвался скромно, но тщательно». ВсЬ оставшхеся поел! него портреты не пере- 
даютъ и въ сотой дол^ его красоты, зам']^чательной всЬмъ ансамблемъ стройно- 
изящной, гибкой фигуры его, непередаваемою игрою души въ тонкихъ чертахъ 
его лица, остроум1емъ, ген1альнымъ ум'Ьньемъ во -время насм'1Ьшить, во-время 
заставить заплакать, незам'Ьтно вкрасться въ душу собеседницы и сразу поко- 
рить сердце ея задушевиМшинъ тономъ р'Ьчи. 

Ко всему этому онъ былъ до мозга костей артистъ; артистическая жилка 
проявлялась въ немъ во вс^Ьхъ мелочахъ его жизни: и въ одежд*!, и въ ком- 
форте, которымъ онъ себя окружалъ, и въ страсти ко всевозможнымъ изящнымъ 
вещмчкамъ. Случалось, что, идя мимо Милютиныхъ лавокъ, онъ увлекался какимъ- 
нибудь необыкновеннымъ изящнымъ яблочкомъ и покупалъ его, но не для того 
чтобы тотчасъ съесть, а положить на письменный столъ и любоваться его красотою. 

«Надо зам-Ьтить,— говоритъ г-жа Головачева,— что н въ мелочахъ онъ способенъ бы;*ъ 
увлекаться. Онъ иридумалъ яакаяать токарю для своего пвсьменнаго стола березовые под- 
СВЕЧНИКИ, покрытые лакомъ, носился съ своимъ изо6р%тен1ез1Ъ, показывая короткимъ зна- 
комы мъ эти подсвечники, и бьихъ очень доволенъ, если кто-нибудь прооплъ его заказать та- 
К1е-же подсвечники или канделябры. Сл^пцонъ самъ давалъ токарю рисунки и сл^днлъ за 
его работой, а когда токарь взялся въ л^тнемъ помещеши приказчичья го клуба украсить 
танцова.чьное зало люстрами изъ березы, то Сл^пцовъ до такой степени былъ озабочепъ^ 
какъ будто саиъ взялъ »тотъ заказъ. Каждый день онъ б^галъ къ токарю, наблнаалъ за 
его работой, давалъ советы, д^лалъ рисунки». 

Будучи артистомъ на всЬ руки, онъ былъ и хорошииъ актеромъ, и рсжис- 
серомъ, и велико.1']Ьпно п'Ьлъ народный п'Ьсни подъ аккомпаниментъ балалайки. 
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Страсть собирать народнця п'Ьсни и наблюдать народные нравы соединялась въ 
немъ съ уи^ньемъ сближаться съ народонъ. 

«Гд'Ь-бы Сл'Ьпцавъ ни поселялся въ мвб.111рованной квартире,— говорить г-жа Голова- 
чева, —прислуга чувствовала къ нему особенвое расположеше и всЬми силами старалась уго- 
дить ему. Вообще у Сл'Ьацова въ голосе было что-то ласкающее, такъ-что люди изъ про- 
стого класса изъ самыхъ ирачныхъ и иолчаливыхъ д-Ьлались съ нимъ разговорчивыми до 
откровенности. Я очень любила слушать, когда Сл1(пцовъ бесЪдовалъ съ к'Ьиъ-нибудь изъ 
этого класса людей; съ каждыхъ изъ ннхъ у него былъ особенный ологъ, который совпа- 
далъ съ языкомъ какого-нибудь мастерового, мужика-рабочаго или торговки-бабы. Онъ такъ 
ум'Ьлъ шутить съ ними, что они отъ души смеялись». 

Вотъ эти-то качества и привлекали къ Слепцову толаы женщинъ. Молва 
о неиъ, какъ о писател'Ь, стоявшей ъ во глав-б женскаго вопроса, покровите.!^ 
женщинъ, принииавшемъ горячее участ1е въ пр1искан1й имъ работы и помогав- 
шеиъ устраиваться, —далеко распространилась по ъс^жъ провинц1Я1ъ; къ Сл^^и- 
цову являлись постоянно массы искательницъ новыхъ путей, и инопя изъ нихъ, 
познакомившись съ нимъ, безумно влюблялись въ него. Такииъ образомъ сердеч- 
ные романы его не прекращались. 

«Вс^Ь они, —по оловамъ г-жи Головачевой,— были кратковременные и оканчивались всегда 
иепр1ятнымъ для него образомъ. — Онъ не могъ выносить ревности, а ему попадались именно 
женщины очень ревнивыа. Сл^пцовъ не хот'Ьлъ притворяться и обманывать и выводнлъ жен- 
щинъ изъ себя т^мъ, что сохранялъ полное хладнокров1е въ бурныхъ сценахъ ревности. Онъ 
<)ылъ такъ набалованъ победами, что едва усп^валъ покончить романъ съ одной женщнжой, 
какъ являлись друпя въ него влюбленный. Сл'Ьпцовъ не придавалъ большого значешя скоро- 
воспалительной любви въ женщинахъ и им'Ьлъ неосторожность всегда »то высказывать, 
ч^мъ конечно женщины оскорблялись и считали его за самаго сухого эгоиста». 

Трудно р'Ьшить, любилъ-ли онъ хоть одну изъ т^^хъ многочисленныхъ жен- 
щинъ, который добивались его благосклонности, но все таки несправедливо 
было называть его сухимъ эгоистомъ, какъ это д'Ьлали въ понятномъ раздражен1и 
отвергнутым имъ любовницы. Онъ искренно и беззав'Ьтно увлекался женскимъ 
вопросомъ, и это еще бол'Ье увеличивало его привлекательность и популярность 
среди женщинъ. Самъ не зная, куда преклонить голову, ютясь по меблирован- 
ныиъ комнаткамъ и не им^Ья гроша за душою, онъ в'Ьчно хлопоталъ объ устрой- 
€тв'1Ь нуждающихся женщинъ и о доставлен1и имъ работы. Знаменитая Знаменская 
коммуна была одною изъ попытокъ въ этомъ род'Ь, имевшей ц'Ьлью устроить де- 
шевое общежит1е. Не ограничиваясь этииъ, Сл'Ьпцовъ устраивалъ въ пользу жен- 
щинъ музыкально-литературные вечера, спектакли, публичный лекщи н т. под. 
Въ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ втечен1е двухъ л1ктъ онъ занимался устрой- 
ствомъ любительскихъ спектаклей въ художественномъ клуб*!. Но въ начале 
семидесятыхъ годовъ здоровье его было такъ уже разстроено и силы надорваны, 
что онъ принужденъ былъ оставить литературную д']^ятельность, и уЬхалъ ле- 
читься на Кавказъ; посл'Ьдн1е годы жизни онъ* проживалъ то на Кавказ^^, то на 
родин'Ь близъ Сердобска, тщетно борясь съ болезнью и медленно угасая. Въ 
1878 году 23'Г0 марта онъ покончилъ со своею жизнью въ Сердобск'Ь на рукахъ у 
н'Ьжно любимой матери. Похоронили его въ Сердобск'Ь-же на городскомъ кладбищ']^. 

Какъ писатель талантливый, Сл^пцовъ далекъ отъ высказыванья такихъ 
пошлостей, до какихъ додумывался Н. Успенск1й. Отношен]е его къ народу 
гуманн'Ье въ томъ смысл'Ь, что въ очеркахъ его на первомъ план'Ь стоить 
не безц'Ьльное обличен1е пресловутаго «нев'Ьжества мужика», какъ у Н. 
Успенскаго, а стремлен1е показать, въ какихъ отношешяхъ стоитъ къ кре- 
стьянину нашему администращя, совершенно чуждая его быту. Но въ очеркахъ 
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Ол'Ьпцова вы видите то-же отсутствхе типовъ и психическаго анализа, какъ 
и у Н. Успенскаго, то-же ограниченхе случайными сценками, мелькомъ схваченными 
на большой дорог'Ь. Отношен1е администращи къ быту крестьянина — гро- 
мадный вопросъ, требующ1й глубокаго изучен1я народнаго быта; не забудьте, чта 
этимъ отношен1емъ обусловливается не одно комическое, но и глубоко трагическое 
въ жизни крестьянина. Сл^пцовъ ограничился одною комическою стороною; да и 
для нея онъ выбиралъ так1е р'Ьдк1е, исключительные факты, которые им'Ьютъ 
почти анекдотическ1й характеръ: то онъ выставлялъ мужика, который далъ взятку 
писарю, чтобы его поскорее выс']&кли (см. разсказъ Ночлегъ); то изображалъ, въ 
какой просакъ попались крестьяне при встр'Ьч'Ь высокой особы всл'Ьдств1е того^ 
что свиньи испугали лошадей этой особы (разсказъ Свиньи); то, какъ крестьяне 
пьянаго приняли за мертваго, и что изъ этого вышло. Все это преисполнено ко- 
мизма; вы хохочете, читая повести Сл'Ьпцова; при мастерскомъ чтенш на лите- 
ратурныхъ вечерахъ Сл^Ьпцовъ производилъ фуроръ не мен'Ье Горбунова, но 
кром4 см'Ьха ничего изъ этихъ разсказовъ вы не выносите. Факты, выста- 
вляемые Сл^нцовымъ, слишкомъ мелочны и случайны, чтобы заставить васъ 
серьезно задуматься надъ ними, т'Ьмъ бол']^е, что, гоняясь за комизмомъ, Сл'Ьп- 
цовъ впадаетъ на каждомъ шагу въ утрировку и шаржъ, всл'Ьдств1е чего очерки 
его еще бол']Ье теряютъ значен1е истинныхъ фактовъ народной жизни. Такую 
утрировку видите вы наприм'Ьръ въ разсказ'Ь Свиньи^ та^ Сл'Ьпцовъ заставляетъ 
крестьянъ в'Ьрить, что будутъ "Бздить на людяхъ, и разсказываетъ, какъ подъ 
вл1ян1емъ этихъ слуховъ бабы начали бить горшки и всякую посуду. Столь-же 
утрирована въ Мертвомъ упгьлгь сцена, гд'Ь мужики въ первый разъ увидали 
мнимаго мертвеца воскресшимъ и явившимся къ нимъ среди дороги и не решаются 
подойти къ нему. 

Главное зло см'Ьхотворно-отрицательныхъ очерковъ изъ народнаго быта заклю- 
чалось въ томъ, что они представляли собою обоюдоострое оруж1е, появляясь въ 
роковую минуту освобожден1я крестьянъ. Они им^ли ц'Ьлью внушить читателямъ, 
до какого печальнаго положен1я былъ доведенъ мужикъ кр'Ьпостнымъ правомъ. 
Но факты, выставляемые ими, могли служить доказательствами и необходимости 
того-же самаго крепостного права. Приверженцы кр'!&постничества на так1е именно 
факты и опирались въ доводахъ въ пользу крепостного права. Читая эти очерки, 
крепостники еще более убеждались, что предоставленные самимъ себе крестьяне 
погибнутъ отъ своей глупости, чуть не съедятъ другъ друга. «О какомъ-же тутъ на- 
родномъ самоуправлеши толкуете вы, — имели они полное право возразить, прочи- 
тавши разсказъ Н. Успенскаго Хорошее ^мт&е,-~коливысами ничего не видите 
въ мхрской сходке, кроме взаимнаго разорен1я крестьянъ посредствомъ опит1я 
другъ друга?» 

Нетъ ничего мудренаго, что при общей тяге къ народу барское отношенхе 
къ нему свысока не могло иметь прочнаго успеха, и смехотворно-отрицательные 
очерки лишь мелькнули въ литературе нашей, быстро сменившись разсказами 
изъ народнаго быта, более серьезными и правдиво-безпристрастными. 

Въ то время какъ Н. Успенсшй быстро утратилъ свою популярность н 
сошелъ съ литературнаго поприща почти всеми позабытый, Слепцовъ обратился 
къ более свойственному его таланту изображен1ю интеллигентнаго быта п напи- 
салъ повесть Трудное время (1865), которая представляется его шедевромъ и 
въ свое время наделала не мало шума. Въ повести этой превосходно изображенъ 
въ лице героя ея Щетинина новый народивш1йся типъ пореформеннаго помещика- 
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пр1обр^тателя буржуазнаго склада; съ глубиною и интересоиъ, захватывающимъ 
саныя живыя современныя струны, развить роианъ героини иов'Ьсти Марьи Ни- 
колаевны; наконецъ съ блестящииъ юиоромъ изложены сцены зеискаго собрашя, 
этого въ то время еще новаго и едва народившагося явлен1я нашей жизни. 
Въ общеиъ эта повесть составляетъ весьма д1Ьнный вкладъ въ сокровищницу 
нашей литературы и заставляетъ сожал'1Ьть о преждевременной утратЬ весьма 
недюжиннаго таланта въ лиц']^ В. А. Сл'Ьпцова. 



III. 

Въ сторон'Ь отъ этихъ двухъ взаимно противоположныхъ и уничтожающихъ 
другъ друга отношен1й къ народу — сентиментально* идеалистическаго и см'Ь- 
хотворно-отрицательнаго, на той-же дворянской почв'!^ мы видимъ особенное отно- 
шен1е— административно-бюрократическое. Понятно, что правительство всегда было 
заинтересовано въ точномъ и всестороннемъ изучен1И народныхъ массъ, подлежа- 
щихъ его управлешю, и эта потребность особенно сделалась существенною въ 
пятидесятые и шестидесятые годы, когда массы эти начали давать чувствовать 
себя и когда возникъ и назр^лъ рядъ вопросовъ, касающихся ихъ благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Не наше д'Ьло говорить о вс^хъ т'§хъ оффищальныхъ и оффищозныхъ 
обществахъ, коммис1Яхъ, экспедищяхъ и коиандировкахъ, как1Я возникали въ 
различный времена, существуютъ и нын'Ь съ ц'Ьлью изучен1я народа съ разныхъ 
его сторонъ, интересующихъ администращю въ т'Ьхъ или другихъ правительствен- 
ныхъ видахъ. Мы упомянемъ лишь о т1Ьхъ фактахъ этого рода, которые отрази- 
лись такъ или иначе въ литератур'^. Наибольшую энерг1Ю въ собиран]и этногра- 
фическихъ св'Ьд'Ьн1й оказало посл^ крымской кампанш морское министерство, при- 
гласившее къ сод'Ёйств1ю ему въ этомъ изв'Ьстныхъ въ то время литераторовъ и 
устроившее несколько командировокъ на окраины Росс1и. Такъ, Гончаровъ былъ 
отправленъ въ кругосв'Ьтное плаван1е на фрегатгь Паллада, 11исемск1й былъ по- 
сланъ въ Астрахань на побережье Касп1йскаго моря, и результатомъ этого нуте- 
шеств1я были Путевые очерки его. Въ неизм'Ьримой степени плодотворн'Ье были 
командировки изв^стнаго беллетриста и этнографа Серг']^я Васильевича Максимова 
и Григор1я Петровича Данилевскаго. 

Сергей Васильевичъ Максимовъ родился въ 1831 году въ посад'Ь Пар- 
фентьев'Ё Костромской губерн1и, Кологривскаго уЬзда. Отецъ его былъ почтмей- 
стеромъ. Первоначальное образован1б онъ получилъ въ м'Ьстномъ народномъ учи- 
лищ']^; изъ высшихъ заведен1й былъ въ Московскомъ университе'гЬ и Медико- 
Хирургической академ1и. Первые его этнографичесше очерки обратили на себя вни- 
иан1е въ литературныхъ сферахъ, и, ободренный этимъ усп'Ьхомъ, Максимовъ отпра- 
вился для собиран1я матер1ала странствовать п'§шкомъ по Владим1рской и Вят- 
ской губерн1ямъ, и результатомъ этихъ странств1й былъ рядъ очерковъ, напеча- 
танныхъ въ Библготекгь для чтенгя^ въ 1871-мъ-же году изданныхъ отдельно 
подъ общимъ заглав1смъ Лгьсная глушь, Посл'Ь крымской кампан1и онъ былъ 
командированъ Морскимъ министерствомъ на сЬверъ Европейской Росс1и, и резуль- 
татомъ этого путешеств1я была изв'Ьстиая книга его Годъ на сгьверть, заклю- 
чающая массу драгоц'Ьнныхъ св'Ьд'Ьн1й о народной жизни прибреж1й Б'Ьлаго моря 
и Печорскаго края, — св'Ьд'Ьн1й не только этнографическихъ въ т'Ьсномъ смысл'Ь этого 
слова, но соц1ально-политическихъ и психологическихъ. Полуученая, полубеллетри- 
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стическая книга эта представляется почтеннымъ вкладомъ въ д'Ьло изучен1я народ- 
ной жизни, и у каждаго интересующагося этимъ предиетомъ она должна зани- 
мать первое м'Ьсто. Географическое общество удостоило этотъ трудъ малой золо- 
той медали. Всл'Ьдъ зат'!&мъ С. В. Максиновъ исполнилъ еще дв'Ь командировки 
отъ Морского министерства: 1) въ Сибирь и на Амуръ, результатомъ чего были 
сочинен1Я его: На востоюь и Сибирь и каторга^ и 2) въ 1862 году — по Уралу 
и берегамъ Касп1йскаго моря. Съ 1868 года онъ объ'Ьхалъ по поручен1Ю Геогра- 
фическаго общества семь губерн1й: Псковскую, Смоленскую, Могилевскую, Витеб- 
скую, Виленскую, Гродненскую и Минскую, результатомъ чего была изв^^стная 
книга его Бродячая Русь. Изъ поздн'Ьйшихъ работъ его заслуживаютъвниман1я 
множество очерковъ и описан1й, пом*щенныхъ въ Живописной Россги, издан1и 
Вольфа, статья Нате двувпрге въ шестомъ том* Нови и пр. 

Григор1й Петровичъ Данилевск1й родился Н-гоапр'Ьля 1829 года въ им'Ьнш 
своей тетки по отцу, Анны Ивановны Антоновой, въ сел'Ь Даниловк'1^ Изюмскаго 
уЬзда Харьковской губерн1и. Д*тск1б годы онъ провелъ частью въ зм1евскомъ 
им'Ьн1И д'Ьда, сел']^ Припид'Ь близъ Донца, частью въ смежномъ отцовскомъ им!;- 
П1И, сел* Потровскомъ. 

Отецъ Данилевскаго, Петръ Ивановичъ, бывш1й уланъ и затФмъ пом*- 
щикъ, погруженный въ сельское хозяйство, умеръ 36 л-Ьтъ, когда сыну пошелъ 
десятый годъ. Мать, Ккатерина Григорьевна, урожденная Купчинова, была 
симпатичнаго, общительнаго и мягкаго характера. Страстно любя литературу и 
музыку, она съ тридцатыхъ годовъ выписывала лучш1е русск!е журналы, давш1е 
первую умственную пищу старшему сыну Григор1ю. Первоначальное образоваи1е 
Данилевск1й получилъ дома, подъ руководствомъ домашней учительницы Евг. И. 
Пчелкиной и некоего Пеша. Зат*мъ кончилъ курсъ сперва въ Московскомъ дво- 
рянскомъ институт* (бывшемъ университетскомъ пансюн*), а заг*мъ — въС.-Петер- 
бургскомъ университет*, оттуда въ 1850 году вышелъ кандидатомъ юридическаго 
факультета по камеральному отд*лен1ю. Будучи студентомъ, въ 1848 году онъ 
получилъ серебряную медаль за сочииен1е на конкурс* отъ философскаго факуль* 
тета о Пушкин* и Крылов*. Съ 1850 по 1856 годъ Данилевск1й служилъ по 
Министерству народнаго просв*щен1я чиновникомъ особыхъ поручен1й при А. С. 
Норов* и П. А. Вяземскомъ. Въ это время онъ пос*тилъ Финлянд1Ю, Крымъ, ра- 
боталъ по поручен1ю министра Норова въ архивахъ монастырей Харьковской, 
Курской и Полтавской губерн1й и, командированный отъ археологической коммис1и, 
по п.1[ану историка Устрялова описалъ на м*ст* урочища, гд* происходилъ пол- 
тавск1й бой. 

Въ 1856 году Данилевск1й былъ командированъ Морскимъ министерствомъ 
на югъ Росс1и, съ ц*лью описашя прибрежьевъ Азовскаго моря, Дн*пра и Дона. 
Выйдя въ 1857 году въ отставку, онъ женился на дочери изюмскаго пом*щика, 
Юл1и Ёгоровн* Замятниной, и двадцать л*тъ жилъ въ Харьковской губерн1и, 
частью въ родовомъ им*Н1и отца с. Петровскомъ, частью въ им*н1и жены— Бка- 
териновк*, изр*дка путешествуя то за-границей, то по Росс1и. 

Въ 1858 и 1859 гг. Данилевск1й служилъ по выборамъ депутатомъ харь- 
ковскаго комитета по улучшешю быта пом*щцчьихъ крестьянъ. Въ1863 годувъ 
качеств* частнаго лица, по поручен1ю министра народнаго просв*щен1я Головкина, 
онъ пос*тилъ и описалъ около двухсотъ народныхъ школъ Харьковской губерн1и. 
Въ первое трехл*т1е существован1я земства, съ 1865 по 1869 г., Данилевск1йпро- 
шелъ службу по выборамъ члена зм1евскаго училищнаго сов*та, гласнаго харь- 
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ковскаго губернскаго земскаго собрашя.и члена харьковской земской управы, гд-Ь 
втечен1е этихъ л'1^тъ зав'Ьдывалъ попечительнымъ отд'1^лонъ уоравы, народными 
школами губерн1и, больницами, пр1ютами и проч. 6ъ 1867 и 1870 гг. онъ 
былъ нзбралъ почетнымъ мировымъ судьею Зм1евскаго у1Ьзда. 

По выход'Ь изъ службы по земству Данилевск!й предполагалъ заняться адво- 
катурой и въ 1868 году былъ указомъ сената утвержденъ присяжнымъ пов'Ьрен- 
иымъ харьковскаго судебнаго округа. Но въ это время въ Петербрург'Ь возникла 
мысль объ издан1и Правытельственнаго Вуьстника. Данилевск1й, по пригла- 
шен1ю Л. С. Макова, получилъ въ этой газет* въ январ* 1869 года м-Ьсто по- 
мощника главнаго редактора, которое онъ занималъ 13 л-Ьтъ, по августь 1881 г., 
когда онъ былъ назначенъ главнымъ редакторомъ Правительственнаъо В^ьст- 
пика. Это м^Ьсто онъ занималъ до своей смерти (6-го декабря 1890 г.), состоя 
также членомъ сов'Ьта главнаго управлен1я по д'Ьламъ печати съ 1882 года. 

На литературное поприще Данилевск1й вступилъ въ 1846 году стихотворе- 
111емъ Славянская вына, которое было пв,иечв,тлЕО ъъ Иллюстрацш 1846 года. 
Первые опыты его заключались въ ряд'Ь стихотворныхъ переводовъ изъ Байрона, 
Шиллера, Лонгфелло, Новалиса, Мицкевича и Шекспира. Между прочимъ онъ пе- 
ревелъ драмы Ричардъ III я Цимбелинъ {Библ, для чт, 1850 и 1851 гг.). 
Зат'Ьмъ онъ издалъ рядъ стихотворныхъ украинскихъ сказокъ. Наибольшую-же 
популярность пр^обр^Ьлъ романами: Бтлые въ Повороши^ Бгылые воротились, 
Воля, которые появились подъ псевдонимомъ Скавронскаго во Времени и въ 
Эпохуь 1862 и 1863 гг. Явившись подъ св-Ьжимъ впечатл'Ьшемъ освобожден1Я 
крестьянъ, романы эти нравились публик'Ь не однимъ только сказочнымъ интере- 
сомъ замысловатыхъ и запутанныхъ сюжетовъ, но и гуманнымъ отношен1емъ къ 
народу, чуждымъ излишней ияеализащи и того казенно-оффищальнаго взгляда, 
какой господствуетъ въ бюрократическихъ сферахъ и какимъ проникнуты напри- 
м'Ьръ романы Мельникова. Вм'Ьст'ё съ т']Ьмъ бытовые романы Данилевскаго пере- 
полнены массою интересныхъ этнографическихъ св'Ьд'Ьн1й, собранныхъ авторомъ 
во время своихъ странств1й по Росс1и и на земской службе. Такъ, читая романъ 
Бтлые въ Новороссш, вы знакомитесь съ важною ролью, какую играли ново- 
росс1йск1я степи въ эпоху кр'Ьпостного права, какъ постоянное уб'1^жище для 
крестьянъ, толпами б'Ьжавшихъ отъ пом'Ьщичьяго гнета, но подпадавшихъ въ степяхъ 
подъ новое ярмо эксплоататоровъ, ловко пользовавшихся ихъ безправностью и 
закабалявшихъ несчастныуь въ еще бол'Ье тяжкое рабство, доходившее до права на 
жизнь и смерть. Въ пестрыхъ нравахъ обитателей южныхъ степей и въ ихъ быт'Ь, 
исполненномъ потрясающаго, порою даже и кроваваго драматизма, авторъ видитъ 
н'Ьчто подобное нравамъ восточныхъ штатовъ С-Ьверной Америки. Но если и д-Ьй- 
ствитсльно южныя степи им']&ли для Росс1и въ свое время такое-же эмигращонное 
значен1е, какъ Америка для Европы, то надо признаться все-таки, что въ рома- 
иахъ Данилевскаго открывается Америка совершенно своеобразная, бол'Ье въ 
аз!атскомъ, ч^жъ въ американскомъ дух'Ь. 

Заплативши дань изображен1ю народнаго быта своими первыми романами, 
Данилевск1й на долгое время замолчалъ, и посл'Ь одиннадцатил'Ьтняго перерыва вы- 
ступилъ съ романомъ Девятый валъ (въ В, Евр, 1874 г.), исполненнымъ свое- 
образнаго этнографическаго интереса, но совсЬмъ уже въ другомъ род*: романъ 
этотъ любопытенъ нзображен1емъ быта женскихъ монастырей со всей его подно- 
готной. А зат'Ьмъ, черезъ пять л-Ьтъ, Данилевск1й выступилъ на поприще историче- 
ской беллетристики; но объ этомъ намъ придется говорить отдельно въ своемъм^ст'Ь. 
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1У. 

Въ одноиъ ряду съ выишозначенныни представителями оффиц1адьнаго нзуче* 
Н1Я народнаго быта свое и1Ьсто занимаетъ Павелъ Ивановичъ Мельниковъ. П. И. 
Мельниковъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода, вышедшаго съ Дона. 
Отецъ его, Иванъ Ивановичъ, былъ начальникомъ Нижегородской жандармской 
команды. Въ 1818 г. онъ женился на дочери нижегородскаго исправника П. П. 
Серг-Ьева, Анн* Павловн*, и 22-го октября 1819 года родился у нихъ первенецъ, 
котораго они въ честь д']&да назвали Павломъ. Такимъ образомъ Мельникова по 
отцу и по матери можно считать полицейскаго проис10жден1Я. Д'Ьтство Мельни- 
ковъ провелъ по большей части въ город*! Семенов']^, гд*! посл^дн1е годы своей 
жизни служилъ его отецъ. Мельниковъ былъ впечатлительный мальчикъ, чутко 
прислушивавш1йся ко всему окружатпему его. Онъ лежалъ въ ноябр1^ 1825 
года въ горячк*!, наевшись ледяныхъ сосулекъ, когда пришла в'Ьсть о кончин!; 
императора Александра. Въ дом* поднялся плачъ, вопль. Плакала даже вся при- 
слуга. Весь этотъ переполохъ усилилъ бол^^звь выздоравливавшаго мальчика, и 
докторъ выговаривалъ его родителямъ, что они не уберегли эту впечатлительную 
натуру отъ горестной для вс*хъ в*сти. Докторъ этотъ былъ Карлъ Ивановичъ 
Гекторъ, врачъ наполеоновской арм1и, плененный въ 1819 г. подъ Краснымъ н 
присланный на житье въ Нижн1й-Цовгородъ, гд*! принялъ русское подданство н 
получилъ дипломъ на зван1е штабъ-лекаря въ Семеновскомъ уЬзд'Ь. Онъ лечилъ 
въ дом-Ь родителей Мельникова и сверхъ того обучалъ посл-Ьдвяго французскому 
языку, и ему былъ обязанъ Мельниковъ знашемъ этого языка. 

Несмотря на небольш1е достатки, родители Мельникова не жал'Ьлн средствъ 
для образован1Я своихъ д'Ьтей. Бол']^е-же всего былъ обязанъ Мельниковъ пер- 
воначальнымъ образован!емъ матери, которая любила литературу и истор1ю, сама 
много читала и сына пртучила къ чтен1ю. У десятил'Ьтняго Мельникова были 
уже толстый тетради, въ которыхъ по линейкамъ переписывалъ онъ Пушкина, 
Жуковскаго, Баратынскаго, Дельвига. Въ 1829 г. Мельниковъ поступилъ въ Ни- 
жегородскую гимназ1ю, пребыван1е въ которой ознаменовалось однимъ лишь зна- 
чительнымъ эпизодомъ его жизни. Въ Нижнемъ былъ въ то время театр! , заве- 
денный еще при Екатерин^Ь княземъ Шаховскимъ. На];ляд^^вшись на представле- 
Н1Я, дававш1яся въ немъ, гимназисты въ пустой башн']^ нижегородскаго кремля 
устроили свой театръ, разум'Ьется безъ декорац1й и костюмовъ. 

сЭто было не безъ пользы для насъ, — разсказываетъ Мельниковъ въ своихъ воспоми- 
нан1яхъ,~мнопе изъ насъ наизусть выучили Эдипа въ Аоииахъ/Рингала, Дмнтр1я Донского^ 
и хотя у насъ не было руководителя, однако мы сделали немалые успехи въ декламащи... 
Но только одно л'Ьто разыгрывали мы трагед1И Озерова. Башня понадобилась гарнизонному 
начальству подъ цейгаусъ, и батал1ониый командиръ, придя ее осматривать, застал ъ насъ 
во время предотавлешя Поликсены. Драматическую труппу, подъ присмотромъ солдитъ, 
отправили къ директору, а башню заперли. Съ нами расправились, по тогдашнему обычаю, 
довольно круто. Изъ ребяческой нашей ша-юсти съум'Ьли раздуть страшную истор1ю. Въ 
городе разсказывали вещи несод'Ьянныя, будто мы, одиннадцати и дв'Ьнадцатн.1'Ьтн1е маль- 
чики, состаиили опасный заговоръ для нисировержен1я сущеотвующаго порядка. Одна ниже- 
городская барыня К. по'Ьхала въ это время въ Казань и тамъ стала разскдзывать о па- 
шемъ злоумышлеи1и. Изъ учебнаго округа предписано было разобрать д^ло каьъ можно 
строже, и съ нами въ другой разъ распорядились круто. Всего зам-Ьчательн-Ье то, что 
раздувалъ эту историю учитель словесности Св., по понят1Ямъ котораго мы должны были въ 
первомъ класс*, десяти-одиннадцатп л-Ьтъ, выучить логику Кизеветтера, а потомъ по Ко- 
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шанскопу научить всЬ тропы и безчисаендыя фигуры; все-же остиъное въ глазахъ его 
было или вздоръ да пустяки, или вольнодумство. 

«Двукратная расправа не истребила въ насъ страсти къ драиатнческимъ представле- 
н1ямъ. Мы перенесли сцену изъ запертой башни въ домъ одного товарища, Крупенина, нс- 
кренняго в^рнаго друга моего детства и юности. Домъ отца Сапш былъ на Петропавлов- 
ской и Кладбищенской улиц1Ь, съ иаленькимъ садомъ, густо васаженнынъ грушами, ябло- 
нями, вишнями, въ которомъ я провелъ такъ много часовъ золотой юности... Тамъ-то въ 
мезонине отали »1Ы разыгрывать трагедш, сначала Озерова, а потомъ и соботвеннаго из- 
д'к11я. Большой усп'Ьхъ им'Ьлъ Муммедь 11^ трагед1я, сочиненная Крупенинымъ, въ ко- 
торой я игралъ внзант1йскую царевну Ирину, а десятил'Ьттй братъ мой Оеодоръ — пажа гре- 
ческаго. Я тоже написалъ трагед1ю въ пяти д'Ьйств1яхъ В\1лыельмь Оранскги^ но она не 
нм'Ьла успеха. » 

Кончивши гимназнческ1й курсъ въ 1834 г., 15-ти л'Ьтъ, Мельниковъ посту- 
пилъ на филологическ1й факультетъ въ Казанск1й университетъ, гд-Ь кончилъ курсъ 
со степенью кандидата въ 1837 году. Мать Мельникова не дожила до окончан1я 
сыномъ университета, скончавшись въ 1835 г., а отецъ умеръ въ 1837 г., такъ 
что по выходе изъ университета Мельниковъ предоставленъ былъ самому себ'1Ь. 

Какъ казеннокоштный студентъ, онъ обязанъ былъ отслужить определенное 
число л^тъ по учебному в'1Ьдомству, но, окончивъ съ отлич1емъ курсъ, по выдержа- 
Н1И экзаменовъ, после акта 18-го шня 1837 г., оставленъ былъ жить въ 
университет'^ и готовился къ по'Ьздк'Ь за-границу. По словамъ его ученика, про- 
фессора К. И. Бестужева-Рюмина, министерство прочило Мельникова на каеедру 
славянскихъ нар']Ьч1й. Но неозкиданная катастрофа тп^втлл всЬ обстоятельства. 
На одной изъ студенческихъ попоекъ Мельниковъ до того увлекся, что казанск1й 
попечитель М. Н. Мусинъ-Пушкинъ призвалъ его къ себ'Ь и въ наказан1е назна- 
чилъ уЬзднымъ учителемъ въ Шадринскъ (Пермской губерн1и), куда онъ тотчасъ- 
же былъ отправленъ подъ конвоемъ солдатъ. Но въ Перми онъ узналъ, что гн'Ьвъ 
положили на милость и оставили его въ этомъ город'Ь, опред'Ьливши на службу въ 
тамошнюю гимназ1Ю старшимъ учителемъ истор1и и статистики. Въ февралё-же 
1839 г. ему была поручена должность учителя французскаго языка въ высшихъ 
классахъ гимназ1и; но въ томъ-же году къ новому учебному семестру онъ былъ 
переведенъ въ Нижн1й учителемъ истор1и и статистики и былъ въ этой должно- 
сти до 21-го мая 1846 года. 

Артистическая натура Мельникова не была создана для педагогическаго 
поприща и искала исхода въ бол'Ье широкой д-Ьятельности. Будучи въ Перин, онъ 
усп^лъ уже объ'Ьхать н']&которые заводы Пр1уральскаго края, собиралъ св'Ьд'Ьн1я 
о немъ, знакомился съ бытомъ русскаго народа, «лежа у мужика на полатяхъ», 
какъ говаривалъ онъ, и положилъ первые задатки къ полному его изучен1ю. ВсЬ 
эти по'Ьздки дали ему возможность начать рядъ статей для народившагося въ 

1839 году новаго журнала Отечественныя Записки. Мельникову только что 
исполнилось 20 л-Ьгв, когда въ ноябрьской книжк* Отечественныхь Запнсокь 
былъ напечатанъ первый трудъ его Дорожпыя записки. Переходъ въ Нижн1й- 
Новгородъ, сближен1е тамъ съ м'Ьстнымъ арххепископомъ 1аковомъ, знатокомъ 
истор1и и раскола, над'Ьлявшимъ Мельникова р'Ьдкими рукописями и матер1аламн и 
указывавшимъ на т'Ь м'Ьстные архивы, гд'Ь ими можно пользоваться, наконецъ съ 

1840 года знакомство съ гр. Д. Н. Толстымъ, а потомъ съ М. Погодинымъ н 
В. Далемъ — увлекли окончательно Мельникова со скромнаго поприща гимназиче- 
скаго учителя на широк1й путь литературной д1Ьятельности. 

Въ 1841 г. Мельниковъ женился на небогатой пом'Ьщиц'Ь Лид1И Нико.^аевн'Ь 
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Б^локопытовой, и въ томъ-же году 8-го апр'Ьля былъ утвержденъ въ зван1и кор- 
респондента археологической коимисс1и. 

«До 1847 г., — говорить Мельниковъ въ своихъ вое поминан1яхъ, —живя въ Нижнемъ- 
Новгороде и занимаясь русской нсторгей, я стадъ изучать расколъ и раскольниковъ. Моимъ 
;{ацят1ямъ способствовали два обстоятельства: поездки по нижегородскому Заволожью, напол- 
ненному раскольниками, и знакомство съ книжниками на нижегородской ярмарке. 

«Въ Заволожь'Ь, именно въ Семеновскомъ у^зд'Ь, было у меня маленькое доставшееся 
посл'к матери им'Ьн1е; крестьяне, живш)е въ немъ, были всЬ до единаго раскольники по- 
иовщинской секты. Они были раскольники €записные»^ т. е. значивпиеоя изстари по кии- 
гамъ земскаго суда раскольниками; д'Ьды ихъ платили двойные оклады. Поэтому они были 
избавлены отъ приткненШ иолиши и поповъ... Въ Казанцеве я прежде всего познако- 
мился съ раскольничьпмъ бытомъ; неподалеку отъ деревни (верстахъ въ трехъ) былъ рас- 
кольпичШ скитъ Кошелввск1Й (поповщиискШ). Зд'Ьсь я познакомился съ скитскими жите- 
лями. Старшина моего селен1я, Цванъ Петровъ, умвый, грамотный и довольно развитой 
мелов'Ькъ, большой начетчикъ п сынъ начетчика, пользовался уважен1емъ отъ своихъ и чу- 
жихъ крестьянъ-раскольниковъ. Съ ппмъ много мы толковали о раскол'Ь. Бывало, когда пр14- 
детъ Пванъ Петровъ въ Нижн'|й, ц-Ьлые вечера проводили мы съ нимъ, говоря о раскол-Ь. 

«Съ 1840 г. директоромъ на нижегородской ярмарк*!} былъ гр. Д. Н. Толстой, быв- 
шШ впосл11дствш губернатороз]ъ калужскимъ, воронежскимъ и директоромъ департамента 
исполнительной полищи (въ шестидесятыхъ годахъ). Мы съ нимь находились въ друже- 
скихъ отношешяхъ. Онъ занимался пстор1ею русской церкви, хорошо зналъ церковный уставь 
н изучалъ расколъ. Чорезъ него я познакомился съ Дем. Вас. Писаревымъ, съ Большако- 
вымъ, съ Мороновымъ и другими р<и;кольииками, торговавшими на ярмарк'Ь старопечатными 
и старописьменвыми книгами и иконами. У ннхъ бывало много раскольничьи хъ рукописей; 
они скупа.1и ихъ у приносившпхъ и продавали въ Москве раскольникамъ и М. П. Пого- 
дину. Покупать рукописи было не по моимъ средствамь, но торговцы давали мн'Ь ихъ на 
ирочетъ. Я много чпта.1Ъ, д'Ьлалъ выписки. Въ 1841 году пр1'Ьхалъ въ НижнШ-Новгородъ 
Погодинъ и познакомился со мной. Мы съ нимъ осматривали ниясегородсшя древности, яр- 
марку: онъ накупилъ книгъ для своего древле-хранилища и просилъ меня, какъ постоян- 
наго нижегородскаго жителя, присматривать для него на ярмарке и въ город-Ь у Голова- 
стикова, тоже торговца старыми книгами и иконами, «редкостный вещи». Года четыре я 
занимался этимъ д^ломь н еще бол^е познакомился съ раскольническою литературою». 

Вскор']^ его знан!я по расколу обратили на себя вниман1е начальства, осо- 
бенно когда онъ предложилъ дв']^ ужасный м'1^ры для искоренен1я раскола: 1) по- 
всюду, гд'Ь раскольники живутъ вм'Ьст'Ь съ православными, отдавать въ рекруты 
первыхъ, и 2) отдавать въ кантонисты д1Ьтбй, рожденныхъ отъ браковъ, совершен- 
ныхъ б']&глы11и попами, наставниками безпоповщннскихъ сектъ или по родитель- 
скому б.1агословен1ю. Эти предложбЦ1Я такъ понравились въ тогдашнихъ админи- 
стративныхъ сферахъ, что въ 1847 г. онъ былъ приглашенъ на службу княземъ 
Мих. Ал. Урусовымъ, тогдашнимъ нижегородскимъ губернаторомъ, и получилъ 
8-го апреля этого года м*сто чиновника особыхъ поручен1й. 

Мы не им'Ьемъ нужды останавливаться подробно на продолжительной слу- 
жебной деятельности Мельникова при пяти министрахъ. Скажемъ только въ об- 
щихъ чертахъ, что наибол'Ье всего эта д']^ятельность заключалась въ исполнен1ц 
лредпнсан1й начальства и командировокъ съ ц'1^лью пресл'Ьдован1я раскольниковъ. 
Кром* того въ 1863 году Мельниковъ исполнялъ должность редактора по вну- 
треннему отделу въ орган* министерства — Сп>е^г_рно« почтгь. 

Служебная д^Ьятельность Мельникова, нельзя сказать, чтобы оставила по 
себ'Ё светлый воспоминан1я. Какъ исполнитель воли пославшихъ, онъ выказывалъ 
въ пресл*дован1и раскольниковъ бол-Ье жестокаго усврд1Я, ч^мъ гуманности или 
хотя-бы законнаго безпристраст1я. Такъ мы видимъ, что даже б1ографъ его Усовъ, 
при всемъ панегирическомъ характер'^ отношен1я къ Мельникову, не могъ вполн']^ 
оправдать д*йств1й его по отношению къ нижегородскому книгопродавцу Голова- 
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стикову, магазинъ котораго онъ посЬщалъ и пользовался собранными тамъ р'^д- 
кимн и драгоц'Ьнныии остатками нашей старины. Обыскъ въ дом'Ь и лавк'Ь Голо- 
вастиковой былъ произведенъ Мельниковымъ съ такою энерг1ею, что Головасти- 
кова обратилась съ жалобою министру, а зат'Ьмъ сенату на «причинен1е ей убытка 
въ капитал^Ь, на осрамлен1б въ народной публик'Ь ея дома и семейства, на ущербъ 
здоровья ея и ея дочери, на тяжкую себ^к обиду», и просила возвратить ей отобран- 
ное чиновниками у нея имущество и поступить съ ними «по точной сил*)^ уложс- 

Н1Я о наказашяхъ». 

• 

Но просьбы Головастиковой остались неудовлетворенными. «Въ эту эпоху 
пресл'Ьдован1я раскола, — зам'^чаетъ при этомъ б1ографъ,— усиленныхъ розысковъ 
епископовъ и священниковъ австр1йскаго наставлешя, Мельниковъ даже въ своемъ 
излишнемъ уссрд1и при обыск'Ь у Головастиковой оказался в^Ьроятно правымъ и 
передъ своимъ начальствомъ, и передъ правительствующимъ сенатомъ». 

Впервые на поприще беллетристики Мельниковъ выступилъ въ 1840 году, 
когда въ 3& 52 Литературной газеты появился разсказъ его: О т^м?}, кто 
такой быль Эльпидифорь Нерфильевичъ и какгя приготовлетя дгьлались 
въ Черноградть къ его гшенинамъ; подписано П. М-н-к-въ. Въ Л? 80 было по- 
мещено продолжен1е этой пов'Ьсти уже за подписью П. И. Мельниковъ. Написан- 
ная въ духе натуральной школы съ претенз1ею на юморъ и подъ сильнынъ вл1я- 
Н1емъ Гоголя, пов'Ьсть эта была столь слаба, что авторъ самъ былъ ею очень не- 
доволенъ и въ письм'Ь къ брату писалъ: «Никогда не прощу себ'Ь, что я вапеча- 
талъ такую гадость; если-бы можно, я собралъ-бы вс* листки Литературной 
газеупы не только на Кубани, но и по всей Великой, Малой и Б-ёлой Росс1и и 
всЬ-бы ихъ въ печку. Я еще мало знаю людей, чтобы писать лов'Ьсти, и даю 
теб'Ь и себ'Ь честное слово не писать ни стиховъ, ни прозы до т^хъ поръ, пока 
не узнаю жизнь получше». 

Мельниковъ сдержалъ это слово: дв']Ьнадцать л'бтъ не принимался за белле- 
тристику, и лишь въ 1852 году въ 3& 8 Москвитянина появилась повесть его 
Красильниковы, впервые за подписью Андрей Печерск1й. Пов'1&сть им^^ла большой 
усп']&хъ, и всЬ журналы отозвались о ней съ похвалою. Зат'Ьмъ посл^ новаго пере- 
рыва въ пять л-Ьтъ въ Русскомъ В1ьстниюь 1857 года появился разсказъ его 
Старые годы, и зат'Ьмъ втечен1е 1857 и 1858 годовъ посл-Ьдовалъ рядъ разска- 
зовъ: Поярковъ, Дгьдушка Поликарпъ, Медвгьжш уголь, Непрем^ьнный ^ 
Бабушкины разсказы. Произведен1я эти упрочили известность Мельникова. Са- 
мыми-же главными его шедеврами были два объемистые романа, печатавш1еся въ 
Русскомъ Впстникгь и вышвдш1е потомъ отдельными издан1ями-Вг.л/бс^а7>: — 
въ 1872—73 годахъ и Еа гораось—ьъ 1875 и 1880 годахъ. 

Въ романахъ этихъ нечего и искать какихъ-либо художественныхъ досто- 
инствъ, равно какъ и психологической правды. Бытъ поволжскихъ раскольниковъ, 
составляющей содержан1е этихъ романовъ, изображается въ нихъ съ одной внеш- 
ней, этнографической стороны, причемъ развит1е сюжетовъ отличается теми лри- 
думанностью и мелодраматичностью, как1я вы найдете во всехъ романахъ, написан- 
ныхъ не съ художественными целями, а ради нагляднаго сообщев1я историческихъ 
или этнографическихъ фактовъ. Къ тому-же оффишально-чиновничья точка зре- 
Н1я на раскольниковъ отразилась во многихъ мёстахъ этихъ романовъ. Темъ не 
менее по массе крайне интересныхъ и живыхъ сведен!й о жизни раскольниковъ, 
являющихся результатоиъ многолетнихъ трудовъ и наблюден1й автора, романы 
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эти представляются драгоц'Ьнныии 110соб1ями для изучен1Я народнаго быта и до 
сихъ поръ читаются съ пользою и ивтересомъ. 

Романомъ На горахь завершилась литературная д'Ьятельность Мельникова. 
Посл']^дн1Я главы этого романа Мельниковъ, разбитый параличемъ, не могъ уже 
самъ дописать, а принужденъ былъ диктовать. Уиеръ онъ Г го февраля 1883 года 
въ Нижнемъ-Новгород'Ь, въ дои1Ь своемъ на Петропавловской улиц^. 



V. 

Наибольш1й интересъ къ изучен1ю народнаго быта и 111росозерцан1я обна- 
ружился въ славянофильскихъ кружкахъ. Зд'Ьсь впервые началось систематц- 
ческое и всестороннее изучен1е народа въ истинномъ смысл'6 научное.— Началось 
это А^т съ собиран1я былинъ, п'Ьсенъ, сказокъ, пословицъ и т. п., причемъ 
одинъ изъ старшихъ славянофиловъ, П. Кир'Ьевсюй, пр1обр'Ьлъ изв'бстность нан- 
бол']^е всего своими сборниками народной поэзхи. По его сл'Ьдамъ пошли столь- 
же изв'Ьстные собиратели Рыбниковъ и Безсоновъ. 

Одннмъ изъ наибол'Ье прославившихся въ этомъ отношенш, всю жизнь свою 
П0ЛОЖИВШ1Й на хожден1е въ народъ и опрощен1е ради пр1обр'Ьтен1я дов'Ьр1я 
мужика и СЛ1ЯТ1Я съ нимъ, является Павелъ Ивановичъ Якушкинъ, личность 
въ высшей степени зам'Ьчательная какъ своими сочинен!ями, такъ и яркою типич- 
постью и ц'Ьльностью своего характера. 

П. И. Якушкинъ родился въ 1820 году въ усадьб* Сабуров*, Малоархан- 
гельскаго у*зда. Орловской губерн1и, въ зажиточной дворянской семь*. Отецъ 
его, Иванъ Андреевичъ, служилъ въ гвард1и, вышелъ въ отставку поручикомъ и 
жилъ постоянно въ деревн*. Поел* его смерти семья осталась на рукахъ матери, 
которая пользовалась общимъ уважен1емъ, внушаемымъ ея безконечной добротой, 
св*тлымъ умомъ и сердечностью. Она влад*ла въ то -же время тактомъ опытной 
хозяйки, и им*нье, оставшееся поел* мужа, не только не разстроилось, но было 
приведено въ наилучшее состоян1е. Благодаря этому, Прасковья Фадеевна им*ла 
возможность воспитать шестерыхъ сыновей въ Орловской гимназ1и и зат*мъ тремъ 
изъ нихъ (Александру, Павлу и Виктору) открыть дорогу къ высшему образован1ю. 

Уже въ гимназ1и Якушкинъ обращалъ на себя вниманхе своею мужикова- 
тостью, небрежностью въ костюм* и полнымъ неум*ньемъ соблюдать интеллигент- 
ную, благопристойную и сообразную съ дворянскимъ зван1емъ вн*шпость. Осо- 
бенно своими непослушными вихрами «убивалъ онъ господина директора», и какъ 
ни стригли эти вихры, они постоянно торчали во ВС* стороны къ ужасу началь- 
ства, которому непр1ятно было возиться съ волосами Якушкина и потому еще, 
что каждый разъ при пострижен1и онъ «грубо оправдывался такими мужиц- 
кими словами, что во вс*хъ классахъ помирали со см*ху». 

Такимъ образомъ страсть къ простонародности формировалась у Якушкина 
еще въ школ*, и учитель н*мецкаго языка Функендорфъ не иначе называлъ его, 
какъ мужыцка чучелка! 

Въ 1840 году Якушкинъ посту пилъ въ Московск1й университетъ на мате- 
матическ1й факультетъ, слушалъ его довольно усп*шно и былъ уже на четвер- 
томъ курс*, когда знакомство съ Н. П. Погодинымъ и П. В. Кир*евскимъ 
перевернуло его судьбу. Узнавъ, что Кир*евск1й собираетъ народныя п*сни. 
Якушкинъ записалъ одну и отправилъ къ нему съ товарищемъ, нарядившимся 
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лакеемъ. Кир1Ьевск1й выдалъ за эту п1Ьсню 15 р. асе. Якушетнъ повторилъ еще 
два раза этотъ опытъ и получилъ отъ Кир'Ьевскаго 1ф«глашен)е познакомиться. 
Шспт были неоодд'Ьльно народныя. ЧуткхА къ епособностямъ Якушкина, Ки- 
Р'Ьевск1й задалъ ему работу, которая 11|пиась ему столь по душ*]^, что заста- 
вила его бросить почти оконченний вурсъ: именно отправилъ его для изсл'Ьдо- 
ван1я въ сЬверныя поволжскш гу^Н1и. Якушкинъ взвалилъ на плечи лубочный 
коробъ, набитый офенсквп товаромъ ц'Ьнностью не больше десяти рублей, 
взялъ въ руки аршвп I пошелъ подъ видомъ торговца-сумочника на изсл'Ьдо- 
ван1е народностж я дгл изучен1я и записыван1я п'Ьсенъ. 

И съ •Лп лоръ всю жизнь пространствовалъ Якушкинъ, признавъ 
способъ гЛтйГо хожден1я самымъ удобнымъ и обязательнымъ для себя. Образъ 
странняка былъ любезенъ и дорогъ ему сколько по привычк*!, столъко-же и по 
исжтчительности положешя въ сред'Ь народа, гд^ страннику, захожему чело- 
г1ку великъ почетъ и уважеше. Съ особенною любовью вспоминалъ онъ и раз- 
сказыва.1ъ о т'Ьхъ случаяхъ, когда его покормили молочкомъ, яичницу сд'Ьлали, 
какъ около Новгорода попалъ онъ на рыбныя тонн, гд-Ь отобрали ему ловцы 
самой лучшей крупной рыбы на уху или въ другомъ м'Ьст'Ь старушка дала стран- 
нику коп'Ьечку на дорогу, какъ случалось нападать ему на больш1я угощен1Я, 
гд"]^ иной разъ сажали даже на почетный м'Ьста въ переднемъ углу, но нигд'Ь 
денегъ не брали. 

Въ одно изъ такихъ странств1й Якушкинъ заразился натуральной оспой, 
забол'Ьлъ и свалился въ первомъ попавшемся деревенскомъ углу; здоровая натура 
его выдержала бол^Ьзнь, несмотря на всЬ неблагопр1ятныя услов1Я, отсутств1е 
врача и всякой разумной и ц'Ьлесообразной помощи. За то лицо его было сильно 
изуродовано болезнью. Опушенное длинной бородой, при длинныхъ волосахъ, оно 
иногда пугало женщинъ и д'Ьтей при уединенныхъ встр'Ьчахъ и возбуждало по- 
дозрительность въ полицейскихъ. 

Присоедините къ этому необыкновенный костюмъ Якушкина: полукрестьян- 
ск1й, полум'Ьщанск1й, причемъ* параднымъ платьемъ на выходъ была черная су- 
конная поддевка и высокхе сапоги съ напускомъ безъ галошъ; въ дорогу сверху 
над1^вался полушубокъ, подаренный какимъ-нибудь добрымъ пр1ятелемъ. Сначала 
водилась сумка, потомъ завелся чемоданчикъ, но былъ потерянъ и см'Ь- 
нился разъ навсегда узелкомъ изъ подручнаго платка. Въ узелк^Ь этомъ между 
б'Ьльемъ хранилось н^Ьсколько листиковъ исписанной бумаги, нечитанная книжка, 
карандашикъ отъ случайно подвернувшагося челов'Ька; на случай частное письмо 
редакщи Русской бесгьды, предложен1е Географическаго общества, котораго онъ 
былъ членомъ - корреспондентомъ (удостоился серебряной медали). Паспортъ 
былъ давно потерянъ; потеряно было и удостов*рен1е м*стнаго станового объ 
:^той потер*. Одинъ изъ братьевъ выхлопоталъ ему коп1ю съ этого удостов*рен1я, 
Якушкинъ и ее потерялъ; взята была коп1Я съ коп1И. Вотъ этотъ-то документъ 
и служилъ для удостов'Ьрен1я его личности. Въ этомъ заключался главный источ- 
никъ всЬхъ недоразум^^шй, встр'Ьчавшихся съ Якушкинымъ во время странств1й, 
непр1ятностей, осмотровъ, задержекъ, арестовъ и высылокъ. Однимъ изъ самыхъ 
крупныхъ приключешй былъ над']^лавш1й не мало шума арестъ Якушкина 
псковскою полиц1ею въ 1859 году, и ц'1^лая литературная полемика, завязав- 
шаяся между нимъ и псковскимъ полнщймейстеромъ, Гемпелемъ, по этому поводу. 
Въ т* горяч1е годы протестовъ и обличен1й вся пресса приняла участ1е въ этой 
полемик']^, и публика съ пожирающимъ интересомъ сл'1^дила за нею. 
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Находчивый, остроумный, независимый Якушкинъ не стеснялся ни оередъ 
к'Ьмъ р'Ьвать правду въ глаза, не боясь наживать враговъ на каждомъ шагу и не 
унимаясь посл'Ь самыхъ строгихъ взыскан1й. Ему неч'Ьмъ было дорожить, нечего 
терять, безсребренничество его доходило до отсутств1я всякой собствен- 
ности кром'6 узелка съ двумя-тремя переменами б^Ьлья и того, что на 
немъ было. О денежныхъ вознагражден1яхъ за печатный трудъ онъ не 
условливался; довольствовался т^мъ, что дадутъ, никогда не жаловался и не 
сЬтовалъ. О деньгахъ вспоминалъ лишь тогда, когда были кр^Ьпко нужны: скво- 
зили сапоги и промокали ноги, сползала съ головы шапка, сл1Ьдала съ плечъ 
свитка, да и объ этомъ надо было ему напомнить и кому-нибудь похлопотать. 
Хорошо вознаграждаемый литературнымъ гонораромъ, онъ, любя угощаться, 
любилъ угощать, влад'блъ замечательною способностью терять деньги, а уцелФв- 
Ш1Я раздавать, кто въ нихъ нуждался . Умеръ онъ безъ гроша въ кармане 
и, умирая, им^лъ полное право выговорить пользовавшему его врачу: «Припоми- 
ная все мое прошлое, я ни въ чемъ не могу упрекнуть себя.» 

Къ обидамъ и огорчен1ямъ онъ былъ мало чувствителенъ, и когда его оби- 
жали, говорилъ про обидчика: 

— Стало быть такъ надо. Видно онъ лучше меня про то знаетъ, если гово- 
ритъ мне прямо въ глаза. 

Столь-же хладнокровно встр^чалъ онъ неудачи, певзгоды и промахи. Когда 
ему старались внушить, что онъ самъ въ чемъ-нибудь виноватъ, и спрашивали^ 
зачемъ онъ это сделалъ, онъ добродушно отв^чалъ на это: «Чтобы смешнее 
было». Всегда хладнокровенъ, всегда беззаботенъ, счастливъ и доволенъ собой, 
всегда не отъ м1ра сего, онъ, по меткому замечан1Ю С. В. Максимова, «былъ 
безпеченъ до того, какъ будто надеялся жить в^чно, а жить торопился такъ, 
какъ будто предстояло ему умереть завтра». 

Къ друзьямъ онъ смело и уверенно приходилъ во всякое время, не справ- 
ляясь съ часами дня и ночи, но, придл на ночлегъ, ни зачто не ложился на пред- 
лагаемую кровать или кушетку, а располагался на полу, где-нибудь въ уголку, 
подложивши подъ голову полено. 

Политика мало занимала Якушкина. Къ литературнымъ направлен!ямъ онъ 
относился съ полнымъ индифферентизномъ, и во все редакщи входилъ съ одинако- 
вымъ добродуш1емъ, не обращая вниманхя на ихъ взаимную вражду. Смеыа и 
назначен1е новыхъ должностныхъ лицъ въ Росс1и не радовали и не печалили 
его: онъ махалъ рукою и говорилъ «это все едино». Формы правлен1Я для него 
были безразличны -«какъ народъ похочетъ, такъ и устроится», говаривалъ онъ. 
Все симпат1и Якушкина были на стороне рабочихъ людей,— особенно батраковъ, 
фабричныхъ, вообще голытьбы, которую, по его словамъ, «хозяева заморить го- 
товы, и могутъ заморить, если те сами въ свой разумъ не придутъ и не узнаютъ, 
какъ они нужны». Идеаломъ общественнаго устройства была въ его вообра- 
жен1и гигантская артель, вмещающая въ себе всю Росс1ю. 

При такомъ образе мыслей онъ не могъ ни въ какомъ случае быть полити- 
чески опаснымъ, темъ не менее эксцентрическая внешность и невоздержность на 
изыкъ сгубили его. Въ 1865 году на макарьевской ярмарке въ Нижнемъ-Новго- 
роде былъ случайный съездъ несколькихъ литераторовъ (П. П. Мельникова, 
В. И. Безобразова, И. А. Арсеньева, П. Д. Боборыкина и пр.), и по этому слу- 
чаю тогдашн1й ярмарочный голова А. И. Шиповъ, человекъ образованный, извест- 
ный своею разностороннею общественною деятельностью и глубокими снмоат1ямн 
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къ литератур* и экоиомическимъ наукамъ и самъ будучи авторомъ многихъ ученыхъ 
трактатовъ, устроилъ большой об'&дъ по подииск^, въ котороиъ приняли участ!о 
именитые купды и пр'1'Ьзж1е на об'Ьдъ литераторы.' Въ числ^ об'Ёдающихъ 
былъ и Якушкинъ. Подпивши, онъ сд'Ьлалъ во время р']Ьчи 6. II. Безобразова 
Р'Ёзкое зам'1^чан1е м'1^шавшему р'Ьчи стукомъ ложки И. А. Арсеньеву. Зат'Ьмъ онъ 
оборвалъ въ буфет'Ь адъютанта, м'Ьстнаго жандармскаго штабъ-офицера Пер- 
фильева, — тотъ пожаловался тогдашнему ярмарочному генералъ-губернатору Ога- 
реву, представивъ Якушкина въ вид^^ опаснаго, смущающаго народъ агитатора. 
Его арестовали и отправили въ Петербургъ, а оттуда выслали въ Орелъ къ ма- 
тери. Тамъ онъ пробыл ъ недолго и взмолился друзьямъ своимъ: «Избавьте мать 
отъ меня! Сколько я могу понимать, хотели высылкой сюда наказать меня, но 
наказали мать. Войдите-же въ положен1е ни въ чемъ неповинной, честной и 
доброй старушки, обязанной вид^^ть передъ собой ежедневно потеряннаго сына^. 

Прошение его, поданное начальству объ этомъ предмет^^, было уважено: онъ 
былъ переведенъ изъ Орловской губерн1и въ Астраханскую. Зд^^сь онъ прожнвалъ 
подъ административнымъ надзоромъ въ Красномъ Яр'Ь и Енотаевск*. Здоровье 
его было крайне разстроено и полною всякихъ невзгодъ и потрясен1й странниче- 
скою, безпр1ютною жизнью, и излишнимъ пристраст1емъ къ чарочк'Ь. Относительно 
посл'Ьдияго обстоятельства онъ могъ см'Ьло заявить, что споилъ его не кто иной, 
какъ самъ народъ, въ безчисленныхъ кабакахъ Росс1йской импер1и, гд*!^ онъ за- 
писывалъ п']Ьсни, который трудно бывало выудить у русскаго челов1}ка безъ ча- 
рочки водки, но нельзя было также только поить, а не пить самому, становясь 
съ мужиками на равную ногу. 

Смерть застигла его въ Самар*, въ городской больниц*, на рукахъ изв*ст- 
паго писателя-публициста и врача Вен1амина Осиповича Португалова въ 
1872 году. Умеръ онъ съ тою-же добродушною безпечностью, съ какою прожилъ 
всю забубённую жизнь свою, съ любимою песенкою на устахъ: 

>Ы и п-Ьть будемъ, и играть будемг, 
А смерть нридетъ, умирать будемъ! 

Похоронила его съ почетомъ и теплыми надгробными словами небольшая 
горсть интеллигенщи, какая въ то время случалась въ Самар!!. 

Д'1^ятельность Якушкина распадается на два пер!ода. Въ первомъ онъ 
является лишь собирателемъ народныхъ п'Ьсенъ. П'&сни эти печатались первона- 
чально въ Л^ьтописносъ русской литературы и дхуввности (1859 года), 
въ сборник'Ь Утро (1859 года) и От^чественныхъ Запискахь (1860 года). 
Отд'Ьльно он* были изданы: 1) въ 1860 году подъ заглав1емъ РусскЫ пгьсни^ 
собранныя П. И. Якушкинымъ, и 2) въ 1865 году подъ заглав1емъ Народ- 
ныя тьсии изъ собрангя П. Якушкина. Сборники эти въ свое время были 
приветствованы всею литературою и оценены по достоипству. Когда Якушкинъ 
напсчаталъ свое собран1е п'Ьсенъ въ Отечественныхъ Затсскахь, оно сд'Ьла- 
лось предметомъ ц-Ьлой литературы. О собирател-Ь явились обстоятельные и очень 
лестные отзывы въ И.шгьстгнхь акаОемги наукъ^ въ Журналгь министерства 
нароОнаго просвуьщснгя и пр. 

Самостоятельная-же беллетристическая дЬятельность Якушкина началась 
въ копц1; пнтидесятыхъ годовъ рядомъ путевыхъ писемъ изъ Новгородской 
и Псковской губ., изъ Устюжскаго уЬзда, изъ Орловской, Черниговской, Курской, 
Астраханской гг., печатаемыхъ въ различныхъ поврсменныхъ изданхяхъ^ 1^аяч\^ч^^ 
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съ 1839 года и въ 1861 году (лишь путевыя письма изъ Астраханской? были 
иаиечатаны въ Отечественныхъ Занискахъ значительно позднее, именно въ 
1868 и 1870 гг.). Въ 1^63 г. былъ напечатанъ въ Совремснникгь разсказъ 
Велнкь Богг земли русской; зат'Ьмъ появились Бунты на Руси^ очеркъ I — 
въ Современникгь 1866 г., очеркъ II— въ Новомь Времени 1880 г., Чисти 
зубы, а не то мужикомъ назовутъ — ъъ Оте^1ественныхъ Занискахъ 
1868 г., Небывальщина — въ Совремснниюь 1865 г. и въ Яскрть за 1864 — 
1865 гг., Прежняя рекруупчина н солдатская жизнь — въ прибавлен1и къ 
Русскому Инвалиду 1864 г., Мужицкгй годь — въ Искр^ь 1865 г., Изъ раз- 
сказовь о крымской войшь—ъъ Современникгь 1864 г. 

Произведен1Я П. И. Якушкина представляютъ рядъ фотограф1й, ц'Ьли- 
комъ снятыхъ съ д'Ьйствительности во время многочисленныхъ странств1й его 
по лицу земли русской, носятъ поэтому характеръ случайныхъ наблюден1й, 
наскоро записанныхъ въ памятную книжку и зат'Ьмъ получившихъ кое-какую 
сп-Ьшную литературную обработку. Т'Ьмъ не мен'Ье они драгоц'Ьнны т'Ьмъ, что 
представляютъ совершенно ипое отношен1е къ народу, ч1Ьмъ какое было до ихъ 
появлен1я. Зд'1Ьсь вы видите уже не ндеализад1Ю народа и не глумлен1е надъ 
пимъ, а объективное и безпристрастное отношвн1е наблюдателя, глубоко по- 
стигшаго народную жизнь и народное м1росозерцан1е, его живую душу. При 
всей случайности наблюден1й, изображаемые факты поражаютъ васъ своею 
характерностью и типичностью, и въ одномъ этомъ ум^нь'Ь схватывать и переда- 
вать существенное обнаруживается передъ вами знатокъ народной жизни. Вы не 
найдете зд'1^сь какихъ-либо зам'1Ьчательныхъ характеровъ и оригинальныхъ 
мужидкнхъ типовъ; за-то отлично рисуется то, что тщетно вы будете искать въ 
беллетристик*]^ изъ народнаго быта сороковыхъ годовъ — именно собирательный 
голосъ народа, сливающ1йся въ общемъ хор1} крестьянскаго М1ра. Языкъ выводи- 
мыхъ Якушкинымъ мужиковъ идеально безукоризиенъ, безъ мал'Ьйшаго сл'Ьда 
утрировки или-же выражен1й слишкомъ интел.1игептно литературныхъ для му- 
жика. Однимъ словомъ, съ Якушкина беллетристика изъ народнаго быта высту- 
паетъ на совершенно новую почву, и онъ стоитъ во глав* этого поворота если 
не представите.1емъ его, то во всякомъ случа'Ь первымъ п1онеромъ. 

Но содержан1Ю своему разсказы Якушкина носятъ исключительно обще- 
ственный характеръ, соответственный горячимъ злобамъ дня и великимъ собы- 
пямъ, во время которыхъ они появлялись. Такъ, въ разсказ-Ь Великь Богъ 
земли русской собраны факты народной жизни, слухи и разговоры, пред- 
шествовавш1е крестьянской реформ'Ь и возбужденные ея ожидашемъ; въ разсказ'Ь 
Крестьянские бунты изображаются недоразум'Ьн1я и смуты, как1я посл-Ьдо- 
вали поел* эмансипац1н; въ разсказ* Чисти зубы, а не то мужг4комъ на- 
зовутъ изображено вл]яи1е на крестьянъ бюрократо-полицейскихъ порядковъ, въ 
как1е облечено данное нмъ поел* освобожден!я самоуправлсн1е, и т. д. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

I. Беллетрнсты-народЕики изъ равночияцевъ и внвобН1е ими новаго духа въ изображешя 
наъ народпаго быта. Оедоръ Михайловичъ Пшетииковъ и его д'Ьтотво. — II. Юность Решет- 
никова до пр1'Ьзда въ Петербургъ. — III. Факты посд-ЬдующЕХъ л^тъ его жизки. Иодлиповцы 
и проч1я его сочинешя. — IV. Александръ Ивановичъ Левитовъ. Факты и обстоятельства его 
жизнп — V. Сравнете Левитова съ Р^шетаиковыиг. Степные очерки Левитова. — У1. Ха- 
р11ктеръ л содержан1е посл^дующЕХъ его произведен1й. — VII. Николай Ивановичъ Наумовъ. 

Его жизнь и сочиненгя. 

I. 

По м'Ьр']^ того, какъ образованге распространялось въ иассахъ общества и 
дентръ умственваго движен1я перошелъ изъ дворянской среды въ разночинскую, 
въ литературныхъ сферахъ къ концу пятидесятыхъ годовъ, какъ мы говорили 
уже, произошелъ большой наолывъ новыхъ силъ изъ разночинцевъ. Эти новыя 
силы, подчиняясь духу времени, еще съ большею энерг1ею, ч'Ьмъ писатели стар- 
шаго покол'Ьн1я, принялись за изучен1е народа, вм'Ьст'Ь съ т'Ьиъ внесли совер- 
шенно новый духъ въ беллетристику изъ народнаго быта и обусловили своимъ 
появ.1ен1емъ новый пер1одъ ея развит1я. 

Правда, со стороны художественныхъ фориъ, техники, произведен1я бел- 
летристовъ-разночинцевъ представляютъ шагъ назадъ по сравнен1ю съ лроизве- 
ден1ями беллетристовъ сороковыхъ годовъ, значительно уступая ииъ въ строй- 
ности, законченности, ум'Ьнь'Ь заинтересовать читателя и приковать его вни- 
иан1е й т. п. Они представляются по большей части неоконченными, необработан- 
ными, неуклюжими очерками, эскизами, набросками, иногда безъ всякаго сюжета 
и фабулы, хаотическими нагроможден1ями сырыхъ матер1аловъ. 

Этотъ регрессъ въ техническомъ отношен1и обусловливался многими причи- 
нами. Бол'Ёо всего дМствовало то о15стоягельство, что большинство разночинцевъ 
училось на м'Ьдныя деньги и явля.1ось на литературное поприще самоучками, не 
получившими правильнаго и систематическаго литературнаго образован1я и едва 
грамотными; но и впосл'Ьдств1и они не им'Ьли возможности развивать свои 
таланты и вырабатывать изящный формы. Всбмъ ииъ приходилось в'Ьчно бо- 
роться съ нищетою и сп'Ьшить работою, не им'бя времени не только художе- 
ственно отд'Ьлывать написанное, но и перечитывать его. Едва написавши дв'Ь- 
три первый главы разсказа, авторъ несъ ихъ уже въ редакщю журнала, чтобы 
заручиться авансомъ, а тамъ работа прерывалась то бол'Ьзнью, то цензурными 
УСЛ0В1ЯМИ, и произведен1е оставалось неоконченнымъ, забываясь для новыхъ 
столь-же неудачныхъ попытокъ. 

Т-Ьмъ не мен'Ье отъ произведен1й молодыхъ беллетристовъ-разночинцевъ по- 
в'1^яло совсЬмъ инымъ духомъ, и въ нихъ мы видимъ отношен1е къ народу, до 
того времени небывалое. Вы не найдете уже зд'Ьсь ни излишней идеализащи на- 
рода, ни глумлешя надъ ннмъ, ни этнографо-бюрократнчоской сухости оффишаль- 
наго изучен1я народа, ни плаксивой септнментальности; васъ поражаетъ трезвая, 
пелицепр1ятная правда, — результатъ глубокаго знан1я внутреннихъ основъ на- 
родной жизни семейной и общественной. Видно, что авторы близко стояли къ 
народу, и не только наблюдали его жизнь, но отчасти и сами ее переживали. 

Беллетристика этого рода представляетъ въ свою очередь* два пер10яа. Въ 



212 ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

первомъ пер10Д'Ь, втечен1е шестидесятыхъ годовъ, жазнь народа разсматривалась 
преимущественно по отношен1ю ея къ другимъ слоямъ общества; главное вниманхе 
обращалось на политико-экономичесшя и соц1альныя услов1Я народнаго быта, 
на необезпеченность народныхъ нассъ, безправность ихъ и эксплоатащю со стороны 
всякаго рода проходимцевъ. Во второмъ-же пер1од'Ь, втечен1е семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годовъ, главное внииан!е начали обращать на внутренн1я основы 
крестьянскаго быта, на его в'Ьков'Ьчные устои въ вид'Ь общины и на идеалы, 
составлявш1е существенное отлич1е деревенскаго челов'Ька отъ городского. 

Въ первомъ пер1од'Ь изъ всЬхъ беллетристовъ народниковъ наибол'Ье вы- 
даются три писателя: Оедоръ Михайловичъ Р'Ьшетниковъ, Александръ Ивановичъ 
Лсвитовъ и Николай Ивановичъ Наумовъ. 

0. М. Р'Ьшетниковъ родился въ Екатеринбург*, Пермской губерн1и, 5-го 
сентября 1841 года. Отецъ его сначала былъ дьячкомъ, зат']киъ, женившись на 
дочери дьякона, поступилъ въ почтальоны, но жилъ съ женою плохо, испивая 
горькую чашу, такъ что, когда братъ его пере'бхалъ въ Пермь съ семействомъ, 
мать Р']Ьшетникова вскор'Ь ушла къ нимъ. Въ Пермь она пришла во время страш- 
наго пожара и такъ была этимъ испугана, что заболела и умерла; 9-ти м'Ьсяч- 
ный мальчикъ остался на попечен1и дяди и тетки; отца-же своего Р'Ьшетни- 
ковъ въ первый разъ увид4лъ уже десяти л-Ьтъ отъ роду. 

Родственники, на рукахъ которыхъ остался сирота, были люди крайне б'Ьд- 
ные, угнетенные ярмомъ каторжной службы по почтовому в'Ьдомству, и нравы 
царили у нихъ грубые и зв^Брск1е. Р'Ьшетниковъ-же съ первыхъ дней д'Ьтства 
оказался мальчикомъ бойкимъ, веселымъ, р'Ьзвымъ, впечатлительныиъ. Желая 
ему добра, родственники начали немедленно-же выбивать изъ него эту р'Ьз- 
вость. Въ автоб10графической повести Между людьми Р'Ьшетниковъ подробно 
и обстоятельно рисуетъ свое д'Ьтство, и мы видимъ, что его били за все, кто 
хотЬлъ и считалъ нужнымъ. Дядя принесъ лубочную картинку и сталъ раз- 
сматривать; мальчикъ потяну лъ ее къ себ'Ь и разорвалъ пополамъ. «За это дядя 
меня такъ ударилъ, что я ударился головой объ полъ, изо рта пошла 
кровь». Каждый разъ, когда онъ брался за «священную истор1ю», картинки 
которой привлекали его, онъ непрем'Ьнно получалъ ударъ этой-же книж- 
кой въ голову. Чтобы отделаться отъ нея, онъ засунулъ ее въ печку; книгу вы- 
тащили, «но за это — говоритъ Р'Ьшетниковъ,-- дядя долго дралъ меня ремнемъ». 
Вздумаетъ онъ чистить сапоги дяд'Ь и старается до т-Ьхъ поръ, пока тетка не 
выхватитъ изъ рукъ его щетки и не ударитъ ею по голов'Ь... «Песъ», «ножевое 
востр1е», «балбесъ», «безрогая скотина», — такъ и сыпались на него со всЬхъ 
сторонъ, иначе его не называли. Такое обхожден1е развило неукротимую злость 
въ мальчик'Ь, и онъ началъ мстить своимъ гонителямъ въ выдумываи1и удиви- 
тельн'Ьйшихъ мерзостей: то засунетъ въ квашню или кадку съ водою дохлую кош- 
ку, то измажетъ въ грязи разв'Ьшанное сушиться б'Ьлье, вытащитъ кранъ изъ 
самовара, заброситъ его черезъ заборъ, и самоваръ распаяется, и т. п. Онъ сд'Ь- 
л алея божескимъ наказан1емъ ц'Ьлоиу двору, всеобщимъ врагомъ, и ему не было 
другого имени, какъ «воръ», «поганая рожа»; его вихры, уши и щеки сд'Ьлались 
общимъ достоян1емъ: били и ругали его всЬ, и онъ руга.1Ъ всЬхъ, запускалъ 
каменьями, кусался, билъ враговъ «по лицу» и не уставалъ изобретать пмъ но- 
выя пыткп. 

Въ 1851 году, десяти л-Ьтъ, Р'Ьшетникова отдали въ бурсу, н къ битью 
воспитателей и сосЬдей прибавилось битье школьное. Переносить все это стало не- 
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Бозможнымъ, и мальчикъ р'Ёшился б'Ьжать. Онъ ушелъ на колокольню и оросн- 
д'1^лъ на ней весь день, а па ночь уб']^жалъ на р1^ку и такъ ночевалъ. «Поутру, — 
говорить Р-Ьшетниковь, — я ходилъ какъ помешанный отъ голоду». Въ какомъ-то 
рыбачьемъ шалаш'Ь нашелъ онъ пол-ковриги хл'Ьба, взялъ его себ'Ь, а въ лодк'Ь 
п1Юверт']Ьлъ дыру, распласталъ неводъ, обр'Ьзалъ н'Ьсколько удочекъ. Зат'Ьмъ сЬлъ 
въ чью-то чужую лодку и сталъ грести вверхъ, но силы были слабы, лодку несло 
внизъ и прибило къ берегу. Тутъ его настигла погоня: всл']^дъ за м']^щаниномъ, 
набросившимся на него и начавшимъ его тузить по чему попало, явилась ц'Ьлая 
флотил1я бурсаковъ. Его связали и безжалостно поволокли въ бурсу, награждая 
палочными ударами. По возвращен!и-же въ бурсу б'бглецу была задана такая 
($аня, посл'Ь которой онъ пролежалъ два м^^сяца въ лазарете. 

Какъ только вышелъ Р'Ьшетниковъ изъ лазарета, опять б'Ьжалъ. На этотъ 
разъ онъ отправился на Мотовиловку, — заводъ, отстоящ1й отъ Перми версты 
за три. Бурсацк1й сюртукъ свой онъ бросилъ въ воду, чтобы не узнали, вы- 
мазалъ лицо, рубашку, панталоны и пошелъ по заводскимъ кабакамъ и домамъ 
просить Христа- ради. Долго онъ шатался между рабочими, которые давали ему 
кровъ и кормили его. «Много, — говорить онъ, — увид^лъ я зд^сь хорошаго. 
Мн'Ь такъ понравилась простота ихняя, что я хог]&лъ на всю жизнь остаться у 
нихъ». Но какъ челов'Ькъ бродящ!й, безъ пристанища, попалъ онъ къ нищимъ, 
которые насильно таскали его съ собою, заставляли плясать, поили водкой. Бы- 
вали минуты, когда онъ кричалъ и просилъ встр^^чныхъ, чтобы кто-нибудь спасъ 
его отъ нихъ, но никто не давалъ помощи. «И Богъ знаетъ, чтб было-бы со 
мною, — вспоминаетъ онъ, — если-бы не спасла меня одна женщина». Женщина эта, 
часто бывавшая у дяди въ город'Ь, узнала б'Ьглеца и привела домой. «Д-бло из- 
в-Ьстноо, чтб было поел* этого», — заканчиваетъ Р-Ьшетниконъ истор1ю этого посл^д- 
няго поб']^га, намекая на неизб^Ьжное дранье. ^ 

Посл'Ь этого онъ бол^е не покушался на поб'Ьги. На него напала полная 
апат1я, равнодуш1е ко всему, и къ наук'Ь, и къ порк'Ь. Онъ словно окамен'Ьлъ, 
и теперь, когда приходила пора порки, заботился лишь отд'Ьлаться т^мъ, что ста- 
рался стать въ конц'Ь шеренги, предназначенной къ сЬченью, потому что къ концу 
ея сторожъ уставалъ, или-же давалъ сторожу гривенникъ, который зарабатывалъ, 
занимаясь въ почтовой контор* составлен1бмъ крестьянскихъ писемъ, что тоже 
не мало помогло ему узнать народный бытъ. Отъ учителей онъ отделывался 
своего рода взятками: отправлялъ даромъ, благодаря дяд*, письма, доставлялъ 
письма на домъ, а главное таскалъ для нихъ тайкомъ съ почты газеты, но за это 
обстоятельство очень дорого пришлось ему поплатиться. Таская газеты и конверты, 
онъ по прочтенш ихъ учителями им^лъ обыкновен1е забрасывать ихъ черезъ со- 
с*дн1й заборъ въ сн^гъ; бывали случаи, что онъ со страху забрасывалъ туда па- 
кеты, не разсматривая и не читая ихъ, и въ числ* такихъ-то нечитанныхъ паке- 
товъ забросилъ одинъ весьма важный манифестъ 1855 года. Д^ло было нешу- 
точное, виновника разыскали, передали формальному суду. Дёло тянулось два 
года и кончилось т*мъ, что Решетникова сослали въ Соликамскгй монастырь на 
покаян1е. 

II. 

Трехмесячное пребыван1б Решетникова въ монастыре очень печально отра- 
зилось въ жизни его. Онъ быстро сошелся съ монахами и подружился съ ними 
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т'Ьмъ скор^^е и т'Ёсн^е, что они не били его, не оскорбляли за прошлое, относи- 
лись къ нему, какъ къ равному, и даже смотрели, какъ на челов'Ька бол'Ье раз- 
витого, ч'Ьмъ они. Но нравы въ монастыр'Ь были распущенные. «6ъ Соликамск'^, — 
говорить Р'1^шетниковъ,— я въ одну нед'Ьлю позналъ нечест1е монаховъ, какъ 
они пьютъ вино, ругаются, "бдять говядину, ходятъ по ночамъ, ломаютъ во- 
рота "!>. Подъ конецъ пребыван1я въ монастыре Р'бшетннковъ съ каждымъ днемъ 
все бол'бе привязывался къ своимъ новымъ звакомымъ. «И такъ я чудно н весело 
проводилъ время съ монахами, — говорить овъ; — они меня поили пивомъ, и я часто 
приходилъ домой пьянымъ. Да и всЬ меня любили сердечно, и я тоже питалъ свою 
любовь къ нимъ. Иногда об'Ьдалъ и спалъ въ кедьяхъ. Словомъ, очень весело я 
проводилъ время съ доброю брат1ею и въ особенности тогда, какъ пили пиво». 
По словамъ-же Р']Бшетникова, пиво это обыкновенно настаивалось на табак'Ь. Къ 
такому чисто адскому напитку привыкалъ шестнадцати-л']&тн1й мальчикъ, и вотъ 
уже когда положено было начало той бол'1^зни, которая свела Р'1^гаетникова въ 
преждевременную могилу. 

Курьезнее всего, что рядомъ съ пристраст1емъ къ вину Р'1^шетниковъ вы- 
несъ изъ монастыря аскетизмъ и мистицизмъ мрачнаго свойства и долго нахо- 
дился подъ ихъ вл1ян1емъ; доходило д'Ьло до того, что онъ мечталъ даже покон- 
чить жизнь въ монастыр'Ь. Когда дядя въ шутку сказалъ ему, что женитъ 
его на одной д'бвушк'1^, которая ему нравилась, Р'Ьшетниковъ писалъ въ своихъ 
зам'1^ткахъ по этому поводу: «я не могу взять за примерь женщинъ, и не могу 
соблазниться прим^ромъ ихъ. Богъ знаетъ, что я им'Ёю усерд1е къ Его великой 
церкви и въ в']Ькъ буду стремиться къ Его церкви, и будетъ время, когда я уйду 
въ монастырь въ уединсн1е и тамъ буду молиться Небесной Нев'1^ст']Ь, Пресвято!! 
Богородиц'Ь и Приснод'Ьв']^ Мар1и». 

Втечен1е 1857 и 1858 годовъ онъ только и д-Ьлалъ, что читалъ 
книги духовнаго содержан1я и предавался благочестивымъ размышлен1ямъ какъ 
въ письмахъ къ друзьяиъ, такъ и въ своихъ зам^^ткаxъ. Жилъ онъ между т'Ьмъ 
снова въ дом1 дяди. Отдали его опять въ то-же училище и снова въ первый 
клад1;ъ; его уже не били, но и нельзя сказать, чтобы обращались съ нимъ ласково. 
Въ 1859 году родные его переехали въ Екатеринбургъ, гд* дядя получилъ 
я'^сю помощника почтмейстера. Р'Ьшетниковъ поместился на частной квартире. 
Оставшщсь на свобод'Ь, онъ какъ будто ожилъ; вм'Ьсто разсужден!й о непостижи- 
момъ, въ запискахъ идутъ живые очерки лицъ, съ которыми ему пришлось жить, 
описан1я городскихъ происшеств1й, пожаровъ (во время пожаровъ въ Перми въ 
1859 году онъ нанимался по ночамъ караулить дома, за чтб получалъ 20 коп., и 
нажилъ отъ этой работы рубль двадцать коп'1&екъ). На досуг']&-же онъ ']^здилъ ры- 
бачить за Каму, гд* съ простымъ народомъ проводилъ ц*лыя ночи. « Часто въ это 
время,— говорить Р-Ьшетниконъ, — случалось, что я, сидя въ лодк*, гляд^лъ куда- 
нибудь въ даль; глаза останавливались, въ голове чувствовалась тяжесть и вер- 
т-Ьлись слова: какъ-же это? отчего это? И въ отв*тъ— ни одного слова. Очнешь- 
ся—и плюнешь въ воду. Начнешь удить и думаешь: ахъ, если-бы я былъ богатъ, 
я-бы накупилъ книгъ много, много... Я-бы все выучилъ;^.... 

25-го 1ЮЛЯ того-же года Р-Ьшетниконъ кончилъ курсъ уЬздиаго училища н «по- 
лучилъ аттестатъ съ отличными, хорошими и изъ ариеметики и геомотр1и доста- 
точными успехами», поел* чего онъ отправился къ дяд* въ Екатеринбургъ и 
определился въ уЬздный судъ (29-го 1юня 1859 года) съ жалованьемъ по 3 р. въ 
м'1^сяцъ. Продолжая жить въ дом'Ь дяди, Р']^шетниковъ въ свободный минуты на- 
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чалъ пописывать, и первыми произведен1ями его были: стихотворная поэма При- 
творъ въ трехъ частяхъ и драма въ пшсти д'Ьйств1Яхъ то-же стихами Палачь, 
Оба эти первый произведсн1я, конечно до посл'Ьдней степени слабыя, носятъ еще 
сильные задатки мистицизма. 

Въ 1800 г. Р'Ьшетниковъ получилъ м-Ьсто въ томъ-же у4здномъ суд* помощ- 
никомъ столоначальника чернорабочаго стола. Это обстоятельство сделало его 
бол*е самостоятельнымъ, и въ то-же время онъ созналъ сразу всю свою ответ- 
ственность. «Мн* страшно казалось, — разсказываетъ онъ,— решать участь чело- 
в'1^ка, и я сталъ читать бумаги и д'Ьла, заглядывать въ разныя м'Ьста, читалъ разный 
копш, реэстры и все то, что ни попадалось на глаза. Когда я быва.1ъ дежурнымъ, 
то рылся везд*, гд* не заперто, узналъ зд*сь многое». 

Такимъ образомъ Р'Ьшетниковъ пополнилъ свое знакомство съ народомъ, 
у:шавъ изъ канцелярскихъ бумагъ всю подневольность простого челов'Ька и зави- 
симость его отъ мелкаго начальства, и у него тогда уже возникло стремлен1е 
приносить этому народу пользу посредствомъ литературнаго труда. Сильное вл1я- 
н1е на Р'Ьшетникова въ этомъ отношен1и оказалъ одинъ мастеровой екатеринбург- 
скаго монетнаго двора. Онъ очень любилъ Р'Ьшетникова, знакомилъ его съ бытомъ 
рабочаго челов'Ька, сов'Ьтовалъ ему жить честно, не якшаться съ пьянчужками и 
взяточниками. Освободившись подъ этими вл1ян1ями совс^мъ отъ своего мисти- 
цизма, Р']^шетниковъ нача.1ъ писать ироизведен1я обличительнаго характера, 
каковы были: Черное озеро, Д^ы^оаые люди и пр., въ бумагахъ ого не сохра- 
пивш1яся. 

По м-Ьр-Ь того какъ въ.Р'Ьшетников'Ь укреплялось сознан1е, что съ помощью 
своихъ писан1й онъ можетъ сд*.1ать полезное, уЬздный судъ и Екатеринбургъ 
стали ему надоедать, и у него явилось неодолимое стремлен1с уЬхать въ Пермь и 
тамъ служить: тамъ можно читать книги, тамъ у него школьные товарищи, тамъ 
наконецъ проживала та самая девушка, которою онъ два года пазадъ «нехот'Ьлъ 
соблазниться», а теперь, избавившись отъ аскетизма, снова любилъ такъ, какъ 
любилъ еще ребенкомъ. — Но не малаго труда стоило ему пере-Ьхать въ Пермь 
и устроиться тамъ; пришлось выдержать тяжелую и долгую борьбу съ дяд^; за- 
т^мъ въ Перми долго не давали ему м^ста, чему сильно препятствовали съ одной 
стороны то, что онъ былъ некогда подъ судомъ, а съ другой— его обличительный 
сочинен1я, слухъ о которыхъ распространился по Перми, такъ какъ Черное озеро 
онъ посылалъ въ ТТермст'я губериекгя в^ьдомости. 

Лишь въ шн* 1861 года онъ добился м^ста канцелярскаго служителя Ка- 
зенной палаты. «Меня посади.1и, — пишетъ Р'Ьшетниковъ, — въ регистратуру. Вся моя 
работа не умственная, а машинная, состоитъ въ запйсыван1и входящпхъ бумагъ, 
наднискахъ на конвертахъ, отправляемыхъ изъ палаты, и печатан1н пхъ. Эта ра- 
бота обременительна одному и при получон1и пяти или шести рублей жалованья 
кажется вдвое обременительной. Для ума-же никакой пищи». 

Какую нищету терп^лъ онъ во все время пребыван1Я въ Перми, мы можемъ 
судить по сл-Ьдующему, относящемуся къ тому времени, бюджету его: «за квартиру 
1 р. 50 к. На говядину^ 30 ф. по 3 к. за фунтъ, — 00 коп. Хл-Ьба на 00 коп. п 
молока на 60».— «Буду жить, — зам*чаетъ онъ,— какъ Вогъвел'Ьлъ». Терпя такую 
нуждУ) Р'Ьшетниковъ переживалъ въ то-же время свою первую любовь къ тоЛ 
д'Ьвушк'Ь, о которой мы выше говорили. Любовь эта конечно была несчастна. Д-Ь- 
вушка нашла жениха бол'Ье обезпеченпаго, и РЬшетннкову только и осталось 
погрузиться всец'Ьло въ литературный трудъ, что онъ и не замедлилъ сд'Ьлать. 



216 ИСТ0Р1Я НОВЪЙШКЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

Въ Перми у него нашлось несколько судей его литературпыхъ трудовъ и сов*тчи- 
ковъ: какой-то сослуживедъ Т. и редакторъ губернскихъ в-Ьдоиостей П., которые 
все бол'Ье и бол^^о направляли его на тотъ путь, на который онъ выступилъ въ 
своихъ Подлтовцахъ. Такъ, въ это время онъ написалъ разсказъ изъ заводской 
жизни, подъ заглав1смъ Сщптачь^ и драму Раскольникъ. Правда, драма эта 
была написана еще стихами и въ ней являлись еще сл'Ьды монастырскаго мисти- 
цизма, но зд'кь вы встр'Ьчаотс массу типовъ нодовольныхъ людей изъ простона- 
родья и рабочаго класса; заводск1е нравы, которымъ отдано въ драм* дв* трети м-Ьста, 
изображены ярко, правдиво. Въ побужден1яхъ, руководящихъ этимъ народомъ въ 
поб4гахъ съ завода въ л'Ьсъ къ раскольнику, — все реально, просто, безъ малей- 
шей прим'Ьси чего-нибудь изъ области сверхъестественнаго; словомъ, Р-Ьшетниковъ 
впервые является зд4сь т-Ьмъ, что онъ есть. 

Посл*]^ неудачи въ любви пусто и одиноко стало Р'1^шетникову въ Перми, и 
онъ началъ помышлять о Петербург-Ь. Въ переселен1и въ столицу большое сод*- 
ств1е.оказалъ ему пр1'Ьхавш!й въ Пермь ревизоръ, у котораго онъ занимался на 
дому перепискою бумагъ. Ревизоръ нолюбилъ его и, ц']^ня, какъ хорошаго писца и 
способнаго чиновника, об']^щалъ перевести въ Петербургъ, чтб и исполнилъ въ 
сл'Ьдующемъ году. Весною 1803 года Р-Ьшетниковъ получилъ письмо отъ своего 
благод^Ьтеля съ разр'Ьшен1емъ -Ьхать и об'Ьщан1емъ м-Ьста, и въ начал* августа 
1863 года онъ былъ уже въ Петербург*. 



III. 

Въ Петербург* въ свою очередь Р*шстиикову долго пришлось мыкать горе. 
Хотя по протекц1и ревизора онъ и получилъ запят1я въ одномъ изъ департамен- 
товъ Министерства финансовъ, но жалованья ему пришлось получать всего 9 руб- 
лей. Жилъ онъ въ коморк* рядомъ съ кабакомъ, и чтобы какъ-нибудь сводить 
концы съ концами, сталъ писать небольш1с очерки въ Сгьверную пчелу. Платили 
ему за нихъ мало и неаккуратно. Одинъ изъ сослуживцевъ, братъ литератора и 
потому н*сколько знакомый съ литературнымъ д*ломъ, надоумилъ его снести 
только-что написанныхъ Подлшговцевъ въ редакщю Соврем нннка, Р*шетниковъ 
такъ и сд*лалъ, присоединивъ къ рукописи письмо къ Некрасову, въ которомъ 
между нрочимъ иисалъ: 

«Такнхъ людей, какъ подлниовцы, въ настоящее время еще очень много пе только 
въ Чер,илнскомъ уЬзд'Ь, Пермской губ., местности самой глухой и дикой, но и въ смежной 
съ нею— Вятской, Вологодской и Архангельской. Зная хорошо жизнь этихъ б'Ьдняковъ, потому 
что я 20 л-Ьтъ провелъ на берегу р-Ькн Ками, по которой весной мимо Перми плывутъ ты- 
сячи барокъ и десятки тысячъ бурлаковъ, --я заду малъ написать бурлацкую жиань, с» П№л&^> 
хоть сколько-нибудь помочь лпимъ б^ьднымъ тружеиикамъ, Я не думаю, чтобы цензура 
нашла что-нибудь въ этомъ очерь1} невозможное для пропуска. По моему, написать все это 
иначе — значитъ говорить противъ оов-Ьсти, написать ложь. . . Наша литература должна го- 
ворить правду... Бы не пов'Ьритс, я даже плакалъ, когда пе1)0Д0 мной очерчива^1Ся образъ 
Пилы во время его мучен1й». 

Напечатанные въ Л?№ 3 и 4 Современника за 18(54 годъ, Подлнповцы 
сразу обратили на себя вниман1е публики и открыли молодому писателю доступъ 
во ВС* редакд1и. Читатели Современника съ пожирающимъ интересомъ прочитали 
этотъ неуклюж1й, тяжелый по форм* разсказъ, написанный дубовымъ, топорнымъ 
языкомъ, состоящимъ сплошь изъ коротенькихъ, обрывистыхъ фразъ. Ужасомъ 
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преисполнились сердца всЬхъ народолюбцевъ при вид'Ь поразительныхъ картинъ 
нищеты подлиповцевъ, пхъ упорной борьбы съ голодною смертью и невыносимыхъ 
страдан1й. Никто не воображалъ, что въ н'Ьдрахъ богоспасаемой Росс1и могли су- 
ществовать дикари, подобно негранъ С'1^веро-Американскихъ штатовъ обращенные въ 
вьючный скотъ. Между т'Ьнъ разсказъ подкупалъ своею правдивостью. Передъ 
читателями былъ не опытный, хитроумный художникъ, которому ничего не стоитъ 
и присочинить ради эффекта, а безыскусственный самоучка, едва справляющ1йся 
съ литературными формами и языкомъ, пишущ1й лишь для того, чтобы объявить 
всенародно, какъ страдаютъ подлиповцы, и помочь имъ этимъ кличемъ. И дМ- 
ствительно, вышло н'Ьчто въ русской литератур'Ё небывалое: не пов'Ьсть, не раз- 
сказъ, къ какимъ публика привыкла, а въ полномъ смысл'Ь протоколъ. Хотя и 
слышались въ каждой строк^^ т*!^ затаенный слезы, о которыхъ писалъ Р'Ьшвтни- 
ковъ Некрасову, т'1^мъ не мепЪе авторъ ни мал']^йшаго усил1я не обнаружилъ, чтобы 
разжалобить читателей этими слезами. До последней строки онъ остался невоз- 
мутимо спокоенъ, сухъ и лакониченъ, будто разсказывалъ о самыхъ обыкновен- 
ныхъ вещахъ, ни мало не трагическихъ. 

Р'Ьшетниковъ написалъ впродолжен1е своей литературной д'Ьятсльности два 
толстые тома, содержащ1е 124 листа компактной печати. И всЬ эти разсказы 
отличаются однимъ и т'1^мъ'же характеромъ: такъ-же они неуклюжи, растянуты, 
исполнены мелкихъ, иногда совершенно ненужныхъ деталей, и потому тяжелы въ 
чтен1и, и ВСЁ заключаютъ въ себ'Ь неизм']^нно одно и то-же содержан1е: к^къ голо- 
даютъ, холодаютъ, терпятъ всевозможный мытарства, обиды и оскорблен1я б'Ьд- 
ные люди, пробивая себ* дорогу къ обезпечен1ю хотя-бы самому скудному. Наибо- 
л-Ье выдающимися изъ всЬхъ этихъ произведен1й являются: Ставленикъ, Между 
людьми, Глумовы, Гд7ь лучше? Свой хлгьбъ. — Новость Между людьми носить 
характеръ, какъ мы уже говорили, автоб10графическ]й; зд^^сь авторъ разсказалъ 
всю свою жизнь и особенно д'Ётск!е годы со вс']Бми ихъ обстоятельствами. Въ ро- 
ман* Свой хлгьбъ въ свою очередь разсказана, по словамъ самого Р-Ьшетникова, 
жизнь одного очень близкаго ему лица. Принимая во вниман1е это непосредствен- 
ное списыван1е съ д']^йствительности со всЬми подробностями и безъ мал'Ьйшихъ 
ухищрен1й, можно см^ло сказать, что Р']&шетниковъ былъ бол'Ёе истиннымъ про- 
токолистомъ, ч'Ьмъ французск1е натуралисты. Это былъ грубый и необработанный 
самородокъ, непосредственно ц']^льный, какъ въ произведен1яхъ, такъ и въ жизни. 
ТЯЖК1Я обстоятельства наложили на него неизгладимую печать, съ которою онъ 
сошелъ и въ могилу. 

«Онъ бЕиъ у грюмъ,— говорить его бюграфъ Г.1. Ив. Успенск1Й, -веразговорчивъ, не- 
общителевъ, порою грубъ... Отъ вс^жъ онъ оторонился, смотрЬлъ волкомъ, ко всему н 
всЬнъ былъ подозрителонъ; р^^дко-р'Ьдко добродушная улыбка осв^титъ это угрюмое лицо. . . 
Никакихъ блестящихъ фразъ онъ не говорилъ, а если принима.1ся разсказывать что-нибудь, 
то р^чь его касалась всегда предметовъ наиобыденн^Ьйшихъ, была длинна, расплывалась 
въ иелочахъ и утомляла гЬиъ бол'Ье, что Р'Ьшетниковъ говорилъ монотонно, «оеб^ подъ 
иосъ», не выпуская И8Ъ зубъ коротенькой трубочки, отчего каждое слово отд'Ьлялось паувой. 
Наблюдатель уходнлъ ни съ ч'Ьмъ, чтобы потомъ, при появлен1и новаго произведешя 6. М., 
удивляться по прежнему сн'Ьшешю въ этомъ «совершенно обыкновенномъ челов'Ьк'Ь» ьелн- 
каго и малаго». . . 

Подобно тому какъ въ своихъ сочииен1яхъ Р'Ьшетниковъ былъ не художни- 
комъ, а словно добровольныиъ ходакомъ по народи ымъ д'1^ламъ, такъ и въ са- 
мую жизнь онъ старался вносить то-же участ1е къ народу и заботы объ оказан1н 
ому всяческой помощи. 
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«Въ бумагахъ в. М.,— говорить б10графъ его, - мы нашли много иодлияныхъ доказа- 
тельствъ этой истинной любви къ челов'Ьку. Вотъ записки о какомъ-то пропавшемъ ма.1Ь- 
чик'Ь съ обо8начен1емъ приы'Ьтъ, выписанпыхъ изъ газеты на случай, не удастся-лн найти 
его; вотъ ненапечатанная статья о дурной пищ'Ь чернорабочнхъ, старающаяся еого-то уб'Ь- 
дить, что простому народу нуженъ св'Ьж1й воздухъ, и т. д. Между этими бумагами особенно 
интересно прошеше, адресованное 6. М— чемъ къ спб. оберъ-полиц1Ймейстеру. Въ нрошенш 
этомъ Р-Ьшетниковъ разсказываетъ слЬдующее: вздумалось ему пойти однажды въ концертъ: 
прочитавши афишу и не зам'Ьтивъ, что она вчерашняя, старая, онъ отправился въ дворян- 
ское собрание, гд* в-Ьроятно въ это время происходило уже что-нибудь другое. Городовой 
не пустилъ 0. М. въ подъ'Ьздъ; онъ пошелъ въ другой ~ и тамъ не пустили, «прогнали 
прочь», по собственному его выражен1ю. 6. М. разсердился и отв'Ьтилъ, на него прикрик- 
нули:— Куда ты л-Ьзешь? кто ты такой?— «Мастеровой!» отв-Ьчалъ 6. М. Результатомъ такого 
ответа было то, что Р-Ьшетнпковъ ночевалъ въ части, откуда вышелъ весь избитый, безъ. 
денегъ и кольца. «Довожу объ этомъ до св'Ьд'Ьн1я вашего п-ства, писалъ онъ въ прошеш». 
Я ничего не ищу. Я только объ одномъ осмеливаюсь утруждать васъ, чтобы пристава, квар- 
тальные, ихъ под часки и городовые не били народъ. . . Этому «народу» и такъ придется 
много получить всякой всячины»... 

Жизнь его значительно улучшилась поел* пр1обр'Ьтен1я литературной из- 
в'Ьстности. Онъ вскор^Ь женился на одной своей землячк-Ь, такъ-же, какъ и онъ» 
круглой сирот*, прибывшей въ Петербургъ на св011 хлгьбъ, Онъ им*лъ теперь 
средства и досугъ для пополнен1я крайне недостаточнаго образован1я. Изъ 
оставшихся поел* смерти его бумагъ и записокъ видно, что ни на одну ми- 
нуту не покидало его желан1е научиться, развить себя. Онъ читалъ книги, д'Ьлалъ 
изъ нихъ извлечен1я. Но часы его недолгой жизни были уже сосчитаны. Губитель- 
ный порокъ, пр1обр*тенный имъ въ монастыр*, ежедневно подтачивалъ его силы, 
и тщетно боролся онъ съ нимъ: съ каждымъ днемъ онъ все болЬе и бол*е за- 
хватывалъ несчастнаго въ свои когти. 9-го марта 1871 г. онъ умеръ на трндцатомъ 
году жизни отъ отека легкихъ, оставивъ поел* себя жену п двоихъ д*тей. 



IV. 

Александръ Ивановичъ Левитовъ былъ родомъ тамбовецъ. Отецъ его былъ 
б*дный сельск1й священникъ. Родился Левитовъ въ 1842 году, и д*тство его 
прошло въ б*дной и убогой обстановк*, нич*мъ не отличавшейся отъ обстановки 
любого крестьянина средняго достатка. Изъ массы воспоминан1й о д*тскихъ го- 
дахъ, разс*янныхъ въ сочинен1яхъ Левитова, мы видимъ, что д*тство его про- 
текло тоскливо, монотонно и однообразно, какъ только могло оно протечь въ 
степной деревенской глуши, въ дом* сельскаго попа. Только и было отрад- 
наго въ этой жизни, что обаяше южной степной природы, положившей глу- 
бок1й, неизгладимый сл*дъ на всю жизнь и д*ятельность Левитова. «Д*ти раз- 
дольныхъ полей, — вспоминаетъ Левитовъ свое д*тство въ одномъ изъ своихъ очер- 
ковъ, — мы всегда уб*гали отъ грустныхъ матерей нашихъ^ въ поля или на улицы» 
гд* обыкновенно забывали и про об*дъ, и про колотушки, которыми такъ тщетно 
заставляли насъ забывать про эти об*ды». Изъ вс*хъ сос*днихъ сельскихъ ро- 
бятишекъ особенно подружился Левитовъ съ одной д*вочкой, которая такъ къ 
нему привязалась," что они жить не могли другъ безъ друга п поклялись даже 
вступить въ законный бракъ, когда выростутъ больш1е. 

^ Отецъ принялся между прочимъ учить .меня грамот-Ь, — разсказывалъ Левнтовъ, — 
которая особенпо потому мн* не нравилась, что на цЬлно дпи раялучала меня съ д-Ьвочкой. 
Я Оозлолезпо проводилъ м5чительио длинные и жарк1е л'Ьтп1е дни, сидя надъ азбукой и 
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тоскуя о знакомомъ огороде. Его веселье, его трава и плетень, раскилеиное солицемъ небо, 
покрывавшее его, представлялись мн^ гораадо видп'Ье, ч'Ьмъ век эти азбучпые азы и титлы; 
а черномазая девочка съ своими длинными волосами, съ ясными, всегда танъ н'Ьжни смо- 
тревшими глазами, бегавшая по этому огороду, окончательно затемняла глаза мои, такъ что 
они очень плохо знакомились съ раскрашенными яркою краскою картинами въ священноА 
нсторш, которыми отецъ хогЬлъ пр1охотцть меня къ грамотФ». 

Поел* ц*лаго ряда руготни и истя8ав1й отецъ мальчика, видя, что безъ де- 
вочки ученье не идетъ въ голову сына, решился учить вм-Ьст* съ нимъ его по- 
другу. Съ девочкой ученье пошло быстро, такъ что очень скоро они, по собствен- 
ному сознашю отца, и читать, и писать стали не въ прим'Ьръ лучше его. Отъ 
«Ста четырехъ священныхъ истор1й» съ картинами они перешли къ «Четьи-Минеи». 

«Ц-Ьлый годъ, — пов-Ьствуеть Левитовъ, — кажется, у насъ не было другого разговора, 
какъ только о пр1обретенш мучеиическаго в'Ьнца. Различные прим'Ьры мучениковъ и муче- 
ницъ закалили наши головы страстнымъ истомлявшимъ желан1емъ идти куда-нибудь и про- 
славить святое имя Христово по всЬмъ широкимъ копцамъ земнымъ. Сонныя вид'Ьшя наши 
были не что иное, какъ отрывки изъ святыхъ поэмъ « Четьи- Мпнеп». Но «Четьи-Минея» была 
скоро прочитана. Еще памъ откуда-то досталъ отецъ божественныхъ книгъ. Однажды услы- 
шалъ наши разговоры дьяконск1й сынъ. семинаристъ. . . Какъ теперь помню, первая книга^ 
которую онъ далъ намъ читать, была Графь Монтекриспю. Посл^ «Монтекристо» мы пере- 
читали вс^ историческ1я сказки Дюма, а потомъ семинаристъ, пш'Ьхавъ черезъ годъ уже 
на л'Ьтшя вакац1и, началъ читать вм'Ьст'Ь съ нами Галахова «лристомат1ю». Онъ тер- 
пеливо и охотно вселялъ все л'Ьто въ наши мозги настоящее дело. Горько плакали мы 
въ это время надъ Васурманомъ^ весело си-Ьялись съ Киршей, а потомъ, когда пришла 
пора, семинаристъ объяснилъ намъ мучительную прелесть Пушкина и мрачно- величаво*^ 
у выше Лермонтова». 

Такимъ образомъ Левитовъ представляется въ своемъ д-ётств*!^ крайне бо- 
л'Ьзненнымъ и нервно-впечатлительнымъ ребенкомъ, съ богатымъ воображен1емъ, 
развитымъ подъ обаян1емъ южной природы и возбужденнымъ фантастическими 
грезами подъ вл1яшемъ чтен1я «Четьи-Минеи» ислушан1я сказокъ, легендъ п пов'Ь- 
р1й, которыми въ обил1и была преисполнена среда, окружавшая мальчика. Въ 
играхъ съ сверстниками онъ не былъ зап-Ьвалой и предводителемъ. Отсутств1е 
физическихъ силъ вм'Ьст'Ь съ пламенною экзальтащею и грёзами о всевозмож- 
ныхъ мученическихъ в^^нцахъ д'Ьлали его въ глазахъ здоровыхъ, сильныхъ и 
реально мыслящихъ степныхъ мальчугановъ не то блаженненькимъ, не то бари- 
чемъ. Его ссыпали градомъ колотушекъ и насм'Ьшекъ, прозывали не иначе, 
какъ дворянчикоиъ, и все это въ д'Ьтскихъ годахъ будущаго поэта положило 
уже сЬмена мрачнаго ожесточен1я противъ людской неправды, безчелов^^чной ко 
всему слабому и немощному. У'Ьздная бурса и губернская семинар1Я еще бол'Ье 
развили это ожесточен1е, составлявшее впосл'Ьдств1и главный элементъ поэз1п 
Левитова. 

У'^здное духовное училище и семинар1я оставили въ Левитов'Ё т'Ьмъ болФо 
мрачное воспоминаше, что онъ постоянно былъ впродолжен!е учен1я между двухъ 
огней: товарищи коло1;9ли его за то, что, тщедушный, слабый, онъ не былъ въ 
С0СТОЯН1И давать сдачи, а также изъ зависти къ необыкновеннымъ его усп'Ьхамъ; 
наставники-же' ненавид'Ьли его за то, что «были лишены всякой возможности 
представить вниман1ю гг. ревизоровъ бол'Ёе представительнаго и красиваго премье- 
ра». — Лишь по прошеств1и двухъ л'Ьтъ пребыван1я его въ вбминар1и горизонтъ 
жизни Левитова проясн'Ьлъ, когда онъ подружился съ однимъ своимъ товарищемъ. 
«Мы, — пов-Ьствуетъ Левитовъ, — состроили себ* изъ двухъ нашихъ маленькихъ фи- 
зическихъ силъ одну, о которую разбивались вс!^ остальныя, а нравственныя 
силы къ намъ обоимъ сами пришли». 
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Друзья начали зачитываться Пушкинымъ Лермонтовымъ, Гоголемъ, Диккен- 
сомъ, Теккереемъ. Это чтен1е им'Ьло т* посл'Ьдств1я, что на семнадцатомъ году 
Левитовъ покинулъ семинар1ю, будучи на философскомъ отд^лешн, и р-Ьшился 
отправиться въ Москву, въ университетъ. За неим'Ьн1емъ средствъ ему пришлось 
совершить это путешеств1е въ пятьсотъ верстъ п'Ьшкомъ. Придя въ Москву, онъ 
началъ слушать лекд1и въ университет'^ и готовиться къ вступительному экза- 
мену. Онъ попалъ въ Москву и въ университетъ въ самое горячее время обще- 
ственнаго оживлен1я передъ реформами. Посл'Ь семинарской каторги началась 
для него жизнь въ студенческомъ кружк^Ь, полная надеждъ, мечтан1й, горячихъ 
сноровъ и разумнаго чтен1я. Выдержавши вступительный экзаменъ, Левитовъ не 
остался въ Московскомъ университетЬ, а перебрался въ Петербургъ, гд* всту- 
пилъ въ Ыедико-Хирургическую академ1ю. Зд'Ьсь жизнь его потекла такъ-же дея- 
тельно, разумно и оживленно, какъ и въ Москв^Ь; рядомъ съ студенческими заня- 
Т1ЯМИ онъ отдавалъ весь досугъ свой чтен1ю и изучен1ю русскихъ и иностран- 
ныхъ поэтовъ и беллетристовъ. Но печальный случай изм'Ьнилъ все; Левитовъ 
былъ запутанъ въ как1я-то истор1и, исключенъ изъ академ1и и очутился на да- 
лекомъ сЬиср-Ь — въ Шенкурск*, потомъ — въ Вологд-Ь. 

Шенкурская и вологодская эпохи тяжело отразились на всей жизни Леви- 
това. Вдали отъ ннтеллигентныхъ центровъ, въ борьб* съ нищетою, среди уЬзд- 
наго обп;ества, тонувшаго въ матер1али8М'Ь, Левитовъ окончательно ожесточился, 
однчалъ и сжился съ т*ми низкими слоями общества, изобразителемъ жизни ко- 
торыхъ онъ является. Въ то-же время скука, праздность, лишен1я и уные1в 
вм^ст* съ заразительнымъ прим*ромъ окружавшей среды развили въ немъ тотъ 
порокъ (пьянство), задатки котораго были положены уже во время семинарской 
жизни. 

Коли можно добромъ помянуть этотъ пер1одъ его жизни, то разв* за то, 
что въ это время онъ серьезно приступилъ къ литературнымъ трудамъ, и уже 
въ Шенкурск* были начаты имъ Спшгные очерки^ а съ персЬздомъ въ Во- 
логду онъ въ С0СТ0ЯН1И былъ окончить некоторый пзъ начатыхъ работъ и по- 
слать въ Москву въ редакц1ю одного журнала. Въ 1861 году Левитовъ воз- 
вратился въ Москву по обыкновен1Ю п*шкомъ, безъ гроша денегъ. Чтобы не 
умереть съ голоду и продолжать дальнейшее путешеств1е, онъ принужденъ былъ 
останавливаться въ селен1яхъ, нанимался писать въ волостныхъ правлен1яхъ и 
получалъ за свой трудъ по полтиннику въ неделю. Такъ онъ дошелъ до Москвы. 

Съ 1861 года начинается деятельное участ1е его въ литератур*. Онь пом*- 
щаетъ свои очерки сначала въ журналахъ: Зршпел^ь, Развлеченги^ Русской 
ргьчы, потомъ — во Времени^ Совремеинить^ Библготсть для чтенгя^ Искрть^ 
Нед1ьл1ь и др. Къ этому-же времени относится и личное знакомство его съ ли- 
тераторами, наприм*ръ съ Ап. Григорьевымъ, который прив*тствовалъ его по- 
явлен1е на литературное поприще и поощрялъ начинавши талантъ. 

Дальн*йшая жизнь Левитова носитъ все тотъ-же скитальческ1й характеръ. 
•)то была не жизнь въ истинномъ смысл* этого слова, а непрестанное маян1е и 
постепенное угасан1е. Литературный трудъ плохо обезпечивалъ бЬднягу. Къ тому- 
же онъ обзавелся семьею, ч*мъ еще 6ол*е отягчилъ и безъ того не радостную 
жизнь. Можно положительно сказать, что челов*къ этотъ никогда не зналъ, 
чтб значитъ им*ть свой домашней очагъ, мебель, обстановку, хотя-бы самую 
убогую. Онъ былъ в*чнымъ безпр1ютнымъ странникомъ, вм*щавшимъ все свое добро 
въ .Л1аленьк1й чемоданчикъ, и съ этимъ чемоданчикомъ скитался по меблирован- 
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нымъ комнатамъ, столичнымъ чердакамъ и подваламъ. Онъ не могъ не только 
примкнуть къ одному издан1Ю и сд']^латься постояннымъ его сотрудникомъ, но и 
укорениться въ одной изъ столицъ: поживетъ въ Москв* годикъ, другой, а то 
н'Ьсколько м'Ьсяцевъ, и начинаетъ тяготиться московскою жизнью: «зд'Ьсь все на- 
чинаетъ пл'Ьснев'Ьть, — говоритъ онъ раздраженно своимъ близкимъ,— тутъ сде- 
лаешься или пошлякомъ, или сопьешься...» Ъдетъ въ Петербургъ; тамъ въ сущ- 
ности то-же самое: подвальчики, чердачки, борьба съ нищетою, да еще къ тому в 
уб1йственный климатъ, подъ вл1яшемъ котораго у Левитова ожесточается кашель, 
начинается кровохарканье, грудныя боли; онъ *детъ опять въ Москву по- 
правиться съ силами, отдохнуть, повидаться съ знакомыми. А въ Москв'1^ ждетъ 
его все та-же убогая, сырая, холодная комнатка въ захолусть'Ь и тоскливое 
одиночество вм'Ьст'Ь съ проклят1ями смрадной, удушливой физической и нравствен- 
ной атмосферы столичной жизни и тщетными порыбан]ями степняка въ родной 
край, на широк1й и вольный просторъ благоухающихъ степей. Такъ жестоко 
страдалъ, томился и вянулъ степной цв'Ьтокъ, оторванный отъ родной почвы и 
непригр'Ьтый въ сует'Ь столичной жизни. Тоска по родин'Ь и тщетныя порыванья 
въ родной край «на наследственную полосу» проходятъ по всЬмъ сочинев1ямъ 
Левитова. 

«я усталъ, — говорилъ онъ однажды собрату своему но перу, Нефедову:— мн-Ь необхо- 
димъ отдыхъ. Зд'кь, въ Москв-Ь, или въ Петербурге объ этомъ нечего и думать... Довольно 
будетъ ужъ съ меня столиц{й'То: слава Богу, въ яагрнвоЕЪ-то достаточно такн он'Ь на- 
клали ПН*!}... Ахъ, братъ, на родину какъ тянетъ, еслибы ты вналъ!... Стариковъ моихъ 
вжив'Ь ужъ н'Ьтъ— не хватило у нихъ силъ, мочи, перенести горе; мой ШенкурсЕЪ убплъ и 
отца, и мать. Такъ и но привелось видеться со стариками... Теперь остались только оестра 
и братъ. Хоть-бы на нихъ взглянуть!» 

Не ВЪ силахъ будучи, за нбим'Ьн1емъ средствъ, попасть на родину и желая 
быть къ ней хоть поближе, онъ началъ хлопотать о м+.ст* уЬзднаго учителя 
къ Ряжск*. «Ряжскъ, — говорилъ онъ, — в'Ьдь это уже почти что моя родина: 
отъ Ряжска до Козлова — по железной дорог*, а тамъ рукой подать — мое село». 
Съ большими мытарствами и трудомъ досталъ себ* это м-Ьсто Левитовъ, но не 
долго пробылъ па немъ: въ август* 1866 года у*халъ изъ Москвы, а въ де- 
кабре писалъ уже Нефедову: «много ошибокъ и безтактныхъ вещей д-Ьлалъ я 
на своемъ в-Ьку, но, говоря по совести, он* положительно бл'Ьдн'Ьютъ передъ 
такой великой глупостью, какъ мое поступлен1е учитолемъ въ Ряжскъ>. На 
рождественскихъ праздникахъ .1евптовъ снова былъ уже въ Москв*. Также не- 
удачна была попытка его посетить родину и въ 1870 году. Въ1юн* этого года 
онъ писалъ Нефедову: «Ъду на родину. Наконецъ-то сбылись мои даввишн1я 
мечты и желан1я: я увижу родину!» Но, прх'Ьхавъ въ Москву, онъ засЬлъ въ ней, 
н вместо родины ему пришлось поселиться близъ Ваганьковскаго кладбища, въ 
коморк*, гд* ходилъ сквозной в*теръ и лилъ сквозь крышу дождь, и опять 
пошла жизнь полная страдав1й и лишен1й. 

ПосЬтивъ въ посл'Ьдн1й разъ Петербургъ въ 1871 году, Левитовъ зат'Ьмъ 
безвыездно провелъ посл*дн1е годы въ Москв*. Зимою онъ проживалъ гд*-нибудь 
у Драгомиловскаго моста въ подвал* или у Ваганьковскаго кладбища; л*томъ 
нереселялся въ какую-нибудь подгородную деревню и Петровское-Разумовское. 
Здоровье его медленно, но зам*тно уходило; кашель сталъ повторяться чаще п 
чаще. Литературный его работы шли тихо; лучшая вещь, написанная имъ за по- 
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стЁдп!!* пер10дъ, помещена въ журнал* Грамотеи и носитъ 8аглав1в Ахов- 
1)кш Посадъ. Главныиъ, если не единственнымъ, средствомъ къ жизни служило 
ому въ эти годы издан1е его сочинешй. Съ начала 1875 года онъ началъ быстро 
худ'1&ть; злов'Ьщ1й кашель мучилъ его, и онъ часто жаловался на боль въ груди. 
И умереть (въ ночь со 2-го на 3-е января 1877 г.) пришлось ему, какъумн- 
раютъ бездомные и бевпр1ютные странники, закинутые въ чужедальнюю сторону: 
въ казенно-черствой обстановк*]^ университетской клиники. 



V. 

Приступая теперь къ характеристик'^ пропзведеи1й Левитова, мы можемъ упо- 
требить тотъ-же сравнительный методъ, которымъ руководствовались при опре- 
д*лен1и беллетристовъ сороковыхъ годовъ, т*иъ бол-Ье, что въ настоящемъ слу- 
ча'Ь методъ этотъ самъ какъ-бы напрашивается, об']^щая привести насъ къ бога- 
тымъ результатамъ. Въ самохъ д']^л'Ь: трудно представить себ'Ь двухъ писателей, 
которые, будучи однородными по предмету своихъ произведен1й, — изображенш на- 
рода, — представлялй-бы такую полную противоположность относительно характера 
своихъ талантовъ, какъ Р-Ьшетниконъ и Ловитовъ. Р-Ьшетниковъ является ти- 
помъ сЬвернаго писателя: холодный, сдержанный, лаконичный, онъ не скупится 
на вн'1^шн1я детали изображаемой л']^йствительности, порою совершенно тонетъ 
въ нпхъ, забывая о сути д^^ла, но въ то-же время идеально объективенъ; даже 
въ автоб10графическихъ своихъ произведев1яхъ онъ съум'Ьлъ объективировать самого 
себя п разсказывать самыя потрясающ1я и ужасающхя событ]я своей жизни съ 
невозмутимою флегмою обрусЬлаго финна. Слогъ его сухъ и сжатъ; ни малФйшаго 
художественнаго аксессуара, яркаго эпитета или см'1^лаго сравиешя не найдете у 
него, ни мал'Ьйшаго лирическаго одушевлен1я или подъема, ни одной картины 
природы или изображен1я женской красоты. 

Левитовъ наоборотъ представляетъ собою типъ южнаго беллетриста по 
яркости колорита, преобладан1ю живой, пламенной, прихотливой фантаз1и, страст- 
ности, лиричности и крайней субъективности. Слогъ его музыкальностью, певу- 
честью, принимающею въ лирическихъ и патетнческихъ м'Ьстахъ почти стихотво!)- 
ные размеры, накоминаетъ слогъ Гоголя: так1е-же безконечно-длинные и закручен- 
ные пер10ды, уснащенные массою картинныхъ и зат'Ьйливыхъ эпитетовъ, метафоръ 
п уподоблен1й. Въ то-же время одною изъ самыхъ р-Ьзкихъ, бросающихся въ глаза 
особенностей Левитова представляется страсть къ олицетворен1ямъ мертвой при- 
роды: ни одного очерка не обходится у Левитова безъ того, чтобы у него не 
переговаривались между собою или даже съ героями стулья, столы, диваны, само- 
вары и пр. Въ одномъ очерк* онъ олицетворяетъ старое бревно, лежавшее у 
кабака въ степномъ сел*, въ образ* пропившагося, обнищалаго старичонки и 
заставляетъ это бревно произносить ц*лые монологи о кабачныхъ пос*тителяхъ. 
садившихся на немъ калякать между собою, а подъ конецъ бревно это, возмутив- 
шигь сценами, происходившими возл* кабака, «приподнялось съ земли, гн*иио 
:^сверкало впалыми глазами и заговорило столь грозно, что дорожная пыль отъ 
говора того яростно кружившимися столбами къ небу взви.1ась и всего его зату- 
манила». Въ другомъ-же м*ст* {1Ьърное средото отъ разорешя) разговари- 
ваютъ между собою мраморный статуи на л*стнид* купеческаго дома въ Москв*, 
л;)оизнося сатирическ1е монологи о грубости и дикости купеческихъ нравовъ. 
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Самая форма произведбН1й Левитова не представляетъ и т^нн чего-либо 
«трого обдумавнаго, правильно расположеннаго, стройнаго. Они не подходятъ 
ни къ одному изв'Ьстному виду беллетристики; это-— безфорненныя лиро-эпическ1я 
иипровизац1и. Каждая такая импровизац1Я, носящая назван1е пов^ксти, разсказа, 
очерка, представляетъ разноцв'Ьтный калейдоскопъ образовъ, воспоминан1й, мыслей 
и воплей набол1Ьвшей души. Все это въ пестроиъ хаосЬ т'Ьснится, словно сп'Ьша 
и едва посп'Ьвая другъ за другомъ и см'Ьняясь съ такою-же капризною произволь- 
ностью, какъ см'Ьняются сны или грезы въ горячечной голов*]^. Съ большими оби- 
няками добирается обыкновенно авторъ до главнаго предмета своего пов'Ьство- 
ван1я, и много ему нужно сначала выпустить переполняющихъ голову образовъ 
и впечатл'Ьн1й, чтобы ваконецъ добраться. ВсЬ эти обиняки д'1лаются безъ вся- 
кой предвзятой ц'Ьли, съ тою-же непроизвольностью, съ какою въ толовЬ каждаго 
челов'Ька одни представлешя см'Ьняются другими, занося его иногда не в'Ьсть въ 
какую область. Левитову наприм'Ьръ хочется изобразить горе сапожника или 
отставного солдата, но начинаетъ онъ р'Ьчь съ самого себя, изображая свою особу 
въ вид'Ь бездомнаго горемыки Ивана Сизого (обычный его псевдонимъ), и вотъ 
онъ разсказываетъ, какъ этотъ Иванъ Сизой идетъ поздно ночью по улицамъ 
московскаго захолустья, тонетъ въ сугробахъ и разговариваетъ въ хм^льномъ 
чаду съ едва мигающими фонарями. Передъ вами развертывается картина этого 
хмельного чада, проносятся образы одн^ другихъ мрачн'Ье, рядъ разъ'Ьдающихъ 
думъ, сЬтованхй, и вдругъ среди этой страшной мглы словно блеснетъ ярк1й 
лучъ солнца и развернется въ вид'1^ воспоминан1й д'^тскихъ л'1&тъ степная картина, 
блещущая яркими краскамии отраднымъ,теплымъ колоритомъ;дал']^е— опять мракъ, 
снежные сугробы, свинцовый грезы б'Ьлой горячки, а на сл'Ьдующей-же страннц'Ь 
передъ вами внезапно раздается молодой, бойк1й, раскатистый хохотъ надъ ка- 
кимъ-нибудь см^^шнымъ движен!емъ или выражен1емъ героя, и вся страница обли- 
вается м'^ткимъ, сильнымъ и вм'Ьст'Ь съ т']&мъ простодушно веселымъ юморомъ. 
Однимъ словомъ, Левитовъ никогда не заботился ни о строгомъ план']^, ни о раз- 
м']^рахъ и соотв'Ьтств1и частей своего произведен1я, а отдавался всец']&ло на волю 
своей прихотливой фантаз1и, не зная заран']^е, куда она его занесетъ. 

Что касается содержан1я произведен!й Левитова, то понятно, что челов'Ькъ, 
проживш1й жизнь такъ безотрадно, какъ онъ, испытавш1й такъ много горя и слезъ, 
долженъ былъ наибольшее вниман1е обращать на мрачныя стороны жизни и осо- 
бенно близко принимать къ сердцу горе ближнихъ, чутко отзываться на каждый 
<^тонъ людскихъ страдан1й. И д'Ьйствительно, это мы и видимъ въ произведен1Яхъ 
Левитова. Онъ вполн'6 справедливо озаглавплъ одно изъ издан1й своихъ очерковъ: 
Горе сель^ деревень и городовъ, Въ самомъ д-Ьл*, въ лиц* Левитова мы видимъ 
п*вца народнаго горя во вс4хъ его многообразныхъ видахъ: горя нищеты, семей- 
наго раздора, нев1Ьжества, грубости нравовъ и суев1Ьр1й, обманутыхъ ожидан1й и 
неудавшейся жизни, безпоиощнаго сиротства и безчелов'1^чнаго надруганья грубой 
силы надъ слабостью и пр., и пр. Словомъ, это то самое горе-злосчастье, которое 
народъ восп-Ьваетъ въ своихъ п^сняхъ, олицетворяя его въ вид* чудовища, пре- 
сл-Ьдующаго людей отъ колыбели до могилы и отъ котораго некуда схорониться 
доброму молодцу: ни въ пескахъ сыпучихъ, ни въ л'Ьсахъ дремучихъ. 

Подобно тому какъ Гоголь, пр!'Ьхавши изъ Малороссш, во время первыхъ 
л'Ьтъ своего скитальчества по Петербургу и труднаго пробиван1я дороги въ грусти 
по родин* писалъ свои Вечера па сгуто^т^ такъ и .1евитовъ первый свои про- 
пзведен!я посвятилъ пзображен1Ю жизни родного края, о которомъ вспоминалъ 
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въ шенкурской глуши, и результатоиъ этихъ воспоиинан1й были Степные очерки. 
Эти л;чш1я произведешя Левитова блещутъ особенно яркимъ, поэтическниъ ко- 
лоритоиъ: они изобилуютъ ооисан1ями красотъ степной природы, мал^Ьйшии» 
подробностей жизни обитателей степей, вс^хъ ихъ заботъ, хлопотъ, обычаевъ, 
пов^р1й и суев'Ьр1й. Массы личныхъ воспоииван1й д']^тства разсЬяны по всЬмъ 
очеркамъ. Р'Ьдк1й обходится безъ изображен]'я д'Ьтсй, играющихъ по степнымъ 
лугамъ и л'Ьсамъ и живущихъ одною жизнью съ окружающею природою. Каждая 
мелкая черточка выведена съ горячею, н']^жною любовью и блещетъ слезами надры- 
вающей тоски бобыля, заброшевнаго въ чужедальнюю сторону. 

Общее-же впечатл'Ьн1е, какое вы выносите изъ Степныхъ очерковъ, сво- 
дится все къ тому-же горю, которое одно только и видитъ Левитовъ во всей его 
окружающей жизни. Повсюду передъ вами льются слезы непокрытой нищеты и 
горькаго покинутаго сиротства; повсюду какая-нибудь безжалостная сила ломается 
надъ беззащитной слабостью, и на каждомъ шагу гибнетъ чья-нибудь молодая, 
только что расцв'Ьтающая жизнь. Передъ вами проходитъ рядъ возмутительныхъ, 
иногда кровавыхъ драмъ, и бол'Ье всего ужасаетъ и леденитъ ваше сердце, что 
всЬ эти драмы вовсе не им'Ьютъ въ основ^Ь своей какую-бы то ни было роковую, 
систематическую борьбу: передъ вами развертывается картина дикаго, чисто 
среднев'Ькового неустройства, въ которомъ главную роль играютъ то сл'Ьпой 
и безсмысленный случай, то так!е невм'Ьняемые факторы, какъ суев'Ьр1я, грубость 
нравовъ и культуры и т. п. Вы видите, что въ этой сред^^ ничья жизнь, ни- 
чье благосостоян1е не обезпечены; никто не можетъ поручиться, что завтра-же 
не грянетъ гроза, если не со стороны злыхъ вороговъ въ образ'Ь людей, то со 
стороны зв'Ьрей, врод'Ь волка, который съ'Ьстъ ребенка, и всего ужаснее, что 
гроза эта разражается нежданно-негаданно изъ-за самыхъ повидимому ничтож- 
ныхъ поводовъ 



VI. 

Заплативши дань родин* Стеииылш очерками, Левитовъ выразилъ воечат- 
л'Ьн1я своей скитальческой жизни по меблированнымъ комнатамъ, чердакамъ и 
подваламъ об'Ьихъ столицъ въ ряд* очерковъ, собранныхъ имъ въ издан1и 1874 
года подъ назван1емъ Горе сель^ дорогг и городовь (выдающ1еся очерки этого 
издан1я: Безпечальный народъ, Цетербургскгй случай. Фигуры и тропы о 
московской жизни, Московская уличныя картины, Шоссейный домъ и пр.) 
и въ издаши 1875 г.— подъ заглав1емъ Яхизнь московскихг закоулковъ, 

Зд-Ьсь мы им1>емъ д'Ьло съ другою категорхею сочинен1й Левитова, р4зко 
отличающихся отъ степныхъ разсказовъ. Какъ ни много мрачныхъ кра- 
сокъ собрано въ Степныхъ очеркахъ, но он* все-таки смягчаются несколько 
обаянхемъ степной природы и присутств1емъ ц*лы1ыхъ, спльныхъ и ио.10житель- 
ныхъ характеровъ, на которыхъ отдыхаетъ сердце ваше. Порою авторъ какъ 
бы на время совершенно забываетъ о народномъ гор*, увлекаясь какими-нибудь 
воспомниан1ями д*тства, бытовыми подробностями или юмористическими сценами. 
Когда-же вы приметесь читать Жизнь московсиихъ закоулковъ, вы должны при- 
помнить изв*стную надпись па вратахъ Дантова ада: «оставь за собою всякую 
надежду». 

Начать съ того, что в}|*сто юноши, исполпеннаго н*жной тоски по родин*, 
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изъ-за каждой страницы выглядываетъ на васъ съ злобной саркастической улыб* 
кой и съ непрерывными проклят1ями на устахъ ожесточенный голякъ, утратив- 
Ш1Й ВСЁ надежды въ своей неудавшейся жизни. Онъ словно на зло вамъ съ 
зубовнымъ скрежетомъ сп'Ьшитъ набрасывать картины одна другой мрачн'Ье, чу- 
довищнее и безнадежн'Ье и въ то-же время какъ будто тщеславится передъ ва- 
ми своею одинокою безъучастною нищетою, отрепьями и безпробуднымъ пьянствомъ. 
Р'Ьдк1й очеркъ этой категор1и обходится безъ того, чтобы авторъ на первомъ-же 
план']^ не выставилъ самого себя голоднымъ, безпр1ютнымъ, шагающимъ по мо- 
сковскимъ и петербургскимъ улицамъ въ холодъ и непогоду въ рваномъ паль- 
тишк'Ь и непрем'Ьнно изъ кабака въ кабакъ. 

Зд']&сь мы им^емъ д'Ьло тоже съ народнымъ горемъ, но это не то горе Степ^ 
мыхъ очерковъ^ которое идетъ размыкаться въ л'Ьсъ дремуч1й и таиъ успокой- 
вается на лон^ ласкающей природы, разливается въ звучной тЛс^Л на все село 
или находитъ исходъ въ кель! Божьей невесты, послушницы. Это горе безвы- 
ходно и безучастно задыхается въ смрад^Ь столичныхъ заднихъ дворовъ и сы- 
рыхъ подваловъ; стоны и вопли его безсл^дно исчезаютъ въ шум^ и гам'Ь сто- 
личной суеты. Единственный исходъ . находитъ оно въ ряде безобразныхъ 
орг]й, сопровождаемыхъ ' неистовыми взвизгвван1ями и б'Ьшеною пляскою тре- 
пака и кровавою потасовкою въ мутномъ чаду похм'Ьлья. Поэтому очерки этой 
категор1и представляютъ нескончаемый рядъ мрачныхъ картинъ кабачныхъ по- 
поекъ и потасовокъ и являются какъ-бы спец1ально посвященными изображен1ю 
народнаго пьянства. Созерцан1е этого пьянства вм'Ьст'Ь съ личнымъ участ1емъ 
въ немъ словно сд'Ьлалось главнымъ содержан1емъ жизни и поэз1И Левитова. 
«Обвиняйте, сколько угодно, мой эгоизмъ,— говорить онъ въ очерк* Крымъ^ — 
ежели вамъ это понравится; но в'Ьдь я зач^мъ пришелъ въ Крымъ? Я пришелъ 
въ Крымъ съ тою целью, чтобы смотр'Ьть ц'Ьлую ночь многоразличные виды на- 
шего русскаго горя; чтобы, смотря на эти виды, провесть всю ночь въ бол'Ьз- 
ненномъ ныть^Ь сердца, не могущаго не сочувствовать сценамъ людского паде- 
Н1я, чтобы скоротать эту ночь, молчаливо б'Ьснуясь больною душой, которая ви- 
дитъ, что и она такъ-же гибнетъ, какъ гибнетъ зд'Ьсь столько народа». 

Въ личностяхъ, выводимыхъ въ этихъ очеркахъ, вы не найдете уже гЬхъ 
непосредственно ц'Ьльныхъ характеровъ, как1е проходятъ передъ ваий въ Степ- 
ныхъ очеркахъ. Это все люди надломленные, перемолотые и стертые до полной 
безличности въ мытарствахъ столичной жизни, искаженные иногда до потери вся- 
каго челов']&ческаго образа, опустивш1еся до чудовищнаго разврата. О .Тевитов'!^ 
нельзя сказать, чтобы онъ льстилъ народу, идеализировалъ его: онъ изображалъ 
непосредственно то, что вид'Ьлъ, глубоко сочувствуя народу и скорбя за него въ 
его вынужденномъ обстоятельствами паден1и. 

Какъ на особенно зам'Ьчательные очерки по изображен1ю наибол'Ье страш- 
ныхъ трущобныхъ типовъ и самыхъ сокровенныхъ подонковъ столичныхъ ому- 
товъ сл^дуеть указать на очерки: Крымъ, Грачевка, Везпечальный народъ^ 
Не сгьютъ — не онтутъ^ Шоссейный домъ, ВсЬ эти оче|!ки обличаютъ въ Ле- 
витов* знатока народной жизни въ такнхъ ея непроницаемыхъ столичныхъ тру- 
щобахъ, куда кром'Ь него не приходилось заглянуть ни одному еще наблюдателю 
иародныхъ нравовъ. Ничего подобнаго этимъ очеркамъ вы не найдете въ пашой 
литератур*. Будь они бол^е тщательно обработаны въ техническомъ отношен1и 
и не столь растянуты, ихъ можно было-бы причислить къ числу первостепен- 

15 
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пыхъ 11роизвбден1й русской литературы, хотя и въ настоящеиъ вид'Ь они пред- 
ставляются вполн'Ь своеобразными и зам'Ьчательныни явлешями ея. 

Субъективный элементъ въ очеркахъ этой категор1и орисутствуетъ въ ббль- 
шихъ разм*рахъ, ч-Ьмъ въ Степныхь очеркахъ. Встречаются очерки, въ кото- 
рыхъ элементъ этотъ преобладаетъ и стоитъ на первомъ план'Ь. Изъ нихъ осо- 
бенно зан'Ьчательны т^, въ которыхъ авторъ не ограничивается однимъ изобра- 
жен1емъ народнаго горя, а д'Ьлаетъ сопоставлен1я нравовъ и понят1й, господ- 
ствующихъ въ народной сред'Ь, съ гуманными высокими идеалами, выработан- 
ными въ автор'Ь высшимъ образован1емъ. Подобный сопоставлен1я отличаются 
крайне бол']^зненнымъ настроен1емъ, переходящимъ въ мрачное отчаян1о при 
вид'Ь того, какъ идеалы автора разбиваются о грубую и грязную д'Ьйствйтель- 
ность, полную мрака и пев'Ьжества. Таковы: Фигуры и тропы о московской 
жизни или Счастливые люди. Въ этихъ очеркахъ въ образ* самого автора 
рельефно выступаетъ передъ вами типъ беллетристовъ-нэродниковъ шестидеся- 
тыхъ годовъ, представителемъ которыхъ является Левитовъ. Вышедши изъ на- 
рода, вынеся на своихъ плечахъ его страдан1я и живя до конца дней своихъ 
непосредственно его жизнью, беллетристы эти не идеализировали народъ, не 
возводили его на пьедесталъ, не искали въ немъ особенныхъ, нев1Ьдомыхъ м]ру 
идеаловъ и считали « неотразимымъ вздоромъ» туманный фантазш народниковъ- 
славянофиловъ врод'Ь Ап. Григорьева, олицетворенныхъ Левитовымъ въ тип'Ь учи- 
теля въ очерк* Счастливые люди. Это сознан1е «неотразимаго вздора» про- 
исходило конечно изъ того реальнаго опыта, который открылъ беллетристамъ- 
народникамъ вс* в*ковыя язвы, всю вековую грязь, который въ^^лись въ на- 
родъ подъ вл1ян!енъ тяжкихъ услов1й его жизни втечен1е многихъ стол1Ьт1й!.. 
Но дорого стоило имъ это трезвое сознаи1е: увидя народъ не такимъ, какимъ-бы 
хот'Ьлось его вид'Ьть и какимъ представляли его предшественники ихъ, беллетри- 
сты-народники исполнились глубокою, безъисходною скорб1ю о всЬхъ его язвахъ 
и страдан1яхъ; д'Ьйствительность ошеломила ихъ и обезкуражила. Въ унын1и и 
отчаяши опустили они руки, тоскливо восклицая; «вочт6-жепосл4 этогов-Ьрить?.. 
Къкому идти? Куда преклонить голову? Что д*лать?..» И они окончательно спи- 
вались, находя единственное ут'6шен1е въ забвен1и вина и смерти. 



VII. 

Николай Ивановичъ Наумовъ родился 16 мая 1838-го года въ Тобольск'Ь. 
Отецъ его былъ сынъ дьякона изъ села Самарова Березовскаго округа; служилъ 
сначала въ город* Омск* прокуроромъ, а потомъ— въ Томск* сов*тникомъ губерн- 
скаго правлен1я. Чтб было большою р*дкостью въ т* времена, да еще въ Си- 
бири, — челов*къ онъ былъ безукоризненной честности, чему былъ обязанъ бла- 
готворному ВЛ1ЯН1Ю на него декабристовъ, въ кружокъ которыхъ онъ попалъ въ 
молодости. Всл*дств1е этой честности главы семья всегда жила въ страшпой б*д- 
иости. Матери Наумовъ лишился семи л*тъ, и поел* смерти ея росъ одинокимъ, 
заброшеинымъ ребенкомъ, не им*я товарищей, не зная д*тскихъ игръ. Люби- 
мымъ его времяпрбпровожден1емъ было уходить вечеромъ въ темную комнату 
и, забившись въ уголокъ, слушать вой зимней вьюги. Читать мальчика на- 
учила еще мать съ пяти л*тъ. Вся библ1отека его въ это время заключалась 
въ бясня1ъ Крылова, которыя мальчикъ читалъ съ утра до ночи, пока не вы- 
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училъ наизустъ. Первою книгою посл^^ басенъ, которую онъ прочелъ, былъ «:Юр1й 
Милославсшй» Загоскина, который увлекъ его до такой степени, что былъ прочи- 
танъ пять разъ, и, благодаря блестящей памяти, мног1я и^Ьста онъ выучилъ на- 
изустъ. Зат^^мъ, пристрастись къ чтен1ю, онъ началъ читать все, чтб ни попа- 
далось подъ руки: и Еруслана Лазаревича^ и Гуака^ и «ЧвТ1Ю-Минею», и Библ1Ю, 
я Истор1ю Карамзина. Восьми л'Ётъ онъ уже зналъ наизустъ чуть не всего Пуш- 
кина. Но это пристраст1е къ чтен1ю не обошлось мальчику дешево: отъ неподвиж- 
ной жизни и сид'Ьн1я за книгою съ утра до ночи у него испортилось пищеваре- 
н1е и разлилась желчь. Позванъ былъ врачъ, и мальчику было запрещено 
чтен!е. Тогда онъ приб'Ьгъ къ хитрости: наворовавъ у старухи - няньки огар- 
ковъ отъ сальныхъ св1Ьчъ, онъ уходилъ будто-бы спать, а самъ, когда въ дом'Ь 
все засыпало, принимался за свое любимое занят1е. 

Но лучшею школою, обратившею внимаше мальчика на страдан1я народа, 
^ыла сама жизнь. 

«Судьбе угодно было, — разсказываетъ оиъ въ своихъ воспоминатяхъ о д'Ьтств^ (дмь 
<)езно сообщенныхъ имъ намъ спещально для этой книги), — чтобы съ саиаго ранняго дет- 
ства я вид'Ьлъ одн^ только печальный картины челов'Ьческихъ страданШ. Доиъ нашъ въ 
г. Омск'Ь выходилъ окнами на площадь передъ кр']^поотны11ъ валоиъ. Л'Ьтоиъ обыкновенно 
въ И часовъ утра на этой плопцци производили учен1е солдатаиъ, и тутъ-же ихъ с^кли 
н розгами, и палками, и шомполами отъ ружей. Далеко разносились крики терзаемыхъ 
жертвъ. На этой-же площади гоняли сквозь строй и солдатъ, и преступниковъ. Я и теперь 
^>езъ содроган1я не могу вспомнить этихъ сценъ. Я плакалъ, забивался въ подушки, чтобы 
не слышать барабаннаго боя и раздирающихъ душу криковъ. По ночамъ со мною часто 
д'Ьлалса посл'Ь подобныхъ картинъ жаръ и бредъ, и меня укладывали иногда на н'Ьсколько 
дней въ постель. Когда меня отдали въ ученье къ учителю Ксенофонту Трифоновичу (фа- 
МИЛ1И его не помню), онъ былъ унтеръ-офицеръ и учитель полубатальона кантонистовъ, — 
зд'Ьсь я опять вид^лъ т%-же картины страданШ этихъ несчастныхъ д'Ьтей-кантонистовъ, 
которыхъ сЬкли безчелов^чно за самые ничтожные поступки, наприм'Ьръ за оторвавшуюся у 
куртки пуговицу, морили голодомъ и т. п. 

«Въ эти ранше годы я, хотя безсознательно, сталъ уаке ненавид'Ьть всякое наси.пе. 
Много мн^ споообствовалъ къ развипю этой ненависти живппй у насъ въ кучерахъ сослан- 
ный въ Сибирь по вол% помещика старикъ Памфилъ. Это былъ добрый, умный и честный 
крестьянинъ Тамбовской губерши. Онъ былъ крепостной человекъ Тютчева, былъ избранъ 
въ своемъ сел^ въ старосты. Шръ уполномочилъ его идти къ барину въ Питеръ съ жалобой 
на злоупотреблешя и прит^снетя управляющаго, и за это онъ былъ наказанъ 500 ударами ро- 
зогъ и сосланъ въ Сибирь. Онъ жилъ у насъ около 20 л^тъ. Памфилъ былъ мастерской 
разсказчикъ. Р^чь его была плавная, образная, пересыпаемая пословицами, остротами, при- 
баутками. Я заслушивался его разсказами о жить^-быть'Ь крестьянъ, о нагломъ насил1и и 
произвол']^, как1е совершаютъ надъ ними пом'Ьщики, обирая у крестьянъ последнее для того, 
чтобы проживать п проигрывать въ карты. Сцены изъ его разсказовъ, какъ отрывали д^тей 
у отца и матери, продавая ихъ другому пом'Ьщику или проигрывая ихъ въ карты, произво- 
дили на меня потрясающее впечат.1'Ьше>. 

Наумову шелъ 9-й годъ, когда отца его перевели на службу въ Томскъ. По 
пр1'Ьзд'Ь туда мальчика отдали въ гимназ1Ю. Онъ вошелъ въ гинназш весьма 
развитымъ ребенкомъ сравнительно съ сверстниками и съ нервыхъ же дней прЬ 
обр'Ьлъ не только любовь товарищей, но и неограниченную власть надъ ними. 
Онъ увлекалъ ихъ, разсказывая имъ все прочитанное. Когда какой-нибудь учитель 
не приходилъ въ классъ, дверь въ классЬ запиралась, ученики садились по 
и'бстамъ, Наумова торжественно сажали на учительское кресло и просили разска- 
зать что-нибудь. Въ классЬ водворялась мертвая тишина, и Наумовъ при- 
нимался разсказывать эпизодъ изъ прочитаннаго имъ разсказа, или изъ исто- 
р!и, и нужно было вид'Ьть, какъ эти шалуны, постоянно наказываемые учителя- 
ми за невниман1е и шалости во время уроковъ, жадно слушали все, что гово- 
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рилось инъ. Это подтверждается еще съ большею обстоятельностью г. Ядринце- 
вымъвъ его «Воспоминан1яхъ о Томской гимназ1и» (см. Сиб. Сборы. 1888 г.^ 
выпускъ I.) 

«У насъ, — говорить онъ, — быдъ любимецъ товарищъ, Николай Ивановичъ Науиовъ^ 
впосл'Ьдств1и замечательный беллетристъ и писатель. Будучи развитее другихъ, онъ много 
чнталъ и обладалъ даромъ ^скЕ^9ш^л^ъ^— Королева Марю^ Мопсарг, Три Мушкатера 
составляли канву его разсказовъ, но такъ-же увлекательно онъ разсказывалъ иногда и исто- 
рическ1я событ1я изъ прочитаннаго имъ аббата Милота. Когда надо-Ьдало «давить масло»^ 
мы садили его на столъ и ц'Ьлымъ классомъ его слушали. Тогда среди буйной толпы сльппно 
было, какъ пролетитъ муха. Мн^ приходилось жалеть впослёдств1и, что наши наставники 
не обладали этимъ секретомъ сосредоточивать внимаше». 

Но немного вынесъ Наумовъ изъ гимназ1и при олохомъ состав'Ь педагогиче- 
скихъ силъ ея. Къ тому-же онъ не пошелъ дал'Ье третьяго класса. Отецъ его въ^ 
это время вышелъ въ отставку съ 20 рублями въ карман'Ь. Онъ разсчитывалъ 
скоро получить пенс1ю, но выдача ея затянулась на три года, и три года семья 
принуждена была терп']^ть ужасающую нищету. Часто, приходя изъ гймназ1и 
голодный, мальчикъ не им'1Ьлъ чего по'1&сть. Въ дом^^ порою не было сальной св'Ь- 
чи, и ложились спать засв^Ьтло; по н'1^скольку дней зимою сид'Ьли въ нетопленной 
комнате. Мальчикъ б'^галъ въ гимназш зимой въ одной холодной шинелишк'Ь, безъ 
калошъ, вместо чулковъ, обматывая ноги писчею бумагою и над'Ьвая на нихъ са* 
ноги съ отпавшими подошвами. Наконецъ онъ совсЬмъ обносился, и посл'Ь оскор- 
бительно грубаго зам'Ьчав1я инспектора насчетъ одежды отецъ принужденъ быль 
взять его изъ гммназ1и. Вскор'Ь зат'Ьмъ, не желая быть въ тягость семь'Ь, Нау- 
мовъ поступилъ въ военную службу юнкеромъ. Жизнь съ солдатами много способ- 
ствовала ему къ изучен1ю ихъ быта. Онъ писалъ имъ письма къ роднымъ ичиталь 
получаемый ими письма. Во время службы онъ сошелся съ офицеромъ А. А. Зер- 
чаниновымъ. Это былъ челов'Ькъ умный, развитой, много читавш1й. Наступила 
уже эпоха реформъ и в'Ьянгй. Юноша чнталъ первый статьи Добролюбова и Чер- 
нышевскаго, Губернскге очерки Щедрина. Б-блинсшй былъ изученъ имъ почти 
наизусть. Чувствуя скудость своихъ зиан1й, Наумовъ вышелъ въ 1860 году въ 
отставку, пр1'Ьхалъ въ Петербургъ и началъ пос']&щать лекц1и въ университет'^, на- 
д'Ьясь постепенно подготовиться и сдать гимназическ1й экзаменъ. Но въ 1861 году 
университотъ былъ закрыть. Наумовъ не изб'Ьгъ ареста въ числ'Ь прочихъ студен- 
товъ, участвовавшихъ въ демонстрац1яхъ. Зат']^мъ нечего было и думать о про- 
должен1и учен1я. Надо было добывать насущный хл'Ьбъ, и Наумовъ устремился на 
литературное поприще. 

Первый разсказъ его изъ солдатскаго быта, подъ назвашемъ Случай изъ 
солдатской жизни^ Наумовъ написалъ будучи еще юнкеромъ и послалъ его изъ 
Томска въ Военный Сборникг, гд* онъ былъ напечатанъ въ 1Юльской книжк-Ь 
18*58 г. подъ псевдонимомъ Карзунова. 

Въ 1862 году въ журнал* Погосскаго Народная беспда былъ пом'Ьщенъ 
разсказъ изъ солдатскаго быта Письмо и въ Искр^ь — юмористическ1я сцены 
Горе обличшпелю и несколько мелкихъ статеекъ юмористическаго-же содержания. 

Зат'Ьмъ литературная д'Ьятельность Наумова почти не прерывалась до 1884 г., 
когда тяжкая нужда заставила литературнаго пролетар1я, уже обремененнаго се- 
мействомъ, бросивъ перо, искать обезпечен1я на служб*]^, и онъ отправился на 
родину въ Мар1инскъ на должность непрем'Ьннаго члена по крестьянскимъ д'1^ламъ. 

.Т[учш1я изъ его произввден1й изданы въ различное время въ трехъ сборни- 
кахъ подъ следующими заглав1ями: 1) Сила солому ломнтъ^ 2) Вь тихомь 
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юмупт и 3) Въ забытомъ краю. Разсказы Наумова представляютъ рядъ мрач- 
^{ыхъ картинъ народныхъ б^Ьдств1й, прит'Ьснен1й, наглыхъ обиран!й со стороны вла- 
стей и капиталистовъ и полнаго безправ!я. Особенность ихъ заключается въ томъ, 
что авторъ нм'Ьетъ д-^ло съ сибирскими крестьянами, отличающимися отъ евро- 
пейскихъ ббльшимъ развит1емъ, отвагою и предпршмчивостью. Не надо забывать, 
что Сибирь не знала кр'Ьпостного права. Но за-то длЬсъ гораздо ран'Ье, ч'Ьмъ въ 
Европейской Росс1и, развились так1е 9кономическ1е порядки, которые у насъ назр'Ь- 
ваютъ лишь нын'Ь, на нашихъ глазахъ, въ начал'Ь-же шестидесятыхъ годовъ, тот- 
часъ посл'Ь освобожден1я крестьянъ, были еще почти совсЬмъ незаи'Ьтны. Такова но- 
вая сельская буржуаз1я въ вид'6 кулаковъ, всякаго родапромышленниковъискуи- 
щиковъ, опутывающихъ народъ сЬтью наглаго ростовщичества и закабаляющихъ 
«го подъ иго новаго кр'Ьпостного права, еще бол'Ье ужаснаго всл']&дств1е своей эконо- 
мической неодолимости. Въ Сибири подобные пауки, сосущ1е народную кровь, уже 
издавна усп^Ьли растянуть свои хитроумныя паутины и являются въ вид'Ь круп- 
ныхъ капиталистовъ-милл10неровъ, пользующихся въ своемъ кра'Ь могуществомъ 
т'Ьмъ бол^^е безграничнымъ, что такая далекая окраина, какъ Сибирь, до кото- 
рой едва касались реформы шестидесятыхъ годовъ и въ которой до сихъ поръ 
сохраняются старые суды, всегда представляла широк1й просторъ для администра- 
тивнаго произвола и воп1ющихъ злоупотреблен1й. Всл'Ьдствхе всего этого картины 
народнаго безправ1я и безпомощности подъ гнетомъ безсердечной эксплоатащи 
денежной мошны въ разсказахъ Наумова им'Ьютъ особенную выпуклость и драма- 
тичность, далеко превышающ1я подобный качества разсказовъ прочихъ беллетри- 
стовъ шестидесятыхъ годовъ народнаго быта. Этимъ и объясняется то потря- 
сающее впечатл'Ьн1е, какое въ свое время они производили. Прибавьте къ этому 
в'брность народныхъ быта и говора, обличающую въ Наумов'6 большого знатока 
народной жизни, и свойственную таланту его теплую, хватающую за сердце заду- 
шевность, — таковы качества, д'1Ьлающ1я Наумова и до сихъ поръ однииъ изъ 
выдающихся писателей въ ряду беллетристовъ-народниковъ. Какъ на лучш1е его 
разсказы укажемъ на сл^дующте: У Перевоза {Совр, 1863 г., № 11), Дере- 
тнскгй аукцгонъ {Искра 1866 г.), Деревенскьй торгашъ и Юродивая 
{Дгьло 1871 г.), Тишь да гладь {От, Зап, 1873 г.), Умалишенный^ Куда 
не кинь— все клинь^ Паутина {Дуьло 1878 г.) и проч. 



ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 

I. Гл'Ьбъ Ивааовичъ Успеысшй и Николай Никодаевичъ Здатовратшй какъ представители 
иовой и последней фазы беллетристики изъ народнаго быта. Детство и юность Г. И. Успей- 
скаго и неблагопр1ятдыя услов1Я первыхъ десяти л'Ьтъ его творчества. — II. Общ1й характеръ 
творчества Г. У спенскаго и характеристика перваго, разночиннаго, перюда его деятельности. — 
И1. Переходное состоян1е и вступлеше во второй пер1одъ деятельности, мужицк1й.— IV. Гл. 
Успенск1Й въ качестве разрушителя иллюз1Й въ воззрен1яхъ интеллигенщи на народъ. — 
^*. Гл. УспенскШ у источника. Власть земли и значеню очерковъ, группирующихся вокругъ 
этого прэизведешя. — У1. Б1огоафичвск1я свед^шя о Златовратокоыъ. — VII. Характеристика 

сочинен1& Златдвратскаго и выводимыхъ имъ тнповъ. 

I. 

Выше мы уже говорили, что въ семидесятые годы беллетристика народнаго 
быта вступила въ новую фазу своего развит!я, бол'Ье тщательнаго, основательнаго 
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и глубокаго изучен1я народа. Явилось стремлен1е къ постижен1ю основныхъ на* 
чалъ народной жизни, къ выводамъ и обобщен1яиъ, которые давали-бы ключъ 
къ понииан1ю жизни народа въ ея массовыхъ проявлен1яхъ, являющихся исто- 
рнческимъ д'Ьломъ в'Ьковъ. Во глав'Ь этой новой фазы народной беллетристики стоятъ 
два писателя: ГлМь Ивановичъ Успенск1й и Николай Николаевичъ Златовратск1й. 

Съ т-Ьхъ поръ какъ Гл. Успенсшй и Н. Златовратск1й обратили на себя 
внииав1е, какъ дв'Ь крупный силы современной литературы, между ними постоян- 
но усматривался взаимный антагонизмъ, какъ-бы два противоположные по- 
люса воззр'Ьн1й на народъ, — отрицательный и пессимистическ1й со стороны Гл. 
Успенскаго и положительный, оптимистическ1й со стороны Н. Златовратскаго. Во 
многихъ м'Ёстахъ произведен1й этихъ писателей находили даже тайную, замаски- 
рованную полемику, которую они вели между собою на страницахъ одного и того- 
же журнала. Читатели ихъ въ свою очередь разд'1^лились на два лагеря: поклон- 
никовъ Гл. Успенскаго и Н. Златовратскаго, причемъ первые обвиняли Златоврат- 
скаго въ идеалнзац1И народа и сентиментальности, а вторые заподозр'Ьвали Гл. 
Успенскаго въ чемъ-то врод'Ь скрытаго кр']&постничества. На саиомъ-же д'Ьл'Ь оба 
писателя при всеиъ антагонизме, зависящемъ отъ особенностей ихъ талантовъ, 
различными путями пришли къ одной и той-же ц']Ьли. Въ то время какъ 
Гл. Успенск1й своимъ разлагающимъ, чисто прудоновскимъ анализомъ, воору- 
женнымъ безпощаднымъ юморомъ, разрушилъ всЬ накопивш1яся съ сороковыхь 
годовъ апр1орныя иллюз1и, который мешали вид'^ть народъ въ его истинномъ 
св^т'Ь, Н. Златовратск1й на развалинахъ этихъ иллюз1й возвелъ новое здан1е, по- 
казавши намъ не воображаемый, а дМствительныя положительный начала народ- 
ной жизни, о которыхъ до т'Ьхъ поръ никому и не снилось. 

Гл-Ьбъ Ивановичъ Успенски родился 14-го ноября 1840 года въ Тул* и,, 
какъ мы уже ма'Ьли (см. гл. XIII), былъ сынъ секретаря казенной палаты и двою- 
родный братъ Николая Успенскаго. Въ Тул*-же учился онъ до 1856 года въ 
м'Ьстной гимназ1и, а курсъ кончилъ въ Черниговской гимназ1и въ 1861 г. Посл'Ь 
того поступилъ въ С.-Петербургск1й университетъ, зат'Ьмъ перешелъ въ Московск1й, 
но вышелъ, не окончивши курса. Воспоминан1я о д'1тскихъ и юношескихъ годахъ 
вынесъ онъ самый мрачныя. 

«Вся моя личвая жизнь, — говорить онъ въ краткой автобюграфш своей, — бся обста- 
новка моей личной ЯЕП8НИ до 20-ти л'Ьтъ обрекала меня на полное 8атм'Ьн1е ума, пол- 
ную погибель, глубочайшую дикость понят1й, неразвитость и вообще отделяла отъ жизни 
б'Ьлаго св^та на неизмеримое разстояв1е. Я помню, что я плакалъ безпрестанио, ноне :ша.1ъ, 
отчего это происходитъ. Не помню, чтобы до 20-ти л-Ьтъ сердце у меня было когда-нибудь 
на м-Ьст*. Вотъ почему, когда насталъ 61 -й годъ, взять съ собою «въ дальнк ю дорогу» что- 
нибудь узъ моею прои^^а^о было р'Ьшительно невозможно— ровно нечего, ни капельки; на- 
противъ, для того, чтобы жи7пь хоть какъ-нибудь, надобно было непремънно до посл'Ьдней 
капли забыть все это прошлое, истребить въ себ^ всё вн'Ьдренныя имъ качества. Нужно 
было еще перетерпеть все то р1^8орен]е невольной неправды, среди которой пришлось жить 
мне годы детск1е и юношеск1еу надо было потратить годы на эти непрестанныя похороны 
людей, среди которыхъ я вырооъ, которые исчезали со света безропотно, какъ погнбающ1е 
среди моря, зная, что никто не ножетъ имъ помочь и спасти, что «не те времена». Самая 
безропотность погибавшихъ людей, явное сознаше, что все, чтб ьъ нихъ есть и чемъ они 
жили,— неправда и ложь, и безпомощность ихъ, уже одно это прямо убеждало людей моего 
возраста и обстановки жизни, что изъ прогилаю нельзя и не надо, ц исвозм(»жио оста- 
вить въ себе даже самомалейшаго воспоминашя; ничемъ отъ этого прош.тго нельзя б^.ю 
и думать руководиться въ томъ новомъ, которое «будетъ», но которое решительно еще не- 
известно. Следовательно начало моей жизни началось только послл забвешя моей соб- 
ственной бшрафги^ а затемъ и личная жизнь, и жизнь литературная стали созидаться 
-л? ж1г^ олиовременно собственными средствами * . . . 
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Литературную д'Ьятельность Гл. Успенск1й началъ въ 1866 году рядомъ 
очерковъ, изв'Ьстныхъ подъ общимъ заглав1емъ Нравы Растеряевоы улицы и 
пом-Ьщавшихся яа страницахъ Современника^ но съ первыхъ-же шаговъ ему 
пришлось подвергнуться всЬмъ т'Ьмъ враждебнымъ услов1яиъ, о которыхъ было 
говорено въ предыдущей глав* и которыя мешали беллетристамъ-разночинцамъ 
обрабатывать и доканчивать свои произведен1я. 

«Времена, пережитыя русскою журналистикою за цосл'Ьдн^я 20 л'Ьтъ, — говоритъ 
Гл. Усиенсшй въ предислов1и къ издан1ю сочинен1й его 1883 г., —были преисполнены все- 
возможныхъ случайностей^ безпрестанно разстраивавшихъ правильное ея течете и развипе. 
Мои очерки много пострадали отъ этихъ невзгодъ журнальнаго Д'Ьла, чисто во вн^пшемъ 
отношен1и. Правда, аргусамъ нечего было въ нихъ искоренять: цензурный б^ды обрушива- 
лись не на такого рода литературный явлешя. Но въ общемъ водоворот-Ь ничто не можетъ 
оставаться нетронутымъ. Н'Ьтъ никакого сомн^шя, что эти очерки вышли-бы рельефнее, 
полн'Ье и осмысленнее, если-бы журнальная жизнь была устойчив'Ье и представители печати 
иогли чувствовать себя поспокойн'Ье. 

«Укажу на одинъ прим'Ьръ. Нравы Растеряевой улшш, задуманные мною ьъ 
186С г., только что начали печататься въ Современника (]^№ 2-й и 8-й 18С6 г.), какъ 
журналъ этотъ былъ закрыть. Продолжен1е этихъ очерковъ, приготовленное для Современ- 
ника^ должно было явиться въ Сборнике Лучъ^ изданномъ редакщей Руескаю Слова, 
которое также было прекращено, причемъ все, чт5 им'Ьло связь съ очерками, напечатан- 
ными въ Современннкп, надо было уничтожить, обрезать, выкинуть, — для того, чтобы 
«иродолжен1е» им'кю видъ работы отд'Ьльной и самостоятельной; вотъ почему д'Ьйотвуюпця 
лица были переименованы въ другихъ, имъ «сделана» иная обстановка, и самое назваше 
изменено. Зат^^мъ дальнейшее иродолжен1е той-же сер1и разсказовъ печаталось въ журнале 
Женскгй Впстникъ, такъ какъ тогда (вИ г.) почти совершенно не было другихъ литера- 
турныхъ журналовъ. Судите поэтому, что должна была претерпеть Растеряева улица 
со своими пьяницами «сапожниками и мастеровщиной», появляясь въ журнале, посвящен- 
номъ женскому развитию, женскому вопросу. При всемъ моемъ глубокомъ желанш, чтобы 
пьяницы мои вели себя въ дамскомъ обществе поприличней, все они до невозможности 
пахли водкой и сокрушали меня. Но что-жъ было делать.'' Я ихъ умылъ и пр10делъ, и 
они стали только хуже, а правды въ нихъ меньше... 

«Сплоченныхъ литературныхъ кружковъ, къ которымъ могли-бы пристать начинаюпце 
писатели, — ничего тогда на-лицо не было. Все удручало васъ и делало одинокимъ. А между 
темъ общество, вступившее въ совершенно новый пер1одъ жизни, требовало отъ литера- 
туры,— и имело на это право,— многосложной и внимательной работы. 

«Такимъ образомъ какъ отсутств1е «школы», такъ и глубокое внутреннее сознан1е, 
что «теперь» обновлявшаяся жизнь требуетъ большихъ даровашй и задаетъ имъ огромный 
задачи, — делали то, что незначительная способность написать «разсказъ» или «очеркъ» 
ослаблялась внутреннимъ сознашемъ ненужности этого дела. «Все это не то!» думалось 
тогда, и вследств1е этого матер1алъ обработывался плохо, «кой-какъ», появляясь въ виде 
«отрывковъ» безъ начала и конца»... 

Так1я-же жалобы на одиночество встр-Ьчаемг мы и въ его вышеупомянутой 
автоб10граф1и: 

«Одиночество, — говоритъ онъ,-было полное. Съ крупными писателями я не имелъ ни- 
какихъ связей, а мои товарищи— люди старш1е меня летъ на десять— почти все безъ 
исключен1я погибали на моихъ глазахъ, такъ какъ пьянство было почти чемъ-то неизбеж- 
нымъ для тогд&шняго талантливаго человека. Бее эти подверженные сивушной гибели люди 
были уже известны въ литературе, и живи они въ наше время, когда можно на полной 
свободе «пленять своимъ искусствомъ светъ», — они-бы написа^1И много изящныхъ произве- 
ден1й; но захватила ихъ новая жизнь, такая, что завтрашн1й день не могъ быть даже и 
предвидевъ— и талантливые люди по^вствовали, что имъ не угнаться за толпой, начинаю- 
щей жить безъ всякихъ литературныхъ традишй, должны были чувствовать въ этой отжи- 
вавшей толпе свое полное одиночество. Сколько ни проявляй искусства въ поэме, романе-- 
«они» даже и не почувствуютъ... Спивавшихся съ кругу та.1антливыхъ людей было множество, 
начиная съ такой потрясаюп^ей въ этомъ отношен1и фигуры, какъ II. И. Якушкинъ. Въ 
такомъ виде въ пору было «опохмелиться», «очухаться», очувствоваться, и какая ужъ тутъ 
«литературная школа!» Похвальбы въ пьяномъ виде было много; посуловъ еще больше, 
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анекдотовъ — видимо-невидимо, а такъ чтобы ото всего этого повесел^ть — н%тъ, этого не 
скажу. Даже мал'кйшихъ опред^лениыхъ взглядовъ на общество, на народъ, на ц'Ьли рус- 
ской интеллигенщи ни у кого р'Ьпштельно не было. Немудрено, что ясно сознаваемое горе 
заливалось оивуюй самыми талантливыми людьми. 

«Несомненно народъ этотъ былъ душевный, добрый и глубоко талантливый; но пи- 
тейная драма, питейная болезнь, похм'Ьлье и вообще разслабленное соотояше, известное 
подъ назван1емъ «посл41 вчерашняго», занимало въ ихъ жизни слишкомъ большое м^сто. Не 
было у ннхъ читателя, они иисали неизв'Ьстно для кого и хвалили только другъ друга. 
Одиночество талантливыхъ людей вело ихъ къ трактирному оживлешю и шуму. Ко всему 
этому надо прибавить, что въ годы 1863 — 1868 все въ журнальиомъ м1р% падало, разру- 
шалось, валилось. Совремеииикъ сталъ тусклъ и упалъ во мн'Ьнш живыхъ людей, отводя 
по полкнигЬ на безплодныя литературный распри, а потомъ и былъ закрытъ. Закрыто и 
Русское Слово^ и вообще всЬ мало-мальски видные деятели разбрелись, ^тчевли. Начали 
появляться как1я-то темный издан1я съ темными издателями... Один! изъ нихъ наприм^ръ, 
когда пришли описывать его за долги, сталъ на глазахъ пристава "Ы^ть овесъ, прикинув- 
шись пом'Ьшаннымъ (Артабалевск1й). Когда наконецъ въ 1868 г. основались новыя Отече- 
ственныя записки^ первые годы въ нихъ тоже было мало уюта... Все, чтб собралось, было 
значительно поломано нравственно и физически, пока наконецъ Д^ло не стало на широкую 
дорогу. Пока оно складывалось, жить въ неустановившемся и неуютномъ обществе большей 
частью до последней степени изломанныхъ писателей (съ новыми я едва встречался еще) 
но было никакой возможности, и я уЬхалъ за-границу». .. 



II. 

Вотъ подъ вл1ян1бмъ кЕкихъ ирачныхъ и неблагопр1ятныхъ услов1й разви- 
вался талантъ Гл. Успенскаго. Услов1я эти отразились не только на форм'Ь его 
ироизведен1й, на отрывочности ихъ и отсутств1и художественной обработки, но и 
на самомъ содержан1и. Первое, чтб васъ поражаетъ въ нихъ, это полное отсут- 
ств1е спокойной художественной созерцательности, стремлен1я нарисовать что-бы 
т было изъ одного артистическаго увлечешя, однимъ словомъ —того, что назы- 
вается «чистынъ искусствомъ». Не найдете вы въ этихъ очеркахъ ни одного 
ландшафта, ни одного И80бражен1я женской красоты, поразительнаго сюжетца. 
Строг1й, чисто подвижническ1й аскетизмъ въ этомъ отношен1и проникаетъ вс)^ 
произведен1я Гл. Успенскаго, побуждая ого до такой степени сторониться отъ 
мал'Ьйшаго художественнаго аксессуара, что въ посл*днвмъ издан1и своихъ про- 
изведсн1й (1889) онъ нашелъ нужнымъ еще бол'Ье сжаться. По крайней м'Ьр^Ь 
г. Михай.10вск!й въ своей стать'Ь объ Успенскоиъ, приложенной къ издан1Ю, гово- 
ритъ, что, просматривая сочинен1я Гл. Успенскаго, онъ не находилъ въ нихъ то 
отд'Ьльной фразы или яркаго слова, которое онъ хорошо поннитъ, а то и ц'1^лой 
картинки, и что вычеркнуты главнымъ образомъ «сн'1^шныя> вещи. 

Подобный художественный аскетизмъ происходить вовсе не изъ какой-либо 
предвзятой эстетической теор1и, а лежитъ въ самой природ'Ь Гл. Успенскаго. 
Ключъ къ этому аскетизму заключается въ т'Ьхъ словахъ автоб10граф1и писателя, 
гд* онъ говоритъ, что до 20 л'Ьтъ онъ плакалъ безпрестанно, не зная, отчего 
это происходитъ, и что до 20 Л'Ьтъ сердце у него никогда не было на м'Ьст*. 
Это бы.1а слиш|^омъ потрясенная и встревоженная душа, которой было вовсе не 
до какихъ-лмбо художественныхъ красотъ. И притомъ не до двадцати только л'Ьтъ 
душа Гл. Успенскаго оставалась въ такомъ положен1и: она и потомъ, впродолжен1е 
всей посл'Ьдующей жизни, продолжала быть не на м'Ьст'Ь въ в'Ьчныхъ порывахъ 
къ св'Ьту, къ источнику^ какъ выразился Гл. Успенск'1й, въ в'Ьчныхъ поискахъ 
лрввды, живой души, ц'Ьлостности человеческой природы, въ в1^чной скорби о 
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вольной сов'1^сти интеллигентнаго русскаго челов'1^ка. Не принадлежа къ числу 
ультра-субъективны1Ъ художниковъ, которые в'Ьчно возятся съ своею личностью и 
сп'Ьшатъ возв'Ёщать м1ру о каждомъ своемъ иимолетноиъ ощущеньиц*]^, Гл. Успен- 
ск1й не принадлежитъ и къ числу т'1^хъ объективныхъ писателей, которые подолгу 
выносятъ свои художественные образы, являющ1еся плодами спокойныхъ наблюде- 
н1й надъ окруясающею жизнью. Гл. Успенск1й глубоко страдаетъ своими худо- 
жественными образами, постоянно волнуется, кипятится всЬмъ, чтб представляется 
его глазамъ; все это всец'Ьло овлад'1^ваетъ его душою, д'1^лается жизнью его соб- 
ственнаго сердца, и все это онъ сп^^шитъ излить въ образахъ, им'Ьющихъ въ его 
глазахъ непосредственное, кровное сродство съ жизн1ю его души, какъ онъ и самъ 
свид'Ьтельствуетъ о томъ въ конц'Ь своей автоб10граф1И, говоря: 

«Все-же, что накоплено мною «собственными средствами» въ опустошенную забвешемъ 
нрошлаго совесть, — все это пересказано въ моихъ книгахъ, пересказано пооп'&шно, какъ 
пришлось, но пересказано все, мгьмъ я жгмь лично, — Такимъ образомъ вся моя новая 
бшрафгя послп забвенгя старой пересказана тючти изо дня вг день въ моихъ книшхъ. 
Больше у меня ничею въ жизни лич^й не было и нптъ». . . 

Это ОДНО достаточно свид'Ьтельствуетъ, какъ глубоко ошибаются люди мало 
знакомые съ произведен1ями Гл. Успенскаго, воображающ1е его въ вид'Ь какого-то 
яосужаго вояжера, который "Ьзантъ л']Ьтомъ по деревнямъ и, записывая см']Бшные 
сцены и разговоры, изображаетъ ихъ потомъ въ своихъ очеркахъ. Мы видимъ, что въ 
первый десять л'Ьтъ своей д'1^ятельности онъ вовсе не является изобразителемъ 
иароднаго быта въ т'Ьсномъ смысл'Ь этого слова. Проведя д^^тство и юность въ 
городахъ и продолжая вращаться въ нихъ, онъ не зналъ еще деревенской жизни 
и мужика; въ произведешяхъ этого перваго пер10да его д'1^ятельности, прости- 
рающагося съ 1866 года до второй половины семидесятыхъ го довъ, изображаются 
жители городовъ, передъ вами развертывается «картина нравовъ русской провин- 
щальной разночинной толпы», какъ Гл. Успенск1й выражается въ предислов1и 
къ издашю его сочинен1й въ 1883 году. 

И д'1^йствительно, по всей справедливости онъ можетъ быть названъ въ про- 
изведен1яхъ этого перюда п'Ьвцомъ разночинцевъ. Началъ Гл. Успенсшй въ Нраваось 
Растеряевой улицы съ мелкихъ провинщальныхъ м'Ьщанъ, ютящихся въ ветхихъ 
домишкахъ по окраинамъуЬздныхъ городишекъ,борящихся съхолодомъ,съ голодомъ, 
съ прижимкою, топящихъ въ водк^Ь неприглядную тьму и тоскливую монотонность 
провинц1альнаго прозябан1я. При всемъ вн'Ьшнемъ комизм'Ь фигуры эти проявляютъ 
крайне нравственное паден1е и попран1е всего челов'1^ческаго въ остервенен1и борьбы 
за существо8ан1е (личность Прохора Порфирыча), или-же, напротивъ того, энер- 
гическ1й протестъ души, проснувшейся подъ обаян1емъ новыхъ вл1ян1й и устре- 
мившейся къ св'Ьту и правд* (Михаилъ Ивановичъ въ Разореныь), Отъ этихъ 
героевъ Гл. Успенск1й перешелъ къ разночинной интеллигенцш: въ лиц'Ь семей- 
ства Птициныхъ и Павла Ивановича Шапкина изобразилъ мрачную, полную по- 
трясающаго трагизма картину разорешя и безпомощной гибели той самой не- 
вольной непрсшды, о которой онъ говоритъ въ своей автоб1ограф1и. Справивши 
но этимъ людямъ поминки въ своемъ Разореныь, Гл. Успенск1й перешелъ нако- 
нецъ къ типамъ передовой разночинной интеллигенщи, захваченной новыми в'Ья- 
н1ями и тщетно ищущей приложен1я своихъ молодыхъ силъ, въ горя чихъ стрем ле- 
Н1яхъ къ народному благу разбивающихся о всевозможные подводные камни про- 
иинц1альной пучины. Таковы: Наблюдетя одного лгьнтяя, Тише воды, ниже 
травы и проч. 
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III. 

Въ 1871 году Гл. Успевсюй уЬхалъ за-границу. «За-границей,— пишетъ оеъ 
въ своей б10граф1и, — я былъ два раза: въ 1871 г., посл'Ь коммуны, причемъ вид-Ьль 
избитый и прусскими, и коммунарскими бомбами и пулями городъ, вид'Ьлъ, какъ 
приговариваютъ къ смерти сапожииковъ и башмачниковъ; въ другой разъ я про- 
жилъ тамъ подъ-рядъ два года, по временамъ только прх'Ьзжая въ Росс1ю. Въ 
это время я былъ въ Лондон'Ь. Я мало писалъ объ этомъ, но многому научился, 
много записалъ добраго въ мою душевную родословную книгу навсегда... Зат'Ьмъ 
прямо изъ Парижа (1876 г.)япо'Ь1алъ въ Сербшивъ Пешт'Ь вщ^тклъ нашихъ. 
И объ этомъ я мало писалъ, но много передумалъ и нав'Ьки много опять-таки 
взялъ въ свою душевную родословную»... 

Это было переходное время (1871—1877), въ которое Гл. Успенск1й писалъ 
дМствительно мало, и хотя все, чтб писалъ онъ въ эти годы, отличается его 
обычнымъ юморомъ, ум'Ьньемъ проникать въ суть изображаемаго явлешя 
жизни и м'1^тко, н'Ьсколькими штрихами, очерчивать вещи въ ихъ наибол'Ье 
характеристическихъ особенностяхъ (таковы относящ1яся къ этому ъ^ечевт Письма 
изъ Сербш\ но наибол'1^е плодотворная и сенсацюнная д^6ятельность ждала его 
впереди. Она началась съ того момента, когда отъ разночинца онъ перешелъ къ 
мужику. — Это произошло тотчасъ-же поел* сербской войны. «Зат'Ьмъ,— говоритъ 
онъ въ своей автоб10граф1и, — подлинная правда жизни повлекла меня къ;/сточ- 
нику^ т. е. къ мужику. По несчастью я попалъ въ ташя М'Ьста, гд*!^ источника 
видно не было... Деньга привалила въ эти м'Ьста, и я вид'Ьлъ только, до чегоио- 
жетъ дойти бездушный мужикъ при деньгахъ. Я зд^^сь втечев1е полутора года не 
зналъ ни дня, ни ночи покоя. Тогда меня ругали за то, что я не люблю народъ. 
Я писалъ о томъ, какая онъ свинья, потому что онъ д'Ьйствительно творилъ 
преподлМш1я вещи»... 

М*стомъ, о которомъ говоритъ зд*сь Гл. Успенск1й, бы;ГЪ одинъ изъ уЬз- 
довъ Самарской губерн1и, гд'Ь Гл. Успенск1й, по рекомендац1и одного очень бо- 
гатаго пом'Ьщика, взялъ на себя обязанность зав'Ьдывать крестьянскою ссудо- 
сберегательною кассою, и такнмъ образомъ им'1^лъ возможность, не ограничи- 
ваясь одними наблюден1ями посторонняго челов'Ька, войти въ непосредственныя 
сношен1я съ крестьянскимъ м1ромъ, и хотя Гл. Успенск1й вйдитъ несчаст1е въ 
томъ, что онъ попалъ въ такой край, гд'Ь вм'1^сто искомаго источника ему при- 
шлось наблюдать, как1я способенъ преподл'Ьйш1Я вещи творить мужикъ, но въ 
сущности это было величайшее счаст1е для посл'Ьдующей д'Ьятельности Гл. 
Успенскаго. Это обстоятельство прямо повело къ тому, что прежде ч-Ьмъ Гл. 
Успенск1й добрался до источника^ т. е. до настоящаго мужика, являющагося 
непосредственнымъ произведешемъ природы, неискал'Ьченнымъ тлетворными уело- 
В1ЯМИ жизни, онъ долженъ былъ освободиться отъ ИЛЛЮ81Й, который Левм- 
товъ окрестилъ нсотразимглмъ вздоромъ, Этотъ неотразимый вздоръ, въ вид* 
апр1орнаго представлен1Я мужика то вм*стилищемъ всЬхъ добродетелей, то наобо- 
ротъ — безсмысленнынъ чудовищемъ, глубоко сид'Ьлъ въ головахъ людей семиде- 
сятыхъ годовъ. И вотъ какъ разъ въ то время, когда эти люди, ослепленные 
подобными ИЛЛЮ31ЯМИ, очертя голову ринулись въ народъ, Гл. Успенск1й словно 
холодной водой окатилъ русское общество рядомъ очерковъ, въ которыхъ началъ 
/>адо6.тчить ;>усскаго мужика во всей его неподкрашенной правд*. 
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Какъ глубоко иллюз1и эти врослись въ самого Гл. Усоенскаго и какъ дорого 
пришлось ему разставаться съ ними, объ этомъ мы можемъ судить по его очерку 
Черная работа^ помещенному въ Отечественныхъ Запискахъ 1879 г., въ Л? 5, 
въ которомъ Гл. Успенск1й впервые р'Ьшительно и р^6зко выступилъ на новое по- 
прище. Въ очерк'Ь этомъ, проияведшемъ сенсащю, опред'Ьленно высказываются 
мотивы, которые побудили автора идти по новой дороге. Начинается онъ т'Ьмъ, 
что авторъ представляетъ себя измученнымъ «тоскою, доходящею до физической 
боли». Эта тоска заставила его б'Ьжать изъ деревни, <(если не навсегда, то на 
и'Ькоторое время», а въ посл'Ьди1й день «эта жажда не думать о деревне, осво- 
бодиться ютя на время отъ этой безплодной муки достигла такой степени, что 
онъ вм-Ёсто тре1Ъ часовъ ночи, какъ-бы сл'1^довало, у'1^халъ на станц1ю въ один- 
надцать часовъ вечера, р'Ьшаясь сид']Ьть бол'Ье шести часовъ безъ всякаго д'Ьла 
въ ожидан1и по'1^зда», и несмотря на страшный буранъ, который ему пришлось 
вынести дорогою. Что- же причинило эту тоску до физической боли и заставило 
автора такъ посп'Ёшно б'Ьжать изъ деревни? Оказывается, что именно разладъ 
между иллюз1ями или, какъ называетъ ихъ авторъ, азбучными истинами, съ ко- 
торыми онъ пр1'Ьхалъ въ деревню, и т'1^ми конкретными фактами, которые обсту- 
пили его въ деревенской жизни. 

«Адское душевное состоян1е, — говорить онъ, — долженъ пережить всякШ, кто, только 
повинуясь даже инстинктивному влечешю къ деревне, только чувствуя, что между ннмъ 
и ею существуетъ какая-то трудно опред'климая, но несомненно кровная связь, попробуетъ... 
ну, просто хоть только пожить въ деревне... Слагается оно, во-первнхъ, изъ такого рода 
ежедневно предъявляемыхъ деревнею фактовъ, въ которыхъ, по нашему мн'Ьи1ю (мн'Ьн1ю 
челов'1^ка, выросшаго въ другой сред^), непостижимымъ для васъ образомъ оказываются на- 
рушенными самыя непоколебимыя, самыя истинный истины. Что можетъ быть пеи8бежн1!е 
т^хъ цифирныхъ истинъ, какимъ учить васъ таблица умножен1я? Два, умноженное на два^ 
разв'Ь можетъ дать въ результате что-нибудь кром-Ь четырехъ? Ежедневный деревенск1й 
опыть доказываетъ вамъ, что не только можетъ, но постоянно, аккуратно, изо дня въ день 
даеть н^что такое, чего даже и%тъ возможности ни понять, ни объяснить, къ объяснен1ю 
чего н'Ьть ни дороги, ни пути, ни самомал'Ьйшей нити. Ниже читатель, наприм'Ьръ, у»и- 
дить эти изумительные результаты деревенской таблицы умножен1я, теперь-же я только 
прошу его представить себ'Ь положеи1е человека, который по сту разъ въ день над'Ьется^ 
что вотъ-воть получатся четыре, и по сту разъ въ день видитъ во-оч1ю, что получается 
то стеариновая свечка, то свиная морда, словомъ, н^что неожидаемое и невозможное, и онь 
до некоторой степени только поиметь, что за безнадежно-отупляющее состояние долженъ 
переживать всяк1й, кто смотрить на деревню такъ, «какъ должно», по его ин^шю, смот})Ф>ть 
на нее» . . . 

IV. 

И вотъ передъ нами является рядъ очерковъ, рушащихъ всЬ иллюз1и, на- 
зываемый авторомъ табличкою умножен1я. Въ самомъ д^6л'Ь, какое ошеломляющее 
впечатлШедолженъбылъ произвести очеркъ7е^яал^а^ота,въ которомъ, вопреки 
всЬмъ теоретическимъ ожидашямъ, оказывается, что крестьяне господской деревни, 
наибол'Ье угнетенные кр'Ьпостнымъ правомъ, являются не въ прим'Ьръ и трудо- 
любив-Ье, и нравственн'Ье казенныхъ, искони жившихъ на полной свобод*!. Дал']^е 
зат'Ьмъ въ очерк'Ь Малые ребята интеллигентный челов'Ькъ нарочно поселяется 
въ деревню съ педагогическою ц-Ьлью подвергнуть д-Ьтей оздоровляющему ея вл1я- 
Н1Ю и съ ужасомъ б'Ьжитъ изъ нея, когда въ результат*! педагогическаго опыта 
д'Ьти его узна.1и, что они не мужики, а господа, и им'Ьютъ поэтому право карать,, 
прощать и не прощать, получили некоторую крепость нервовъ,,п\^^\я1л^чл5^%<^^^^:^^> 
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нечувствительными во многихъ весьма драматически1ъ случаяхъ; зат']Ьиъ пр1обр'Ьли 
какую-то сыпь, требующую серьезнаго лечвн1я, и наконецъ самое обстоятельное, 
всестороннее знакомство съ чортомъ. 

Кще бол'Ье долженъ былъ смутить и ужаснуть читателей очеркъ Не въ при- 
ьычку дгьло (въ издан1и онъ озаглавленъ Чудакь-баринь), герой котораго интелли- 
гентный челов'Ькъ, Михаилъ Михайловичъ, отправился въ деревенскую глушь «тру- 
диться наравн']^ со вс1Ьми, какъ равный въ правахъ и обязанностяхъ, спать вм'Ьст'Ь 
€ъ другими на солом^6, "Есть изъ одного котла, а деньги, какъ нажитыя общимъ 
трудомъ, должны быть достоян1емъ той кучки людей, которая должна была 
образоваться какъ изъ крестьянъ, такъ и изъ искренно разорвавшихъ съ прош- 
лымъ интеллигентныхъ людей». 

Но крестьяне, не понявши высокихъ ц'Ьлей барина, отнеслись къ нему какъ 
къ блажному челов'Ьку, начали, поддакивая его словамъ и потворствуя его бар- 
<скимъ инстинктамъ, обирать его со вс'1^хъ сторонъ, и кончилось д'Ьло т'Ьмъ, что 
Лихаилъ Михайловичъ, убивъ всЬ свои капиталы, въ конц'Ь-концовъ впалъ въ 
полное разочароваше, унын1е и спился. Онъ является передъ читателемъ однимъ 
изъ т'Ьхъ первыхъ пшнеровъ-неудачниковъ, которые стремились слиться съ на- 
родомъ, но не только не знали его и были неподготовлены къ дФлу, за которое 
41рииимались, но не ум']^ли отр'Ьшиться и отъ насл'Ьдственнаго праха, накопив- 
шагося на ихъ существ'^ в']Ьками. Поэтому зд']^сь схваченъ авторомъ вопросъ го- 
раздо глубже: тутъ д'Ьло идетъ не объ одн*хъ иллюз1яхъ, а о существенныхъ, в*- 
ковыхъ складахъ жизни, которые отд^У[яютъ глубокою пропастью отъ народа 
даже и такихъ благомыслящихъ господъ, какъ герой этого очерка. 

Дал'Ье зат'Ёмъ въ ряд'Ь очерковъ мы встр^6чаемъ микроскопичесшй анализъ, 
развертывающ1й передъ нами мрачную картину деревенской жизни. Мы видимъ, 
что восхваляемые общинные порядки допускаютъ непризр'Ьнныхъ стариковъ, вдовъ 
н воспитываютъ въ нихъ деревенскихъ злод^6евъ, обращающихся въ конокрадовъ 
н поджигателей, на которыхъ сельск1й М1ръ, допустивш1й на свою голову развитге 
такихъ чудовищъ, обрушается съ безпощаднымъ самосудомъ. Крестьянское само- 
управлен1е оказывается миражемъ. Никакой общественной силы въ немъ V^^тъ 
и проявить и практиковать ее не на чемъ. Как1е-бы вопросы или проекты «оздо- 
1)овлен1я», «образован1я>, «поднятая народной нравственности» — ни подымались 
въ обществ*, — въ деревн* изъ нихъ образуются друпя уже грустный слова: «по 
гривеннику^, «по двугривенному», «по полтин*», и вся умственная деятельность 
крестьянина занята одной заботой: достать денегъ. 

«Обведя, — говорить Гл. Успенсшй въ очерк* Люди и нравы современной деревни^ — 
кокругъ Москвы кругъ, рад1усомъ верстъ въ четыреста, ны получимъ местность, въ кото- 
рой положен1е крестьянина и направлен1е его мысли, въ общихъ чертахъ, определится именно 
этимъ стремлешемъ— «добыть денегъ», только денегъ, больше ничего. Къ этому направлетю 
крестьянской мысли начало присоединяться, къ крайнему огорчен1ю людей, идеализирую- 
щихъ прочность деревенской общины, плохо определяемое, но сильно чувствуемое крестья- 
ниномъ желаше — уйти куда-нибудь, же1ан1е какъ-нибудь полегче добывать то, чтб те- 
перь добывается съ такимъ трудомъ, и это стремлеше уйти ивъ сухихъ и жесткихъ усло- 
в1й крестьянской среды объясняется все тою-же необходимостью добывать все больше и 
больше денегъ». 

Но страшн'Ье всего, что въ то время, какъ д'Ьйствительная интеллигентная 
4зила, которая могла-бы оживить и раздвинуть умственный кругозоръ деревни, 
отвергается ею въ лиц* Михаиловъ Михайловичей, — единственнымъ руководителемъ 
народа является кулакъ. 
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«Мы охотно в^римъ,- говорить Гл. УспенскШ въ очерке Деревенская неурядица, — 
въ дурное вл1ян1е на деревню массы припиыхъ элементовъ, но никакинъ образонъ не но- 
хемъ ими объяснить деревенскаго кулачества, то-есть выд'Ьлешя среди деревенской массы 
личностей, вксплоатирующихъ массу. Б^да именно въ томъ и состоитъ, что кулачество — 
явлеше не наносное, а внутреннее, что это не пятно, которое можно стереть, а явва, орга- 
ническ1й недугъ. Но самая горькая и обидная черта этого явлешя заключается не собственно 
въ хищничестве, а въ томъ, что ничего другого хотя мало-мальски равноаначущаго по раз- 
работке и технике деревенская асивнь га последнее время не представляетъ. Есть ли что- 
либо хотя прибливительно такъ прочно усевшееся и усовершенствованное въотношети, по- 
лохимъ, самопомощи, какъ усовершенствовано кулачество? Существуетъ-ли^ словомъ, какое- 
иибудь явлеше, прямо противоположное и имеющее какое-нибудь значете, пользующееся 
какимъ-нибудь успехомъ? Говоря безпристрастно и не боясь нападокъ, мы должны сказать^ 
что ничего подо!5наго нетъ; напротнвъ, чт5 всего ужаснее, такъ это то, что въ кулачестве 
вы видите несомненное присутотвхе ума, даровашя, таланта. Посмотрите, сколько человеку, 
вылившемуся въ кулака, надо передумать, сколько ему надо внимательности къ себе, къ 
другимъ, чтобы оъ успехомъ делать свое дело, какъ надо много 8иан1я людей, характеровъ» 
вообще жизни. Подумавши объ этомъ серьезно, вы убедитесь, что для кулачества необхо- 
димо быть очень умнымъ и очень талантливымъ человекомъ. иногда блещутъ въ деятель- 
ности кулаковъ подлинно гетальныя способности, и въ то-же время вы не можете не убе- 
диться, что равносильнаго таланта, ума, наблюдательности, вообще даровитости ни въ чемъ 
другомъ, ни въ м1рскихъ общииныхъ делать, ни въ оемейныхъ отношешяхъ — не вырази- 
лось. Чт5-же значить это явлеше? Отчего умъ и таланть на первыхъ порахъ (чтб будетъ 
дальше, мы не предоказываемь, такъ какъ говоримь толт^ко о настоящей минуте деревен- 
ской жизни) пошли такимь недобрымъ, неприветливымъ и разорителънымъ для самого на- 
рода путеиъ? 

«Замечательна, — говорить авторь ниже въ томь-же очерке, — въ б1ограф1и всякаго 
такого человека еще следующая небезъинтересная черта. Человекъ, какъ видите, вышелъ 
изъ ненавистничества какъ къ барину, такъ и къ мужику. Кажется, и тому, и другому 
прямой разсчеть сокрушить этого ненавистника, но на деле-же выходить иное. Баринь, 
обитатель господской усадьбы, не сокрушаеть его по темь соображешямь, по которымь онъ 
не безь злорадства иной разъ говорить себе: <По-о-смотримъ! Какь-то вы на воле-то по- 
живете! Какъ забереть въ руки какая-нибудь кулацкая морда — узнаете барина, да поздно 
будетъ!» Иной даасе радуется, что такой-то наясаль мужиковь: «Такъ ихъ и надо! Отлично! 
Право, молодецъ!» Ц невольно чувствуеть симпат1Ю, конечно все-таки считая нагревателя 
канал ьею. Канальей его считають и мужики, но разве они могуть не поставить ему въ 
заслугу ловкости, съ которою онъ напримерьожегь чемадуровскаго и балабаевскаго барина?... 
«Ужъ и развязная-же только башка у шельмы!» Такимь образомъ, при кличкахъ нарица- 
тельныхь: «шельма», «плуть», «пройдоха», «каналья» и т. д., тому-же человеку сопут- 
ствують — и ничуть не въ меньшемь количестве — и похвалы: «ловко!» «отлично!» «ге- 
шально оплель!» «молодчина!» и т. д., — похвалы, основанныя, какъ видите, ужъ на ува- 
жеши къ уму, таланту, даровашю. Это-то последнее уважеше и есть кулацкая сила, въ 
ней-то и заключается гибельность кулацкаго вл1яшя: онъ держится настолько-же хищнп- 
чествомь, насколько и нравственнымь вл1ян1емъ на общественное сознаше, которое по мя«>- 
жеству причинь не можеть не считать его правымь, умнымъ, а пожалуй и почтен- 
нымь... Какая другая дорога для деревенскаго у миаго, энергическаго человека теперь? спрошу 
я и подожду ответа. Именно во имя сочувств]я и даже пожалуй невозможности несочувств1я 
кулацкой морали (имеющей, какъ мы твердо веримь, въ недалекомь будущемъ пропитать 
решительно все сферы общества) сила кулака велика и у мужиковь, и у барь, и у на- 
чальства. Онъ всехь знаеть, онъ понимаеть все деревенск1я отношешя, онъ можеть отве- 
чать всемь и обо всемь. Онъ поэтому и столбъ, и советникь. Ёму-же принадлежить пер- 
венствующая роль и въ деревенской деятельности. Деянгя кулака — самыя крупныя и за- 
метный на деревенской улице. Самая видная, самая понятная, самая новая мораль, выгля- 
дывающая изъ явлешй современной деревенской улицы — мораль кулацкая. А таьъ какъ 
подростающее деревенское поколеше, какъ и то, которое отживаеть, учится жить и думать 
такъ, какъ учить действительность, улица, и такъ какъ противь кулацкой морали ни откуда 
на деревенскую улицу не проникаеть ничего противодействующаго ей, то мы, положа руку 
на сердце, решительно не можемь не сказать, что это поколен1е воспитывается главнымъ 
образомъ только кулацкою моралью. Чистая детская душа деревенскаго ребенка въ изобил1п 
принимаеть впечатлен1я, даваемый кулацкою деятельностью, и невольно, безь протеста, под> 
чиняется ея морали». 
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Вотъ въ каконъ мрак^ крох'Ьшномъ рисовалъ Гл. Успенск1й деревню подъ 
впечатл'Ьн1яии, вынесенными нмъ изъ Самарской губерн1и. 



V. 

Но онъ не въ силахъ былъ остановиться на одномъ отрвцательномъ отно- 
шен1и къ народу и по'Ьхалъ въ друг1я м'Ьста искать бол^е св^тлыхъ м отраднытъ 
впечатл-Ьшй. «Мн* нужно было знать, — говоритъонъ въ своей автоб10граф1И, — 
исупочникь всей этой хитроумной механики народной жизни, о которой я не могъ 
доискаться никакого простого слова и нигд'Ь. И вотъ изъ шумной, полупьяной, 
развратной деревни забрался въ л'Ьсъ Новгородской губерн1и, въ усадьбу, гд'6 
жила только одна крестьянская семья. На моихъ глазахъ дикое м'Ьсто стало ожи- 
вать подъ сохой пахаря, и вотъ я тогда въ первый разъ въ жизни увид'Ьлъ д-Ьй- 
ствительно одну подлинную важную черту въ основахь жизни русскаго на- 
^VО(^а— именно в.1асть земли...» 

Это житье въ л*Ьсу Новгородской губерн1и происходило л-Ьтомъ 1881 года, 
и результатомъ его и былъ знаменитый очеркъ, представляющ1й высшую точку 
творчества Гл. Успенскаго, — Владеть земли^ появивш1йся въ 3& 1 Отечествен' 
ныхь Записокь 1882 года. Выставивъ въ этомъ очерк'6 крестьянина Ивана 
Петрова, который, получивши хорошее и вполн'Ь обезпечивающее м'Ьсто на же- 
л'1Ьзной дорог'Ь, изл-Ьнивается, спивается, доходитъ до крайней деморализащи, и 
вновь исправляется и д'Ьлается прим']^рцымъ мужикомъ, едва только возвращается 
въ деревню, авторъ говоритъ: 

хТакимъ образомъ оказывается, что воля, свобода, .1егкое житье, обил1е денегъ, т. е. все 
то, что необходимо челов-Ьку для того, чтобы устроиться, причиняетъ ему напротивъ крайнее 
расстройство до того, что оиъ д-Ьлается врод* свиньи». 

^Подобную несообразность со всеми табличками умножен1й» авторъ и объ- 
ясняетъ т'Ьмъ, чтб онъ называетъ «властью земли». 

'«Тайна эта, — говоритъ онъ, — по-истнн'Ь огромная и, думаю я, заключается въ тохъ, 
что огромнейшая масса русскаго народа до гЬхъ поръ терп'кяива и могуча въ несчаст1яхъ, 
до т-^хъ поръ молода душою, мужественно сильна и детски кротка, словомъ, народъ, который 
держить на своихъ плечахъ всЬхъ и вся, народъ, который мы любимъ, къ которому ндемъ 
»а исц'Ьлешел1Ъ душевныхъ мукъ, — до т^хъ поръ сохраняетъ свой могучШ и кротшй типъ, 
покуда надъ нимъ царить власть земли, покуда въ самомъ корн^ его оуществовашя лежитъ 
невозможность ослушан1Я ея повел^шй, покуда они властвуютъ надъ его умомъ, совестью, 
покуда они наполняютъ его существован1е. У актера, который играетъ Мефистофеля илн 
Демона, до т^хъ поръ лицо будетъ казаться огненнымъ, покуда будетъ освещено огненнынъ 
св'Ьтомъ; нашъ народъ до т'Ьхъ поръ будетъ казаться такимъ, каковъ онъ есть, до т'кхъ 
поръ будетъ обладать т^ми драгоц'Ьнными качествами ума и сердца, словомъ, до т^хъ поръ 
будетъ им1>ть тотъ типъ и даже видъ, какой им^етъ, пока онъ весь, съ головы до ногъ и 
снаружи до самаго нутра, проникнуть и осв^щень тепломъ и св^томъ, веющими на него 
отъ матери сырой земли. Погасите красный фонарь — и лицо Демона перестало быть крас- 
иымъ. Оторвите крестьянина отъ земли, отъ т^хъ заботь, который она налагаетъ на него, 
отъ т^хъ интересовъ, которыми она волнуеть крестьянина, добейтесь, чтобъ онъ забылъ 
«крестьянство» — и н'Ьтъ птого славиаго народа, н'Ътъ народнаго м'1росозерцатя, н^тъ тепла, 
которое и деть отъ него. Остается одпнъ пустой аппарать пустого челов'Ьческаго организма. 
Нистаетъ душевная пустота, «полная воля», т. е. невидимая пустая даль, безграничная пустая 
шнрь... ^Иди, куда хошь»... 

<У аемлед-кльца, — говоритъ ниже Гл. Успенск1й, — н"Ьтъ шага, н^тъ поступка, н^тъ 
гов^сти, которые-бы принадлежали не земд^. Онъ весь въ кабал'Ь у этой травинки зело- 
пенькп!!. Кму до такой степени невозможно оторваться куда-нибудь па сторону изъ-подъ 
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этого ига власти, что когда ему говорятъ: «Чего ты хочешь —тюрьмы или розогъ?», то онъ 
всегда предпочитаетъ быть высФченнымъ, предпочитаетъ перенести фиаическую муку, чтобъ 
только сейчасъ>же быть свободнымъ, потому что хозяинъ его, земля, не дожидается: нужно 
косить, сЬно нужно для скотины, скотина нужна для земли. И вотъ въ этой-то ежеминут- 
ной зависимости, въ этой-то массЬ тяготы, подъ которой челов'Ькъ самъ по себ^ не можетъ 
и пошевелиться, — тутъ-то и лежитъ та необыкновенная ле1коошь существовашя, благодаря 
которой Селяниновичъ могъ сказать: «меня любить мать сыра земля». И точно любить: 
она забрала его въ руки безъ остатка, всего ц^Ьликомь, но зато онъ и не апепчаетг ни 
за что, ни за одинъ свой шагъ. Разь онъ д'Ьлаетъ такъ, какъ велитъ его хозяйка-земля, 
онъ ни за что не отв'Ьчаеть: онъ убнлъ челов'1Ька, который увелъ у него лошадь, — и неви- 
новенъ, потому что безъ лошади нельзя приступать къ земл^; у него перемерли всЬ д'Ьти - 
онъ опять невиноватъ: не родила земля, нечЪмъ кормить было; онъ въ гробь вогналъ вотъ 
эту свою жену — невиновенъ: дура, не понимаешь въ хозяйстве, черезъ нее стало д'Ьло, стала 
работа, а хозяйка-земля требуетъ этой работы, не ждетъ. Словомъ, если только онъ слу- 
шаетъ того, чтб велитъ ему земля, онъ ни въ чемъ невиновенъ, а главное, какое счаст1е 
не выдумывать себ^ жизни, не разыскивать себ*!; интересовъ и ощущэшй, когда они сами 
приходить къ теб^ каждый день, едва только открыль глаза! Дождь на двор^ — должень 
сид-кть дома, ведро — должень идти косить, жать и т. д. Ни за что не отвпчсм^ ничего 
не придумывая^ челов'Ькъ живеть только слушаясь^ и это ежеминутное, ежесекундное 
послушан1е, превращенное въ ежеминутный трудь, и образуеть жизнь^ не имеющую пови- 
димому никакого результата (что выработають, то и съ^дять), но им-Ьющую резудьтать 
именно въ самой себ%. Для чего растетъ этоть дубъ? какая ему польза сто л^тъ тянуть 
изъ земли соки? Что ему за интересь каждый годъ покрываться листьями, потомъ терять 
ихъ и въ конц'Ь-кодцовъ кормить желудями свиней? Вся польза и интересь жизни этого 
дуба именно въ томь и заключается, что онъ просто растетъ^ просто зелен^Ьеть, такъ, самъ 
не зная зач'Ьмь. То-же самое и жизнь крестьянина-земледельца: в^ков'Ьчный трудь — это и 
есть жизнь, интересь жизни, а результатъ — нуль». 

Но не только крестьянинъ въ своей личной семейной жизни приравнивается 
Гл. Успенскииъ къ типу растительной жиз^и, но и общественная жизнь его 
оказывается созданною не ииъ самимъ, а тою-же властью земли. 

«Если вы поймаете галку, — говорить Пигасовь въ разсказ^ Безъ своей воли, — разсмо- 
трите всю ея организащю, то вы поразитесь, какъ она удивительно умно устроена, вакъ 
много ума положено въ ея организащю, какъ все соразмерено, пригнано одно къ одному, 
н^тъ нигде ни лишня го пера, ни угла, ни лин1и ненужной, негармоничной и не строго 
обдуманной. Но чей туть д^йствоваль умъ? Чья воля? Неужели вы все это припишете 
галке? ведь тогда любая галка —ген1альнейшее существо, необъятный умъ? Вотъ у насъ 
часто, изучая народную жизнь, въ высшей степени гармоничеошя явления народнаго быта 
лриписываютъ народному уму, и тогда онъ кажется необъятнымь... А между темь эти 
гармоничесюя явлешя, до которыхь умомь человекь непокорной воли дойдеть только черезъ 
тысячи вековь, существують и рождаются просто такъ, какъ галка, какъ жеребенокъ... 
Неисповедимыми путями предуказано, чтобы кобыленка по весне ходила по полю и ма- 
хала хвоотомь. Она ходить и махаеть, потомъ ее начинаеть «пучить», и въ конце-концовъ 
получается прелестнейппй жеребенокъ, въ милл1оиы разь умнее и лучше, и талантливе.* 
выдуманнаго человекоиь локомотива, но появляется безъ собственной воли, устраивается и 
принимаеть формы и строеше безъ собственнаго ума, а такъ... И народная жизнь въ огром- 
номь большинстве самыхь величественнейшихь явлешй удивительна, гармонична, красива, 
просто такъ. 

Общественные порядки, поражающ1е изсл'Ьдователей въ крестьянскомъ быгЬ, 
Гл. Успенск1й усматриваетъ и въ рыбьемъ царстве: 

«Даже у стерлядей, — говорить онъ во Власти земли^ — по свидетельству рыболововъ, 
существують «десятки», которые посылаются стерлядинымь обществомь искать места для 
метатя икры. Волжская рыба — оазань, тоже живущая своими сельскими обществами, 
имееть выборныхъ, и ходоковь, и депутатовь; они обыкновенно идуть впереди « общества > 
и, подойдя къ заколу, которые ставить рыбники поперекъ рекь, начинають пробовать кре- 
пость его носомь, потомъ налетають бокомъ, потомъ пробують перепрыгнуть; когда все 
это не удается, то депутаты возвращаются и докладывають обществу; и1рской сазан1й сходъ 
съ страшной стремительностью устремляется на заколь и уд^яетъ въ него всемь своимъ 
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кодлективнымъ рылохъ. Мнопе погибаютъ на смерть, а друг1е проскальзываютъ въ брешь 
и спасаются». 

Однимъ словомъ, и въ общественноиъ отношен1и крестьянск1й мхръ, община^ 
представляетъ собою чисто зоологическ1й типъ, н-Ьято врод* пчелинаго улья или 
муравейника. 

Вотъ къ какииъ важнымъ результатамъ привело Гл. Успенскаго изучбн!е 
народнаго быта. Нужно только припомнить буколическихъ крестьянъ беллетристовъ 
сороковы1ъ годовъ или-же зв'Ьроподобныхъ мужиковъ Н. Успенскаго, чтобы судить 
о тоиъ, какой колоссальный шагъ былъ сд'^ланъ Гл. Успенскинъ въ зван1и народа. 
Образы и идеи, проведенные ииъ въ очеркахъ, написанныхъ въ начале восьми- 
десятыхъ годовъ, стоятъ на высоте посл'Ьднихъ словъ науки. Въ саноиъ д'кл'Ь^ 
что такое представляетъ собою наша крестьянская община? Это в'Ьдь не что 
иное, какъ именно тотъ типъ первобытнаго общества, которыиъ, по свид^ктельству 
науки, начинали всЬ народы. Вм'Ьст']^ съ гЬмъ наука свид'Ьтельствуетъ намъ, что 
въ начал'Ь жизни кочевого народа традиц1онный умъ, подобный пчелиному инстинкту, 
преобладаетъ надъ личнымъ. Не даромъ у всЬхъ народовъ сохраняются миеы о 
золотомъ в'Ёк'Ь, когда челов'Ькъ былъ чистъ и невиненъ душою, ни о чемъ не за- 
ботился, а только сл']&по и кротко повиновался зав'^тамъ отцовъ; не было тогда 
на земл^^ ни ссоръ, ни кровопролит1й; люди соединялись въ общемъ союз'Ь мира^ 
любви и гармоническаго соглас1я. Зам'Ьчательно, что рядомъ съ такими предан1яии 
существуютъ друг1я, совершенно противоположный, который рисуютъ намъ этихъ 
самыхъ ангеловъ золотого в'Ька хищными, зв'Ьроподобныии, кровожадными тита- 
нами, окруженными легендарными чудовищами и въ свою очередь похожими на 
этихъ чудовищъ. При всей своей противоположности подобные миеы одинаково 
справедливы, основываясь на памяти народовъ о т'Ьхъ временахъ, когда люди, 
сл^по повинуясь вел^^шяиъ природы и традиц1ямъ, подобно крестьянамъ Гл. Успен- 
скаго, совершали въ одно и то-же время и высок1е подвиги любви и братства, 
и безчелов']Ьчныя злод'Ьйства, были и ангелами золотого в'Ька, и зверями эпохи 
титановъ. 

Освобожден]е личнаго ума изъ-подъ ига традиц1и, появлен1е на сцену героя 
и своевольнаго человека — и есть то, что въ миоахъ представляется въ вид* па- 
ден1)) золотого в'Ька. Какъ только дерзк1й умъ челов'Ька возмутился противъ за- 
в'Ьтовъ старины, первобытная гармон1я золотого в'Ька рушилась, начались смуты, 
кровопролит1я, порабощен1я. Однимъ словомъ, началась исторгя, но вм*стЬ съ 
т-Ьмъ началось и смягчен1е нравовъ — цивилизацгя; люди перестали быть анге- 
лами золотого в']^ка, но вм']^ст'Ь съ т'Ьмъ перестали быть и зверями. 

Все сказанное нами о Гл. Успенскомъ далеко не обнимаетъ его плодо- 
витой и разносторонней литературной д'Ьятельности. Мы обозначали лишь общ1й 
ея ходъ и нам'Ётили наиболее выдающ1еся и бросающ1еся въ глаза пункты ея, 
а зат^мъ остается многое, что не вошло въ наше обозр'Ьн1е, потому что, явля- 
ясь нав']^янныиъ случайными и временными впечатл'Ьн1ямн жизни, представляетъ 
собою единичный проявлен1я творчества писателя, стоящ!я вн'Ь главнаго течения 
его деятельности; таковы наприм*ръ: Вольные казаки. Скучающая публика^ 
Г/ысьма сь дороги^ Живыя г^ифры^ Мимоходомъ и пр. Какъ писатель 
впечатлительный и живой. Гл. Успенск1й не упускаетъ изъ виду ни одного яв- 
.1ен!я мало-мальски поразительнаго въ какомъ-бы то ни было отношен1и, чтобы 
тотчасъ-же не воспроизвести его и въ то-же время не обсудить со всЬхъ сто- 
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ронъ. Поэтому произведвн1я его, особенно посл*днихъ л^тъ, и представляютъ въ 
себ* такъ много публидистическаго элемента, далеко выходящаго изъ художе- 
ственной области. 

VI. 

Николай Николаевйчъ Златовратск1й какъ со стороны отца, такъ и со сто- 
роны матери былъ духовнаго происхожден1я: вс* прад-Ьды его, а также и мно- 
г1е близк1е родственники принадлежали къ низшему сельскому духовенству, от- 
чего въ семь'Ь его никогда не прерывалась связь съ селомъ. Д'Ьдъ его по отцу 
служилъ дьякономъ въ церкви при Золотыхъ Воротахъ (во Владим!р'Ь губерн- 
скомъ), откуда произошла и фамил1Я Златовратскаго\ мать была дочь свя- 
щенника въ г. Вязникахъ, Чернышева. Но отецъ не пошелъ по духовной части, 
а по окончан1и курса въ м']^стной семинар1и сд'Ьлался письмоводителемъ при дво- 
рянскомъ собран1И. 

Родился Златовратск1й во В.1адим)р'Ь въ 1845 г. 4-го декабря. Первыми воспи- 
тателями его были семинаристы, дядья по отцу и по матери, и другхе б']^дные де- 
ревенск1е родственники, постоянно живш1е въ ихъ дом'Ь. Десяти л1Ьтъ онъ былъ 
отданъ въ м'Ьстную гимназ1ю, гд'Ь развит1е его шло неправильно, скачками: въ 
н'Ькоторыхъ классахъ онъ оставался по нескольку л'Ьтъ. Но къ концу курса сталъ 
бол'Ье сознательно относиться къ ученью. На это им-бли вл1ян1е сл'Ьдующ1Я обстоя- 
тельства: во-первыхъ, прежн1е воспитатели, дядья Златовратскаго, окончивъ се- 
минарск1й курсъ, поступили одинъ въ Московсшй университетъ, другой — въС.-Пе- 
тербургск1й педагогическ1й институтъ. Возвращаясь на каникулы домой, они при- 
возили съ собой въ провинщальную глушь много оживляющихъ впечатл'1^н1й. А 
во-вторыхъ, наступило горячее и живое время реформъ. 

Отецъ Златовратскаго въ качеств* письмоводителя при губернскомъ предво- 
дител* дворянства усиленно работалъ при губернскомъ комитет* по разработке 
вопросовъ и матбр1аловъ, относившихся къ экономическому положен1ю народа. 
Оживлен1е, внесенное этимъ пер10домъ въ жизнь ировннд!и, не могло не вл1ять 
на настровН1е всей интеллигенц1и, — и вотъ при сод'Ьйств1и и участ1и наиболее 
развитыхъ дворянъ Златовратск1й отецъ открылъ публичную библ10теку, подъ 
которую отвели ему пом'Ёщен!е въ здан1и дворянскаго собран1я. 

Живой и воспрхимчивый мальчикъ не замедлилъ внедриться въ эту би- 
бл10теку и началъ проводить въ ней все свободное время, помогая отцу въ вы- 
дач* книгъ для чтен1я, въ составлен1и каталоговъ, а между д*ломъ проглатывая 
и самъ книгу за книгою. Увлечен1е отца Златовратскаго развит'юмъ просв*щен1я 
на родин* не ограничилось этимъ. Ободренный усп*хомъ библ1отски и общимъ 
оживлсн1емъ, онъ началъ мечтать объ открыт1и во ВладйМ1р* первой частной ти- 
иограф1и и объ издан1И м*стнаго органа Влпдимгрскпго Впстника. Въ раз- 
ВИТ1И этихъ плановъ особенно сод*йствоЕали ему дядья Златовратскаго, окончпв- 
Ш1е къ тому времени курсъ. Въ издан1и между прочимъ предполагалось участ1с 
Н. А. Добролюбова, бывшаго близкимъ другомъ одного изъ дядей (только что по- 
ступившаго учителемъ словесности въ Рязань), съ которымъ онъ вм*ст* учился 
въ Педагогическомъ институт*. Добролюбовъ иногда нав*щалъ про*здомъ въ Ниж- 
1ПЙ на родину домъ Златовратскихъ. 

Но не суждено было сбыться не только этимъ мочтамъ, но и все, что было 
начато, рушилось съ выборомъ новаго предводителя дворянства, съ которымъ 

\^ 
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отецъ Златовратекаго не сошелся. Биу было отказано отъ и'1^ста, библ1отека была 
изгнана изъ дарового пом^^щен1я и должна была закрыться. Семья, къ тому вре- 
мени уже многочисленная, очутилась въ безвыходномъ положенш. Настало тяжкое 
время, доведшее ее до полнаго разорен1я, т'Ьмъ бол'Ёе что одинъ изъ дядей умеръ 
вскор'Ь всл-Ьдъ за II. А. Добролюбовымъ, а черезъ несколько времени умеръ и 
другой. 

Въ это время Златовратск1й кончалъ курсъ. Склонность къ писательству 
проявилась въ немъ еще въ гимназ!и: онъ писалъ стихи, издавалъ рукописный 
журналъ, увлекался театромъ и даже написалъ драму изъ народнаго быта и посвя- 
тилъ ее одной актрис*, поразившей его игрою Катерины въ /^ро^п»;— однимъ 
сювомъ, прод^^лалъ .все, что прод']&лываютъ даровитые юноши въ гимназическ1е 
годы. 

Но особенно сильный сл-Ьдъ изъ вс^хъ юношескихъ виечатл1&н1й оставили 
въ Златовратскомъ л'Ьтн1я по'Ьздки по деревнямъ. Сначала онъ "Ьздилъ съ матерью 
или отцоиъ къ родственникамъ; зат'Ьмъ, въ качеств']^ ученика землем'1Ьро-такса- 
торскихъ классовъ пригимназш,— на землем']^рныя работы повведешю уставныхъ 
грамотъ и наконецъ, въ качестве репетитора,— на кондиц1и къ пом'Ьщикамъ (изъ 
которыхъ мног1е были мировыми посредниками). На этихъ кондищяхъ Златоврат- 
СК1Й разсчитывалъ заработать хоть сколько-нибудь денегъ для по']^здки въ Москву 
и Петербургъ. 

Отчаявшись поступить студентомъ въ Московски университетъ, гд'Ь онъ про- 
былъ годъ вольнослушателемъ, Златовратск1й вынужденъ былъ поступить въ 
С.-^Иетербургсюй техпологическ1й институтъ. Съ этихъ поръ началась для него 
самостоятельная борьба съ жизнью за кусокъ хл'1^ба, за ученье, въ поискахъ за 
иризван1смъ, — борьба, оказавшаяся, по собственвымъ словамъ его, выше его силъ. 

Однажды въ поискахъ работы онъ сд']^лался случайнымъ корректоромъ въ 
газет* Сыиг Отечества, Это было вн-Ьшнимъ толчкомъ, заставившимъ Злато- 
вратекаго испробовать свои силы въ печатной литератур*. Въ 1866 году онъ снесъ 
въ Искру къ В. С. Курочкину свой первый небольшой очеркъ изъ народнаго 
быта Падежъ скота. Онъ былъ папечатанъи послужилъ началомъ д'Ьлаго рада 
очерковъ, исключительно посвященныхъ народному быту, главнымъ образомъ изъ 
времени освобождеи1я. Печатались они въ Иск}т и Будильннюь (подъ редак- 
ц1ей Н. Степанова) преимуш.ественно, также въ Неджиь и другихъ издан1яхъ 
большею частью подъ псевдонимами (наиболее известный пссвдонимъ Маленькги 
Щедрин}^), 

По какъ развит1е, такъ и писательство Златовратекаго шло очень не|)овно, 
порывами, иногда прекрап^аясь на ц*лые годы, причемъ, по собствонпымъ словамъ 
его, онъ часто отчаивался въ своемъ призваи!и, впадалъ въ унын1е, а жизнь го- 
лаго пролетар1я р*дко дарила ему минуты духовнаго просв'Ьтл*н1я. Однимъсло- 
вомъ, жизнь его носила тотъ-же характеръ, какой мы видимъ у прочихъ народ- 
никовъ-разпочинцевъ. Въ конц* концовъ, по словамъ его, такое положе1ие гру- 
зило ему окончательной гибелью, самымъ разрушительнымъ образомъ сказавшись 
на здоровь*. Возвращаться въ семью онъ не решался, такъ какъ она и безъ того 
была удручена пуждою,— и только когда хроническая болезнь окончательно сва- 
лила его, онъ решился уЬхать въ провинц1ю, гд* отецъ его въ то время служилъ 
мелкимъ чиновникомъ въ окружиомъ суд*. 

Несмотря на быстро развивавшуюся бол*знь, пребыван1е въ дом* отца б.т- 
готворт лод*йствовало на нравственное состояние Златовратекаго. Зд*сь, вътиши 
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ировиищи, онъ могъ отдохнуть физически и нравственно, пополняя собственное 
<|бразоваи1е, занимаясь воспитан1емъ сестеръ, сходясь съ окружающею молодежью 
н простымъ народомъ, уЬзжая по л']Ьтамъ въ деревню къ б']Ьдныиъ родственникаиъ. 
Въ это время была имъ задумана и написана первая большая работа Крестьяне- 
присяжные, Пом'Ьщен1е этой пов'Ьсти въ Отечесупвенныхь Запискахъ (1874 
года Л» 12) окончательно опред']^лило дальиМшую судьбу Златовратскаго, выдвп- 
нувъ его виередъ и поставивъ въ первомъ ряду молодыхъ беллетристовъ сверст- 
никовъ его. 

VII. 

Мы уже говорили выше, что между Златовратскимъ и Успенскимъ усмат- 
ривался антагонизмъ, обусловливавш1йся т^^мъ, что писатели эти представляютъ 
полярную противоположность относительно другъ друга. И действительно, въ то 
время какъ преобладающею силою таланта Гл. Успенскаго является юморъ,см'Ьхъ, 
^езпощадно разбивающ1й вс^ ваши иллюзш, ЗлатовратскШ хоть-бы разъ улыб- 
нулся: скорбитъ или радуется, - онъ постоянно находится въ одномъ и томъ-же 
несколько восторженномъ настроен1и, которое порою доходитъ у него до эпиче- 
скаго паеоса, такъ что даже и слогъ его принимаетъ стихотворный рази^ръ, 
чтбто врод* гекзаметра. Между т-Ьмъ какъ у Успенскаго тщетно вы будете искать 
ландшафтовъ и художественныхъ аксессуаровъ, — онъ является въ этомъ отни- 
Ш6Н1И самымъ строгимъ ржгористомъ, как1е когда-либо бывали въ беллетристик1> , — 
у Златовратскаго напротивъ того художественный элементъ далеко не находится 
въ пренебрежен1и: онъ р'Ьдко вдается въ разсужден1я, говоритъ и доказываетъ 
преимущественно образами, любитъ изображать деревенскую природу и въ ланд- 
шафтахъ отличается немалымъ мастерствомъ. Не пренебрегаетъ онъ и вн^^шнею 
отд']^.1кою произвбден1й, который вовсе не им'Ьютъ того отрывочнаго, клочковатаго 
вида, какъ у предыдущихъ разсмотр^Ьнныхъ нами беллетристовъ-народниковъ: каж- 
дое отличается законченностью и стройностью 

Однимъ словомъ, между Златовратскимъ и Успенскимъ то-же самое разлнч1о, 
какъ между Шиллеромъ и Гёте, Пушкиныиъ и Гоголемъ, вообще между т'Ьми в^- 
ков'Ьчными двумя типами творчества, изъ которыхъ одинъ им'Ёетъ бол'Ье наклон- 
ности созерцать положительныя стороны человеческой жизни, а другой— отри- 
цательный. Въ то время какъ Успенсшй всюду усматриваетъ противор'Бч1я, 
отступлен1я отъ идеаловъ и нормъ и в4чно им"Ьетъ д^ло съ больною совестью, 
Златовратск1й напротивъ того ищетъ общественные и нравственные устои, на 
которыхъ могло-бы успокоиться тревожное сердце, жаждущее осуществлен! я 
правды. 

Эти общественные и нравственные устои, но мн'ён1ю Златовратскаго, заклю- 
чаются въ двухъ веками созданныхъ народомъ формахъ общежит1я: въ общине 
и артели, съ ихъ индивидуально-нравственными идеалами единен1я въ духе мира, 
любви и братской солидарности какъ въ трудахъ, такъ и въ пользован!и ихъ 
продуктами. Въ этихъ формахъ все спасен1е и единственная возможность осу- 
ществлен!я нравственныхъ идеаловъ, обретен! н душевнаго равновес'1я и счаст1я: 
вне-же ихъ — если неопошлен1е, то вечное тонлен1е, неудовлетворенность жизнью. 
угрызен1я и въ результате гибель. 

Изъ такого м1росозерцан1я прямо проистекаетъ отрицательный, пессимисти- 
чески взглядъ, съ какимъ смотритъ Златовратскхй на русскую интеллигенц1ь^. 
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не исключая и самыхъ лучшихъ ея представителей. Взглядъ этотъ вы найдете 
во ъс^хъ его произведеи1яхъ, изображающихъ привилегироваиные классы, таковы: 
Золотыя сердца^ Скитал(П{ъ^ Семья Кремлевыхъ, Господа Караваевы, Ге^п- 
манъ и пр. Интеллигентные люди изображаются зд*сь въ вид* отбившихся отъ 
стада и заблудшихъ овецъ, и единственное живое, чтб авторъ усматриваетъ въ н*- 
которыхъ изъ нихъ, самыхъ лучшихъ,— это тщетныя усил1Я слиться съ народомъ 
и такимъ образомъ кпкъ-бы вернуть потерянный рай. 

Этотъ потерянный интеллигентными людьми, но сохраняемый народомъ при 
вс']^хъ его вн1}шнихъ невзгодахъ рай и изображается Златовратскимъ во всЬхъ 
его разсказахъ изъ народнаго быта, которые группируются главнымъ образомъ 
подъ двумя заглав1ями: Деревенскья будни (отд. изд. въ 1882 г.) и Устои^ 
исторгя одной деревни^ повпсть въ четырехъ частяхь (изд. въ 1884 г.). 

Мы уже говорили выше, что, идя двумя различными путями. Гл. Усиенск1й 
и Златовратск!й пришли къ однимъ и т'Ьмъ-же выводамъ и въ конд'Ь кон- 
цовъ начали говорить почти одно и то-же, употребляя лишь различные тер- 
мины. Гл. Успенск]й, какъ мы вид'Ьли, вывелъ такое общее заключен1е о жизни 
мужика, что, находясь подъ властью земли, мужикъ преданъ общиннымъ нача- 
ламъ деревенской жизни инстинктивно, безсознательно, какъ пчела порядкамъ 
своего улья, и какъ только выд'Ьляется изъ -подъ власти земли и общины и 
начинаетъ жить своимъ умомъ, выказываетъ полную нравственную несостоя- 
тельность. Златовратсюй хотя и ничего не говоритъ о власти земли, но точно 
также полагаетъ нравственные устои въ беззав'Ьтномъ подчинен1и мужика 
веками созданнымъ общиннымъ порядкамъ, причемъ и у Златовратскаго оказы- 
вается, что мужикъ до т-Ьхъ поръ и сохраняетъ свою нравственную цельность и 
безмятежность, пока пребываетъ въ пред^лахъ умственной непосредственности; а 
какъ только въ немъ пробуждается умъ-разумъ, онъ начинаетъ критически отно- 
ситься къ окружающей его жизни, разсуждать, однимъ словомъ, д'Ьлается умствен- 
нымъ мужикомъ, у него является стремлен1е обособиться, начать жить своею 
личною жизнью, — тутъ-то и сл-Ьдуетъ лишен1е рая, утрата прежней нравственной 
д^Ьлостности, паден1е. 

Въ то время какъ Гл. Успенск1й представилъ это явлен1е въ ))'Ьзкомъ кон- 
кретномъ факт* спит1'я мужика, отбившагося отъ зсмлед'Ьл1я и получившего воз- 
можность легко зарабатывать деньги на железной дорог*, Златовратсюй въ 
своихъ Устояхъ изобразилъ несколько существенныхъ типовъ выд'Ьлен1я лич- 
наго начала, игравшихъ большую роль въ русской истор1и. Таковъ нанри- 
м-Ьръ типъ Сысоя Строгаго. Онъ былъ одиночка и женился на дочери богатаго 
мужика. Когда тесть умеръ, къ нему перешла мельница. Они были бездетны, 
для полевыхъ работъ по л-Ьтамъ держали работника или работницу. Мельница 
давала имъ такое обезпечен1е, что они не чувствовали необходимости «тянуть 
нзъ себя жилы», работали, сколько требовалось, и такимъ образомъ Строг1й им1»лъ 
много досуга, освободившаго его изъ-подъ непосредственной власти земли и да- 
вавшаго ему возможность раскинуть умомъ. Результатомъ этого раскидыван1я 
умомъ была умственная «блажь», «меланхол1я>. Строг1й неожиданно прншелъ 
къ выводу: «надо быть справедливымъ, потому — всЬ виноваты. А всему причиной 
вино: и тотъ виноватъ, кто пьетъ, итотъ, кто нить даетъ». И вотъ, когда пришли 
къ Строгому о Рождеств'Ь и причтъ, и писарь, и учитель, водки имъ къ изуи- 
леи1ю гостей онъ не подалъ, а сталъ говорить о возвышенныхъ п])едмстахъ. 
Зат'Ьмъ, последовательно развивая свою <меланхол1ю», онъ нересталъ ходить 
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БЪ церковь: когда начиналась служба, онъ над'Ьвалъ свой новый син1й кафтанъ, 
выюдилъ на зады своей избы, становился на холмъ, и зд']Ьсь, молясь на свер- 
кавш1й на солнц'1Ь крестъ колокольни, выстаивалъ всю об']^дню. 

Зат^Ьмъ началъ Строг1й отр-Ьшаться и отъ М1рскихъ д-Ьлъ и пересталъ уча- 
ствовать въ «М1рскихъ чаяхъ», въ «М1рскихъ четвертяхъ и полуведрахъ». «Не 
товарищъ, — говорилъ онъ, — пущай безъ меня спаиваютъ народъ-то, съ вами зд-Ьсь 
не споешься, а сопьешься» и т. п. Тогда родные начали сов'Ьтовать ему уходить 
въ городъ или монастырь; онъ и самъ началъ подумывать объ отъезд* въ го- 
родъ. «Меланхол1я» его развилась въ тупой индифферентизмъ ко всему. Ч-Ьмъ 
больше бедствовали дергачи, т^мъ Строг1й больше и больше уходилъ отъ 
«М1ра». 

«Замежуетесь и не размежуетесь во в-Ьки в^ковъ», говорилъ онъ и бросилъ 
обрабатывать свой над'Ьлъ, передалъ его въ аренду сосЬду, чтобы окончательно 
отойти отъ м1ра. Мужики на это совсЬмъ осердились и стали Строгаго донимать 
систематически, навязывать ему различный общественный должности. Тогда онъ 
решился уЬхать въ городъ и записаться въ мещане. 

Рядомъ съ Строгимъ стоитъ передъ нами другой типъ отр'Ьшен1я отъ 
М1ра въ вид'Ь сына Пинана, Бориса. Еще при кр'Ёпостномъ прав']Ь, когда Борисъ 
былъ мальчикомъ, отцу Пиману удалось научить сына грамот'Ё, и вотъ онъ 
бшъ челомъ барину, желая избавить сына отъ очереди и чтобъ баринъ взялъ 
Бориса въ контору. Баринъ согласился, парень ему понравился, а чрезъ 
н'Ёсколько л'^тъ вся Бальковщина была въ рукахъ Бориса и стала при- 
носить барину неслыханные доходы. Онъ всю ее вдругъ поднялъ на ноги; ц-Ь- 
лыми сотнями, не разбирая богатыхъ и б']^дныхъ, гонялъ на работы, страстно любя 
смотр'Ьть, какъ эти толпы, покорныя одному его слову, поднимали нев'Ьроятные 
труды и въ одинъ, два дня совершали так1я д'Ьла, какихъ хватило-бы на ц'Ьлые 
десятки л'Ьтъ. Онъ чувствовалъ одно: что отданная въ его руки тысячедушная 
масса сама выносила его на какую-то высоту, гд'Ь закруживалась голова. Онъ 
самъ весь захлебывался этой массовой поэз1ей. Но въ то время вся Бальковщина 
все больше и больше начинала ощущать одно — ужасъ, страхъ непонятный, гне- 
тущ1й передъ какой-то силой, перепутавшей вс* веками установленныя, опред-Ь- 
ленныя отношен1я. Наконецъ Бальковщина р']^шилась бить барину челомъ: «Убери, 
ваша милость, убери его отъ насъ!.. Боимся мы его... Жить не стало отъ страха!..» 
взмолились вс']^ въ одинъ голосъ. 

— Ч-Ьмъ-же мы виноваты?.. Коли боятся, значитъ есть за чтб, проговорилъ 
на спросъ барина Борисъ и улыбнулся. 

Баринъ внимательно взглянулъ ему въ лицо. «А! Теперь я знаю... въ чемъ 
ты виноватъ!» сказалъонъ, и, къ изумлешю всей Бальковщины и даже сос'1^днихъ 
иом'1^щиковъ и крестьянъ, добрый баринъ, ратовавш1й за освобожден1е, выс']^къ 
своего собственнаго бурмистра... Говорили, что баринъ на другой-же день раска- 
ялся за невольный порывъ гн']&ва и думалъ было наградить Бориса, но Бориса 
уже не было въ Дергачахъ: онъ б-Ьжалъ изъ нихъ съ женою и детьми. 

«Спустя л'Ьть пять иди шесть, когда уже не было въ живыхъ пи стдриго бирина, 
пи прежнихъ порядковъ, Борисъ вернулся въ Дергачи въ красной рубах*, въ плисовой под- 
девк* и штанахъ, сд'Ьлавпийся старше, серьезнее. Отделился отъ родныхъ, выстроилъ избу 
пл удивлен1е всей Вальковщины, но крестьянского хозяйства не заводилъ, а къ Рождеству 
леожидаино ваЬилъ окна избы тесинами, — и снова исчезъ изъ Дергачей съ женою и съ 
<'ыиомъ. Съ т-Ьхъ поръ, втечеше десяти .т-Ьтъ, онъ разъ пять по прежнему неожиданно 
являлся въ свою запл'Ьснев'Ьлую избу, — то съ женой и сыномъ, то съ однпмъ сыпомъ, — 
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расколачивалъ окна, — и вотъ вся изба вдругъ наполнялась шумомъ, весельемъ и гаш)згь. 
Отецъ и сынъ въ плисовыхъ шароварахъ, Еавакинахъ и куиачевыхъ рубахахъ ходили ио дер€- 
ьеискииъ улицаиъ, грызя ор'Ьхи, угощаясь и угощая народъ по ка(к1камъ и у себя въ нзб'Ь; 
если д'Ьло было зимой, оип закупали статпаго жеребца со всей сбруей и санями, рыскали 
по всей ВалькоЕщин1!, изумляя ея мнрныхъ обывателей^ и пускали, что называется, пыль 
въ глаза всей дергачовской знати. Т[оол^ м'Ьсячнаго кутежа лошадь и сбруя спускались 
опять за безц^нокъ, — и странная семья исчезала года на два. Много конечно ходило о Бо- 
рисе разсказовъ по Вальковщин^, иногда нев'Ьроятныхъ; бол^а правдоподобны были т^, ко- 
торые повествовали о томъ, что встречали Бориса то въ Астрахани откупавшимъ огромные 
рыбные участки, собиравшего артель до 200—800 челов'Ькъ рыбаковъ, то вид-Ьли его подъ. 
Самарой, вытаскивавшаго потонувппй пароходъ: то сплавлявшаго ц'Ьлые «караваны» съ хлё- 
бомъ, и все это непрзм'1^нио во глав'Ь огромной массы рабочаго народа, который опять сго- 
няли въ лапы отца съ сыномъ сювно .как1ято невидимый силы... Л отецъ С1> сыломъ 
ухарски и беззаветно цари.1и надъ нею... Часто после одной изъ такихъ «оаеращй» ьъ. 
нхъ рукахъ скоплялись огромпыя суммы денегъ. Тогда Борисъ распускалъ эти массы, про- 
поивъ на нихъ чуть не половину денегъ и возвращаясь доканчивать съ другою половиною 
ьъ родные Дергачи». 

Оба ЭТИ типа, какъ Строг1й, такъ и Борисъ, представляются двумя видами 
первоначальпаго, элементарнаго, такъ сказать, выдёлен1я личнаго начала, и вы 
можете встретить ихъ во всЬ времена русской истор1и. Строг1в населили рус- 
ск1е города и были родоначальниками всЬхъ купеческнхъ родовъ, как1е только 
существуютъ на Руси; Борисы породили массу удалыхъ головъ, начиная ст> 
повогородскихъ ушкуйниковъ и понизовой вольницы и кончая атаманами раз- 
бойничьихъ шаекъ и героями Мертвого дома Достоевскаго. 

Третьймъ тиномъ выд'Ьлен1я личнаго начала является главный герой Устоевъ 
Иетръ Вонифатьевйчъ Волкъ. Это типъ небывалый досел* въ деревенской жизни. 
Петръ не отрешается отъ М1ра, не отчуждается, а стремится встать во глав-к 
односельчанъ, внести въ жизнь ихъ новыя начала умственности^ сознан1е' 
своего человеческаго достоинства. Это въ своемъ род* герой времени, которымъ. 
земляки гордятся, ждутъ отъ него сиасен1Я, а онъ сознаетъ свое пр11зван1е спа- 
сти односельчанъ. 

Умственностью своею Петръ былъ обязайъ тому обстоятельству, что крестные 
отецъ его, Строг1й, когда ему было КктЬтъ, отвезъ его въ Москву н пристроилъ 
подручнымъ при фирм-Ь торговаго дома Башмаковыхъ и К*. Зд-Ьсь юноша попаль 
въ интеллигентный кружокъ, въ нравственной состоятельности котораго горько 
разочаровался; т'Ьмъ не мен'Ьо изъ столичныхъ мытарствъ вынесъ новые идеалы, 
заключавш1еся во-первыхъ въ противупоставлен1и умственности пассивному 
разгильдяйству и темнот'Ь людей традиц10нной рутины, и во-вторыхъ— въ со- 
знан1и личнаго достоинства въ противность смирен1я и принижен1я. На каждому 
шагу у него такъ и срывались съ языка фразы, врод1Ь: ^Умному че.ю- 
в7ьку всздгь хорошо^ а дуракамъ и въ столигоь имого!.. Умному уг^пвуьну 
вездгь ходъ!...^ Въ то-же время на слова тетушки Ульяны, которой онъ привезъ 
въ подарокъ шаль, что куда намг, старикамъ, эти фо^жы, онъ отв'Ьчалъ: 

— Я такъ полагаю, тетенька, что пора бросать смиренство-то да принижепьо... 
Тоже и мы люди! Ч'Ьмъ мы хуже другихъ? Нужно тоже и свою гордость нм'Ьть!.. 

Но при всемъ пепривлекательномъ вид*, въ какомъ рисуется фигура этого 
поваго челов'Ька деревни, Петръ является однимъ изъ героевъ, которыхъ можно 
встретить не мало въ европейской исторш. Когда въ темныхъ массахъ являлось 
стремлен1е къ огвобожден1ю личности изъ-подъ ига традиц1и и пробуждалось 
чувство чолов'Ьческаго достоинства, постоянно являлись на сцену подобны»^ 
лрпчные, лядмеппые герои, равно озлобленные и противъ возвысившейся куль- 
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туры, и противъ приниженныхъ иассъ, готовые во имя идеала «умственности» 
отрицать и своихъ, и чужихъ. Но хуже всего было въ этихъ герояхъ то, что одно- 
стороннее стреилен!е освободить личность и даровать ей безграничный просторъ 
приводило ихъ къ отрицан1Ю въ старыхъ порядкахъ не только отжившаго и гни- 
лого, но и живого, здороваго, составлявшаго корни самаго существован1я. Этимъ 
именно людяиъ Европа обязана т'Ьмъ, что впродолжен1е посл^днихъ 200 л'Ьтъ во 
имя царства разума и освобожден1я личности отъ среднев^ковыхъ традищй были 
искоренены посл']^дн1е остатки общиннаго быта въ землед'Ьльческихъ классахъ. 

Такимъ-же прямолинейнымъ, одностороннимъ и сл'Ьпымъ отрицателенъ 
является и Петръ по отношбН1ю къ своей деревн'Ь. Несмотря на то, что в'Ьрные 
хранители д-Ьдовскихъ устоевъ отшатнулись отъ Петра, слава и популярность его 
все бол^е и бол'Ье росли въ дергачевскомъ м1р']Ь. Когда-же онъ пр1обр'Ьлъ 
заброшенную барскую усадьбу, обзавелся хозяйствомъ, сошелся съ «хозяйствен- 
ными» мужиками и женился на дочери Пимана, Аннушк'Ь, онъ забралъ такую 
силу, что тестя его Пимана избрали волостпымъ старшиною; настоящимъ-жс запра- 
вилою волости сделался Петръ въ качеств* волостного писаря. И тутъ онъ 
далъ разгуляться своей «умственности» на полной волюшк']^. Во имя своего пря- 
молинейнаго идеала онъ оказался необузданнымъ и безжалостнымъ деспотомъ, 
какого не видали мужики со времени барства Несчастнымъ свихнувшимся б'Ьдня- 
камъ, запьянствовавшимъ и разорившимся не было отъ него никакой пощады; по 
слухамъ, онъ даже сЬкъ ихъ. Онъ дошелъ до такой дерзости, что землю, которую 
онъ «высудилъ» для М1ра, при помощи непрем']Бннаго члена Валентина Петровича, 
онъ не далъ д'Ьлить по-прежнему и д'Ьлать равнен1е, а захот'Ьлъ разбить ее на 
участки и давать во временное пользован1е только «настоящимъ» хозяйственнымъ 
мужикамъ. Тогда въ Вальковщин'1^ поднялось волнен1е: противъ Петра встала 
чернота и б'Ьднота подъ предводительствомъ Бориса. Къ чернот*! присоединились 
ВСЁ старинные люди общинники. Прежн1е кулаки-грабители, сначала было сро- 
б'Ьвш1е, теперь подняли голову и черезъ Бориса вошли въ союзъ съ чернотою, 
начали поить ее водкою. Строгость Петра перешла тогда всЬ границы. Возму- 
щенный «продажной», какъ онъ называлъ, чернотой, вошедшей въ союзъ съ гра- 
бителями, Петръ присталъ къ Пиману съ требованхемъ, чтобы тотъ выхлопоталъ 
м1рской приговоръ о ссылк'Ь Бориса въ Сибирь. Собравш1йся волостной сходъ 
вызвалъ на объяснен1е Пимана и Петра. Пимана обругали «старымъ дура- 
комъ», но ничего отъ него не добились. Петръ-же, когда ему передали вызовъ 
на м1рской судъ, сказалъ, что еще не было видано, чтобы судъ дураковъ умныхъ 
людей судилъ. Сходъ жаловался въ уЬздное присутств1е; услыхавъ объ этомъ, 
Петръ обозвалъ весь М1ръ «дураками», и пораженный поднявшейся общей безто- 
лочью, въ которой онъ \:е понималъ, какъ разобраться, отказался отъ д-Ьлъ и 
самовольно уЬхалъ въ Москву... 

Изъ всего этого явствуетъ, что Златовратск1й вовсе не идеализируетъ дере- 
венскую жизнь и мужика, въ чемъ его н']Ькоторые заподозривали. Подобно Гл. 
Успенскому, онъ ставить на видъ, что нравственные устои деревни покоятся на 
инстинктивной и неразсуждающей в'Ьрности традиц1ямъ и совершенно чужды того 
сознательно-разумнаго отношен]я къ пимъ, при которыхъ только и возможно ихъ 
развит1е. «Умственность»-же, т.е. начало сознан1я и критики вело до сихъ поръне 
къ усовершенствоваи1ю и развит1ю самихъ устоевъ, а къ стремлен1ю выд']клитьсл 
изъ нихъ на почву эгоистическаго индивидуализма городской жизни. 

Разсмотр'Ьнными нами въ трехъ посл'Ьднихъ главахъ писате.1ями далеко не 
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исчерпывается беллетристика народнаго быта. Мы наметили лишь главные фазы 
ея развит1я и разсмотр-бли деятельность такихъ писателей, которые или спец1- 
ально посвятили себя этому предмету, или проявили себя особенно ярко и само- 
бытно въ этой отрасли беллетристики. А зат'1^мъ намъ остается поставить на 
видъ, что р1^дк1й изъ писателей посл'Ьднихъ тридцати л'Ьтъ пе касался народнаго 
быта хотя мелькомъ и мимоходомъ. Такъ напр. найдете вы разсказы изъ народнаго 
быта у Салтыкова въ его Губсхтскиосъ очеркс^хъ {Отставной солдатъ Пиме- 
новь, Пахомовна^ Аринушка^ С?^г(2>ег(г). Ал. Пот'Ьхинъписалъ не только мелк1е 
разсказы, но и обширные романы: Около денегъ {Впстн. Евр, 1877 г.). 
II. Засодимск1й ном'Ьстилъ въ Отсчественныссъ Запнскахь 1874 г., въ свою 
очередь, большой романъ Хроника села Смурина, Изъ нов-Ьйшихъ писателей 
но мало касаются народнаго быта: В. Короленко, А. Эртель, Мачтетъ, Каронинъ, 
Дмитр1ева. Но обо всемъ этомъ будетъ сказано при разсмотр-Ьнп! д-Ьятельностн 
упомянутыхъ писателей въ своемъ м^ст*. 



ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

I. Беллетристы-иублнцисты. Ихъ д'Ьлен1С по парт!яиъ. Мпхаилъ Ккграфовнчъ Салтыковъ, 
какъ вредставитсль демократической партш. Д'Ьтск1е годы его н воопиташе- — II. Ссылка. — 
1Г1. Возвращеше, служб», женитьба и редакторская деятельность.— IV. Черты его характера. 
Посл'Ьдуюпие годы п смерть. — V'. Первый дореформенный характеръ его литературной дЪя- 
тольностп. Губернсте очерка, г-\\. Второй пер10дъ, современный реформамъ. Помпадуры и 
иомпаОурши. Иапор%я одною юрода. — VII. Трот1й иор1одъ — пореформенный — шестидесятые 
и семидесятые годы. Ташкентци^ Дневннкъ провннхцала^ Головлевы.— УЛ1. Трагичесий 
элементъ въ поздн1}Йшихъ сатирахъ Салтыкова.— IX. Четвертый перюдъ — восьмидесятых ъ 

годовъ. Мелочи жизни. Сказки. Пошехонская старика. 

I. 

Сильный подъемъ духа въ ;^поху рефориъ и всеобщее увлечеп1е вопросами 
политическими и соц1альными не замедлили отразиться въ литератур'1^ создап1емъ 
особенной отрасли беллетристики, которая называлась тенденщоадой; лравильи'1^е- 
жс было бы назвать ее нублицистической, такъ какъ сд(^ тенденц1я, тонденц!- 
озный слишкомъ опошлены, и къ тому-же подъ ними 1Юдразум1^отся ц'Ьчто 
искусственное, нредвзятое, надуманное, между т'Ьмъ какъ въ беллетр^стик'Ё, о ко- 
торой идетъ у насъ р-Ьчь, мы встр-Ьчаемъ много такого, что вовс« этого обвине- 
нп1 не заслуживаетъ, такъ какъ естественно и органически вытскаетъ изъ /гуха 
времени безъ какихъ-бы то ни было преднам'Ьренностбй со стороны авторовъ. 
Назвап1е-же публидиотической бол*е подюдитъ къ этого рода беллстристик'Ь, 
такъ какъ, созданная общественнымъ движен1емъ, она вполн'Ь выражаетъ собою 
современный духъ и борьбу различиыхъ парт1й и проводить тЬ идеи и взгляды па 
различный совпемеппыя явлен1я, как1е соотв1;тствуютъ партж, къ которой при- 
падлежитъ тотъ или другой писатель. 

Отделяя публицистическую беллетристику отъ школы беллетристовъ сороко- 
выхъ годовъ, я вовсе не хочу этимъ сказать, чтобы между двумя отраслями не 
было ничего обп1аго, или чтобы беллетристы сороковыхъ годовъ не прослЬдивали 
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ии1;акихъ общественныхъ ц']Блей. И у бсллетристовъ сороковыхъ годовъ мы вид'Ьли 
НС мало произведен1й, глубоко проеикнутыхъ общественными интересами. Но бел- 
летристы сороковыхъ годовъ далеко не столь всец'Ьло отдавались этииъ интере- 
самъ, какъ беллетристы-публицисты шестидесятыхъ годовъ: ихъ занимали вм'1^ст'Ь 
съ т'1^мъ и ЛСИХОЛОГИЧ0СК1Й анализъ, и чистая художественность въ нушкинскомъ 
дух'Ь. Въ то-же время въ м1росозерцан1и большинства ихъ мы вид'Ьли тотъпесси- 
МИСТИЧССК1Й скептицизмъ, который составляетъ главную ихъ особенность. Нако- 
нецъ при всемъ увлечен!и общественными интересами, беллетристы сороковыхъ 
годовъ были чужды строгой опред']Ьленности и выдержанности въ парт]онномъ от- 
иошен!и. Они или совс^Ьмъ не принадлежали ни къ какой парт1и, какъ наприм'Ьръ 
Гончаровъ или Л. Толстой, или-же колебались, переходя отъ одной партш къ 
другой, или-же старались совмещать самыя противоположный и непримиримый 
течен1я, каковы Тургеневъ, Писемск1й, Достоевскхй. Беллетристы-же публицисты 
всец'Ьло отдаются общественнымъ вопросамъ, и вопросы эти ставятся въ ихъ про- 
изведен1яхъ на первый планъ. Любовь и психическ1й аналивъ занимаютъ скром- 
ное и второстепенное м'Ьсто; ландшафты природы, въ свою очередь, играютъ чисто 
декоративную роль. Порою-^же д'Ьло обходится и безъ любви, и безъ психическаго 
анализа, и безъ ландшафтовъ, и все произведен1е занято одною политикою. Въ 
то-же время каждый романистъ является приверженцемъ своей партзи и въ не- 
уклонноиъ служенш ей, пропагандирован1и ея принциповь^видитъ главное зна- 
чение и достоинство своей литературной д'Ьятельности. Сор({разно этому и пуб.т11- 
цистическую беллетристику можно разд'Ьлить в^^Й^|!ОЯМ Х^мократическую, 
умеренно-либеральную и консервативную. ^^82Щш?^*'А:* 

Воглав'Ьдемократическойбеллетрист1Щ|Сн№?'ве1йпй пя'еатель, составляющхй 
главную гордость и честь нашей эпохи, Наибол'Ье глубоко и полно ее выражаю- 
щ1й — Михаилъ Ёвграфовичъ Салтыковъ. Сверстникъ беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ и начавш1й свою д'Ьятельность въ одно время съ ними, онъ значительно 
опередилъ ихъ, вставши во глав'Ь движен1я шестидесятыхъ годовъ, и такимъ обра- 
зомъ вм^стилъ въ своей личности дв'Ь эпохи, сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, 
соединивъ скептическ1й анализъ предшествующей эпохи съ духомъ отважнаго 
протеста посл'1^дующей. 

Михаилъ Ёвграфовичъ Салтыковъ родился 15-го января 1826 года въ се.!*]^ 
Спасъ-Уголъ, Калязинскаго у*зда, Тверской губерн1и. Родители его были поме- 
щики, о древности рода которыхъ нечего и говорить, такъ какъ самая фамил1я 
Салтыковыхъ— одна изъ самыхъ распространенныхъ, общсизвестныхъ и непре- 
станно повторяющихся въ истор1и чуть не со временъ 1оанна Грознаго,— доста- 
точно свидетельствуетъ о родовитости нашего безсмертнаго сатирика, а вместе 
съ т^мъ о татарскомъ происхожден1и его предковъ. 

Проведя первые годы своей жизни въ сельскомъ уединен1и, на полномъ бар- 
скомъ приволье, среди простора полой, Салтыковъ семи л^тъ, въ самую годовщину 
рождения, 15-го января 1833 года, былъ посаженъ за азбуку, причемъ первымъ 
наставникомъ его по обычаю того времени былъ свой-же крепостной челов^къ, 
живописецъ Иавелъ. Но у этого перваго наставника «изъ народа» мальчикъ 
занимался не более года, а затемъ поступилъ подъ руководство старшей 
сестры, Надежды Бвграфовны, вышедшей изъ московскаго Ёкатерининскаго инсти- 
тута въ 1834 году, и ея подруги по институту, Авдотьи Петровны Василевской, 
иоступившей въ домъ Салтыковыхъ въ качестве гувернантки. Кроме эт'ихъ двухъ 
девнцъ, священникъ се.1а Заозерья, Иванъ Васи.1ьевичъ,преподавалъ мальчику законъ 
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Бож1й и латинсюй языкъ по грамматик*!^ Кошанскаго, а студептъ Троицкой духов- 
ной академ1и, Матвей Петроввчъ Салиинъ, два года сряду проживалъ въ из1']^н1и 
Салтыковыхъ на л^тнихъ вакашяхъ, подготовляя его къ экзамену. Подготовлен1е 
это было настолько усп']Ьшно, что въ август*!^ 1836 года, когда Салтыкову было 
уже 10 л'Ьтъ, онъ былъ принятъ въ трет1й классъ шестикласснаго Московскнго 
дворянскаго института, только что преобразованнаго въ то врехя изъ универсп- 
тетскаго панс10на. 

Московск1й дворянск1й институтъ их']&лъ привилог1ю отправлять каждые 
полтора года отличн'Ьйшихъ учениковъ въ Царскосельск1й лицей, гд'Ь они по- 
ступали па казенное содержан1е. Привилег1и этой удостоился и Салтыковъ, и« 
пробывъ два года въ Московскомъ дворянскоиъ институт'!^, былъ въ 1838 году 
переведенъ въ лицей, въ то время находивш1йся еще въ Царскомъ Сел'Ь. 

Судя по всему, порядки въ лице'1Ь въ то время были очень строг]е п началь- 
ство всЬ усил1Я употребляло, чтобы выв'Ьтрить изъ лицея традицюнный духъ Ку- 
ницина и Пушкина. Но бороться съ этииъ духомъ было чрезвычайно трудно, осо- 
бенно въ виду св'Ьжей еще могилы Пушкина, умершаго всего годъ назадъ такою 
трагическою и обаятельною для юношества смертью. Какъ ни пресл'Ьдова.то на- 
чальство стихотворство, р'Ьдюй мальчикъ мало-мальски талантливый и воспр1И11- 
чивый не мечталъ о слав*]^ Пушкина и не д'Ьлался поэтомъ съ перваго-же класса 
лицея. Это обстоятельство и было причиною ранняго пробужден1я страсти къ 
литературной д-Ьятельности въ Салтыков*, съ десятил*тняго возраста, т. е. съ 
перваго-же класса лицея, и въ то-же время — столь-же ранняго предуб*жден1я 
противъ него начальства. Не мало доставалось ему за стихотворство и чтен1с 
книгъ НС только со стороны администращи училища, начиная съ гувернеровъ, но 
и со стороны учителя русскаго языка Гроздова. Эти преслФдоваи1я оправдывались 
и обострялись т'Ьмъ, что стихи Салтыкова не всегда были невиннаго и сентимен- 
тальнаго характера, и тщетно пряталъ ихъ мальчикъ въ рукава куртки и даже 
за голенища; запретные стихи находились,— и сл1Ьдовала кара вм'1^ст^ со сбавкою 
балла изъ поведв1пя. Достаточно сказать, что впродолжен1е всего пребыван1я въ 
лице* онъ, при 12-ти бллльной систем*, никогда не получалъ изъ поводе1пя больше 
1>-тн, не исключая и посл'Ьднихъ двухъ м-Ьсяцевъ псредъ выпускомъ, когда вс*мъ 
сплошь ставился полный баллъ. Поэтому въ аттестат*, полученномъ Салтыковммъ, 
значится «при довольно хорошемъ поведен1и», а это показываетъ, что среднШ 
баллъ въ поведен1и за посл*дн1е два года былъ ниже восьми. Правда, что зд*сь 
участвовали не одни стихи, а вм*ст* съ т*мъ и такъ называемый «грубости и 
шалости»: то пуговица оказывалась разстегнутою или совс*мъ потерянною, то 
треуголка над*та съ поля, а не по форм* (чт() было необыкновенно трудно и со- 
ставляло ц*л\ю науку), то юноша былъ пойманъ съ папироской во рту и т. п. 

Но во 2-мъ класс* не было уже такихъ строгостей относительно чтен1я и 
стихотворства. Воспитанникамъ дозволялось даже выписывать па свой счетъ жур- 
налы, и они подписывались на (^течесутениыя Записки, 1}ибл101)^скц (Кы 
чтсм1я, Сыиь Отечества, Маякъ и Нпг/е Цуппфгр, Что-же касается до 
стихотворства, то въкаждомъ курс* предполагался продолжат*ель Пушкина; такъ, 
въ Х1-мъ — Пушкинымъ былъ В. Р. Зотовъ, который печаталъ свои стихи пъ 
Маяюь^ н издатель Вурачокъ не въ шутку провозгласилъ его вторымъ Пушки- 
нымъ; въ ХП — Пушкинымъ былъ Н. П. Семеновъ; въ XIII— М. К. Салтыковъ: въ 
ХП'— В. П. Гаевск1й и т. д. Журналы читались воспитанниками съ жадностью, 
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особенно конечно Отечественныя Записки^ а въ нихъ наибольшее вл1ян1е ока- 
зывали на юношей критическ1я статьи Б'Ьлинскаго. 

Первое стихотворен1е Салтыкова Лира появилось въ Библготекгь для чте- 
нгн^ въ 1841 году, за подписью С— въ. Въ сл'Ьдующемъ, 1842, году появилась 
въ томъ-же журнал* другая его пьеса: Двгь жизни^ пом-Ьченная только первой 
буквой его фаиил1и. Ко времени пребывангя въ лщеЬ относятся и остальныя 
стихотворен1я Салтыкова, хотя они появились въ Современникть уже поел* вы- 
пуска его изъ лицея, въ 1844 и 1845 гг. Но это были посл'Ьдн1я его стихотворе- 
н1я; съ выходоиъ изъ .1ицея онъ оставилъ свои иечты сделаться вторымъ Пушкн- 
нымъ. Впосл*дств1и-же опъ даже и не любилъ, когда кто-либо напоминалъ ему о 
стихотворныхъ гр-Ьхахъ его молодости, красная, хмурясь при этомъ случа* и ста- 
раясь всячески замять разговоръ Однажды онъ высказалъ даже о поэтахъ пара- 
доксъ, что ВС* они, по его мн*н1ю, сумасшедш1е люди 

— Помилуйте, — объяснялъ онъ,— разв* это не сумасшеств1в-по ц*лымъ 
часамъ ломать голову, чтобы живую, естественную человеческую р*чь втискивать 
во что-бы то ни стало въ размеренный риемованныя строчки? Это все равно, чта 
кто-нибудь вздумалъ-бы вдругъ ходить не иначе какъ по разостланной веревочк*,. 
да непременно еп^е на каждомъ шагу приседая. 

Конечно это была не бол*е какъ одна изъ сатирическихъ гиперболъ вели- 
каго юмориста, потому что на самомъ д^л* онъ былъ тоншй знатокъ и ценитель 
хорошихъ стиховъ, и Некрасовъ постоянно ему одному изъ первыхъ читалъ свои 
новыя стихотворения. 



П. 

Въ 1844 году Салтыковъ кончилъ курсъ лицея, уже переименованнаго въ 
Александровск1й и переведеннаго въ Петербургъ на Камснноостровск1й проспектъ. 
Вышелъ онъ съ чиномъ X класса, т. е. въ черной половине своего курса, состав- 
лявшаго меньшинство, такъ какъ въ курс*, состоявшемъ изъ 28 воспитанниковъ» 
15 выпущено девятымъ классомъ и лишь 8 — десятымъ. По окончан1и курса Сал- 
тыковъ постунилъ на службу въ канцеляр1ю Военнаго министерства при граф* 
Чернышеве, а два года спустя, 8-го августа 1846 года, получилъ тамъ место по- 
мощника секретаря. 

Подобно Пушкину, первые три года по выходе изъ лицея Салтыковъ очень 
бурно и разсеянно справлялъ «праздникъ жизни, молодости годы». По своей 
страсти все представлять въ комическомъ виде, не щадя и самого себя, Салты- 
ковъ разсказывалъ о себе несколько анекдотовъ изъ этого пер1ода своей жизни, 
которые по крайней курьезности вполне совпадаютъ съ жанромъ его сатиръ. 

Но ни этотъ праздникъ молодости, ни канцелярская служба не мешали 
Салтыкову отдаваться движен1ю времени и принимать въ немъ горячее участ1е. 
Вотъ что вспоминаетъ онъ объ этихъ годахъ въ четвертой главе своей сатиры 
За рубежемы 

«Съ пр^дстав.1еи1емъ о Франц1и п Париже для меия неразрывно свявывается восооми- 
нан1е о моемъ юношеств'к, то есть о сороковыхъ годахъ. Да и пе только для меня лично, 
1!<» и для всЬхъ насъ, оверстниковъ, чтб согр1>вало нашу жизнь и въ иав'Ьстномъ смысл'к 
даже определяло ея содержаше Какъ изв-Ьстно, въ сороковыхъ годахъ русская литература 
(а за нею, конечно, н молодая читающая публика) под'Ьлнлась на два лагеря: западппкот> 
и славянофнловъ. Былъ еще трет1й лагерь, въ которомъ копошились Вулгарииы, братья 
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1Сукольнцки И Т. п., но этотъ лагерь уже но нм'Ьлъ ни мал-Ьйшаго вл1ян1я на иодростаю- 
и^ее покол'Ьше, и мы знали его лишь настолько, насколько онъ являлъ себя прикосновен- 
нымъ къ в'Ьдоиству унравы благочишя. Я въ то врвмя только-что оставилъ школьнуш» 
4;камью и, воспитанный на статьяхъ БЬлинскаго, естественно примкнулъ къ западнпкамъ. 
Но не къ большинству западниковъ (единственно авторитетному тогда въ дитератур'Ь), ко- 
торое отнималось популяризировашемъ положешй н'Ьмецкой фнлософш, а къ тому безв^Ьст- 
лому кружку, который инстинктивно прилЬпился къ Франц'ш. Разумеется, не къ Фраиц1и 
Луи-Филиппа и Гизо, а къ Франд1и Сенъ-Симопа, Кабе, Фурье, Луи-Влана и въ особенности 
Жоржъ-Занда. Оттуда лилась на насъ в'Ьра въ челов'Ьчество, оттуда возс1яла намъ ув'Ьреп- 
ность, что золотой в-Ькъ находнтоя не позади, а нперзди насъ... Слово иъ сказать, все 
доброе и все желанное и любвеобильное шло оттуда. Въ Росс1и, — впрочемъ не столько въ 
Россш, сколько специально въ Петербурге, —мы существовали лишь фактически, или, какъ 
лъ то время говорилось, им^ли образъ жызны. Ходили на службу въ соотв-Ьтствующгя 
канцеляр1и, писали письма къ родителямъ, питались въ рссторанахъ, а чаще всего ьъ кухми- 
^.терскихъ, собирались другъ у друга для собес Ьдован1й и т. д. Но духовно мы жили во 
Франщп. Росс1я представляла собою область, какъ-бы застланную туманомъ, въ которой даже 
такое д^ло, какъ опубликован1е «Собрашя русскихъ посдовицъ», являлось прихотливымъ 
п предосудительнымъ; напротивъ того, во Франц1и все было ясно какъ день, несмотря на 
то, что газеты доходили до насъ съ вырезками и помарками. Такъ что когда министръ 
внутреннихъ д^лъ 11еровск1й началъ издавать таксы на мясо и хл^бъ, то и 9то заинтере- 
<.'Овало насъ только въ качестве анекдота, о которомъ сл^дуотъ говорить съ осмотритель- 
ность»». Напротивъ, всякШ эпизодъ изъ общественно-политической жизни Франщи затроги- 
па.1Ъ насъ за-жнвое, иаставлялъ и радоваться, и страдать. Въ Росс1и все казалось покои- 
ченнымъ, запаковаинимъ и за пятью печатями сданнымъ на почту для выдачи адресату, 
котораго зараньше предположено не разыскивать; во Франции — все какъ-будто только-что 
н«1чипалось. И не только теперь, въ эту минуту, а больше полустол'Ьт1я сряду все начина- 
лось, и опять, п опять начиналось, и не заявляло ни м1и'!>йшаго желан1я кончиться. Въ 
особенности симиат1я къ Франц1и обострилась около 1848 г. Мы съ неподдельнымъ волнешемъ 
<'.11;дили за перипет1ямп драмы посл-Ьдпихъ двухъ л^тъ царствован1я Луи-Филиппа и оъ 
упоеп1емъ зачитывались «Истор1ей десятил'Ьт1я » Луи-Влана. Луи-Филиппъ, и Гизо, и Дю- 
шатель, и Тьеръ, все это были какъ-бы личные враги (право, даже бол-Ье опасные, ч*мъ 
Л. В. Дуббельтъ), усп1>хъ которЫхъ огорчалъ, неусп'Ьхъ — радовалъ. Продессъ министра Тьера, 
лгитац1я въ поль:{у избирательной реформы, высокомерный рЬчи Гизо по этому поводу, фе- 
вральсме банкеты - все это и теперь такъ живо встаетъ въ моей памяти, какъ будто проис- 
ходило вчера»... 

Это увлечен1е движен1емъ в-Ька не мало содействовало то.му, что, сблизив- 
шись съ такими передовыми людьми своего времеви, какъ В. Милютинъ и В. Май- 
ковъ, Салтыковъ, бросивъ писать стихи, перешелъ въ проз*. Первыми его про- 
пзведешями были реценз1и н'Ькоторыхъ новыхъ книгъ въ Ошечсственныхъ За- 
пыскахь. Въ 1847 г. въ ноябрьской книжке; Отечественныхг Записокъ была 
напечатана первая пов'Ьсть ото 11ротыво2тч1я^ подъ псевдонимомъ М. Непанова, 
посвященная В. А. Милютину, а въ март'Ь 1848 года появилась тоже въ Отечс- 
опвенныхъ Запискахь вторая его пов'Ьсть Запутанное (Ььло^ подписанная 
иниц1алами М. С. 

Въ ироизведен1яхъ этихъ вы видите очень еще б-^дные зачатки той сатири- 
ческой соли, какая развилась въ посл'Ьдующихъ произведен1яхъ Салтыкова. Во- 
первыхъ, въ т1; мрачныя времена было не до сатиры, а во-вторыхъ, Салтыковъ 
находился очевидно подъ вл1ян1емъ т-Ьхъ соц1альныхъ идей, как1я бродили въ 
то время въ кружкахъ петербургской интеллигенции, и въ вышеозначенныхъ произ- 
веден1яхъ его преобладаютъ рефлекс1и въ дух'Ь этихъ идей. Строгая цензура того 
г.ремени пропустила безпрепятственно оба разсказа, несмотря на то, что второй, 
Зипутанног Лмо, появился въмарт'Ь 1848 года, когда въ пранительственныхъ 
<.ферахъ начиналась уже паника подъ первымъ виечатл'Ьн1емъ только-что разра- 
.{ившейся февральской революши. Въ публике первые разсказы Салтыкова, надо по- 
лагать, не произвели ни малЬйшей сенсации, и критика ихъ почти не заметила. 
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Между т-Ьмъ впродолжен1е 1848 г., подъ впечатл'Ьн1вмъ французской рево- 
ЛЮЦ1И, обратившейся въ общеевропейскую, обнаружился р']&шительный поворотъ 
въ напшхъ внутренни1ъ д-Ьлахъ въ сторону крайней реакщи. Возникло д-Ьло Пе- 
трашевскаго, былъ учрежденъ Бутурлинскй комитетъ, какъ высшее цензурное 
в'Ьдомство, наблюдавшее не только надъ общественною прессою, но и надъ казен- 
ною, и им']квшее право д'Ьлать 8аи'Ьчан1Я н выговоры отъ Высочайшаго имени 
даже министрамъ. И надо было случиться, чтобы однимъ изъ первыхъ распоря- 
жен1й Бутурлинскаго комитета было строгое замФчан1е, данное министру гр. Чер- 
нышеву за цензурный неисправности въ Русскомъ Инвалидгь^ находившемся 
подъ редакщею барона Корфа. Надо полагать, что это обстоятельство, воору- 
живъ гр. Чернышева противъ литераторовъ, повл1яло на то суровое отношен!е^ 
какое встр'Ьтилъ Салтыковъ, когда обратился къ начальству съ просьбою объ 
отпуск*]^ для по'Ьздки на праздники къ родителяиъ. Вместо полнаго разр^Ьшен1я 
отпуска' министръ, до котора1Ч) в'Ьроятно дошли слухи о литературныхъ опытахъ 
его подчиненнаго, потребовалъ, чтобы онъ представилъ свои сочинен1я. Салты- 
тыковъ представилъ свои два разсказа, напечатанные въ Отечественныхъ За- 
нкскахь, Министръ поручилъ Н. Кукольнику, служившему, въ свою очередь, въ 
Воепномъ министерств'6, написать о нихъ емудокладъ. Заклятый врагъ натураль- 
ной школы н Отечественнызсъ Записокь, Н. Кукольникъ представилъ докладъ 
министру въ такомъ вид*, что гр. Чернышевъ только ужаснулся, что столь опас- 
ный челов'Ькъ служитъ въ его министерств*, и тотчасъ-же препроводилъ до- 
кладъ Кукольника въ Бутурлинск1й комитетъ. Оттуда докладъ былъ переданъ въ 
111 отд'Ьлен1е;и вотъ 28-го апреля 1848 г. передъ квартирой Салтыкова остано- 
вилась ямская тройка съ жандармомъ, и ему объявлено было повбл*н1е тотчасъ- 
же -Ьхать въ Вятку. 

По прибыт1и въ Вятку Салтыковъ былъ зачисленъ въ канцелярсюе чинов- 
ники при губернскоиъ правлен]и, съ осени-жебылъ назначенъ старшимъ чинов- 
никомъ особыхъ поручен1й при губернатор*. Губернаторъ Середа не могъ не 
оц'Ьнить молодого чиновника, р*зко выд*лявшагося изъ среды провинц1альнаго чи- 
новничества образован1емъ и знаваемъ д*ла. Салтыковъ два раза при немъ не- 
правлялъ должность правителя губернаторской канцеляр1и; сверхъ того ему было 
поручено составлен1е по городамъ Вятской губерн1и инвентарей недвижимыхъ 
ииуществъ, статистическихъ отношенхй и соображен! й ои*рахъ къ лучшему устрой- 
ству городскихъ д'Ьлъ. 5-го августа 1850 г. Салтыковъ былъ назначенъ сов*тникомъ 
вятскаго губернскаго правлен1я. При новомъ губернатор* Семенов* (съ 1851 г.) 
д*ятельность Салтыкова становится еще разнообразн*е. Помимо вышеозначен- 
ныхъ занят1й онъ состоитъ еще д*лопроизводителемъ въ трехъ комитетахъ: о ра- 
бочемъ и смирительномъ домахъ, о порядк* отдачи въ аренду почтовыхъ стан- 
Ц1Й и о выставк* сельскихъ произведен1й въ Петербург*, а зат*мъ на него-же 
было возложено и распоряжен1е вятской очередной сельско-хозяйственной вы- 
ставкой. Въ 1852 г. Салтыковъ, въ качеств* сов*тника губ. правлен1я, былъ по- 
сланъ губернаторомъ, вм*ст* съ жандармскимъ офицоромъ, въ Слободской у*здъ 
для принят! я м*ръ къ прекращен1ю безпорядковъ между государственными кре- 
стьянами Путейскаго и Нел*совскаго сельскихъ обществъ Трушинковской воло- 
сти; въ 1853 году былъ комачдированъ въ Нолинскъ для обревйзован1я д*ло- 
нроизводства земскаго суда. 

Вс* эти поручен1я исполнялись имъ далеко не зауряднымъ чиновничьимъ 
образомъ: онъ тщательно изучалъ д*ло, выяснялъ вс* его обстоятельства, ста- 
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рался раскрыть причину т']кхъ или другихъ явлби1й и найти средства къ пред- 
уарежденш И1ъ. И д'Ьлалъ все это онъ съ р'Ьдкинъ безпристраст1емъ и граждан- 
€кимъ мужествомъ, не боясь высказывать прямо непр1ятную правду или пред- 
лагать м^1^ры, который легко могли быть поставлены на счетъ его неблагонам')^- 
ревности. 

Подневольное положен1е Салтыкова смягчалось т'1^мъ, что къ нему очень 
хорошо относи^и)сь м1Ьстяое общество. Его всюду звали, начиная съ высшихъ ад- 
министративныхъ лицъ, и везд^Ь онъ былъ желаннымъ гостемъ. Чап^е другихъ онъ 
<ывалъ въ дои*! вятскаго вице-губернатора Болтина, тл'Ь скоро сделался своимъ 
челов1ккоиъ. Онъ чувствовалъ себя у нихъ ваолн^ хорошо, подолгу разговари- 
валъ съ матерью, шутилъ и разговаривалъ съ дочерьми, бывшими тогда еще 
д'Ьвочками, вообще бывалъ веселъ, хотя и тогда онъ не см'Ьялся, какъ друг1е: 
<У него см'Ьялись только глаза», по воспоминаи1ю одной изъ дочерей Болтина. 
будущей его супруги. Обращалъ онъ внимаи1е и на учебиыя занят1я молодыхъ 
д^вушскъ, и такъ какъ въ то время не было хорошаго учебника по русской 
истор1И, то онъ и составилъ спец1ально для нихъ Краткую испюргю Россги. 
Написанная но разнымъ источникамъ и доведенная до Петра I, рукопись эта 
состоитъ изъ сорока шести исписанныхъ листовъ и стоила не мнлаго труда. 



III. 

Въ ноябр'Ь 1855 г. Салтыкову было позволено вы'Ьхать изъ Вятии, а 12-го 
февраля 1856 г. онъ былъ отчисленъ отъ должности сов'1^тника вятскаго губерн- 
скаго правлешя и причисленъ къ Министерству внутреннихъд'Ьлъ. Такъ кончилась 
€го восьмил'Ётняя ссылка. Обязанъ онъ былъ этимъ либеральныхъ в'Ьяшямъ, 
наставшимъ посл'Ь Крымской кам11ан1и, а также и новому вятскому губернатору 
Ланскому. 

Кром']^ окоцчаи1я ссылки, 1856 годъ ознаменова.1Ся въ жизни Салтыкова, 
во-нервыхъ, женитьбою на одной изъ своихъ вятскихъ учсницъ и дочерей Болтина, 
Елизавет* АполлоновнЬ, отъ которой посл'Ь смерти его осталось двое д-Ьтсй: сынъ 
Константннъ и дочь Елизавета. Во-вторыхъ, въ томъ-же 1856 году начали пе- 
чататься въ Ругскомъ Г^ъстникгъ его Губернсте отрки. По служб* этотъ 
годъ ознаменовался командировкою въ губерн1и Тверскую и Владим1рскую 
для обозр*н1я на м'Ьст'Ь письменнаго делопроизводства губернскихъ коиитетовъ 
ополчен1я. Результатомъ этой командировки явилась обширная записка, въ кото- 
рой Галтыковъ между нрочимъ съ резкостью изображалъ неудовлетворительное 
€остоян1е тогдашней полиц1и, разсматривалъ вопросъ о централизащи и децентра- 
лизац1и н являлся сторонникомъ последней, защищалъ самодеятельность и само- 
стоятельностъ земства, по пути затрогивалъ и вонросъ о суд*, говоря о необхо- 
димости общаго переустройства губернской и уЬздной администрац1й. 

Въ 1858 году Салтыковъ былъ назпачонъ въ Рязань вице-губсрнагоримъ. 
Въ 1860 году его перевели на ту-же должность въ Тверь, гд* ому несколько 
разъ пришлось исполнять должность губернатора. Между т^мъ, окончивъ въ 1857 г. 
Гувгрнск'и' очерки, вышедш1е вскор* отдельнымъ издан1емъ, въ 1858—59 гг. 
Салтыковъ появляется вь Русском?, В)ьстнпк)ь, Атсиаь^ Современныюь^ вч. 
Бивл'юпьекуь для ншен'т н въ Московскомь Вистныюь. Почти все, написан - 
иоо въ то время, вошло потомъ въ Невинные рассказы, Съ 1860 г. Салтыковъ 
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иримкнулъ къ Современнику и сд'Ьлался постояннымъ его сотрудникохъ, а въ 
1862 году, выйдя въ отставку, онъ хот'Ьлъ было поселиться въ Москв*]^ иосно- 
иать тамъ двухнедельный журналъ, но когда это ему не удалось, то пере^халъ 
въ Петербургъ, вошелъ въ начал* 1863 года въсоставъ редакц1Н Современника 
и сталъ деятельно работать, помещая въ журнал! насеу статей въ разннгь отд*- 
лахъ: разсказы. очерки, московски письма, обозр^шя общественной жизни, уча* 
ствовалъ въ Свистюь^ давалъ отзывы о книгахъ, причемъ некоторый статьи 
цодписивалъ орежнимъ псевдонихохъ Н. Щедрина, друг1я - Турина (московск1я 
письма), третьи ^Михаила Зххева-Младенцева (въ бвистюь)^ а большинство 
оставлялъ совс^хъ безъ подписи. 

Возникш1я гонен1Я на Современникъ и скудость литературнаго гонорара 
заставили Салтыкова вновь поступить на службу; 6-го ноября 1864 г. онъ былъ 
назваченъ предс^дателемъ пензенской казенной палаты. Черезъ два года его пе- 
ревели на ту-же должность въ Тулу, а въ октябре 1867 г. — въ Рязань. Наконецъ 
въ 1юн* 1868 года Салтыковъ окончательно вышелъ въ отставку н на службу 
уже не возвращался и всецело посвятилъ себя литератур*. 

Съ января 1868 г. начали выходить подъ редакц1ею Н. А. Некрасова Оте- 
чссшвенныя Записки^ и Салтыковъ сделался однииъ изъ редакторовъ нхъ вх*- 
ст* съ Некрасовыхъ и БлисЬевымъ. Въ это время Салтыковъ пользовался уже 
большою популярностью; но полный расцз*тъ его литературной деятельности 
начался лишь съ этого времени. Въ посл*дующ1е годы были ихъ написаны: 
Письма изъ провинцги^ Исторья одною города^ Господа ташкентцы^ 
Дневникъ провит^'киа въ Детербурггь, Блаюнамгьренныя руьчи^ Госпо- 
да Головлевы^ Недоконченный бесп>ды, Въ средть умпренности и акку- 
ратности, Культурные люди, Шпоги, Современная идилгя, Убгьжище 
Монрепо, Круглый годъ, За рубежомъ, Сказки^ Письма тетеньки. По- 
гаехонскге разсказы, Пестрыя письма, Мелочи жизни. Пошехонская 
старчна, и проч. Появилось все это главнынъ образохъ на страницахъ Ошече- 
ственныхъ Записокъ. Поел* смерти Некрасова (въ 1877 г.) онъ былъ утверж- 
денъ отв*тственнынъ редакторохъ журнала и стоялъ во глав* его до самаго за- 
ирещен1я его, въ апр*л* 1884 г., а зат*нъ долженъ былъ появляться въ чужихъ 
издан1яхъ: въ Р4;сскихъ Вп>домостяхь, въ Недгьлгь и Вгьстниюь Европы 
Произведен1Я свои, писавш1яся въ вид* отд*льныхъ очерковъ, но связанный между 
собою общею идеею, а иногда и одними и т*ми-же д*йствующими лицами, онъ 
издавалъ въ вид* отд*льны1ъ сборниковъ, подъ общимъ заглав1бмъ. Большинство 
ихъ выдержало по н*скольку издан!й, а предпринятое ияъ незадолго передъ 
смертью полное собран1е сочинентй, въ девяти большихъ томахъ, разошлось въ 
яисл* 6,500 экземпляровъ ран*е, ч*мъ минулъ годъ поел* его кончины. 



IV. 

Среди людей, мало знавшихъ М. К. Салтыкова, ходили въ обществ* ба- 
снословные слухи о его мнимыхъ суровости, жесткости и даже бранчивости, съ 
какими онъ будто-бы обращался съ людьми не только близкими, но и совершенно 
незнакомыми, которыхъ въ первый разъ вид*лъ. Всл*дств1е этихъ слуховъ начи- 
иающ1е авторы, впервые }|влявш1еся въ редакц1и журналовъ, въ которыхъ онъ 
участвовалъ, со своими скромными начинан1ямн, сильно потрухивали и роб*л11. 
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Но эти слухи крайне преувеличены. Д']Ьйствительно, его лицо носило по большей 
части суровое и н'Ьсколько мрачное выражен1б, а въ нервноиъ толос^ очень 
часто слышались ноты бол'Ьзненной раздражительности, что могло пугать не- 
привычнаго челов^^ка. Но все это не мешало ему быть челов'Ькомъ крайне 
добрымъ, съ мягкимъ и даже н']Ьжнымъ сердцемъ, неспособнымъ отказы- 
вать людямъ и оставаться безучастнымъ къ ихъ нуждамъ. Случалось, что 
обращались къ нему за авансомъ сотрудники, забравш1е не мало денегь и 
потерявш1е повидимоиу всякое право на новые авансы. Салтыковъ выходилъ 
изъ себя въ такихъ случаяхъ. Грозный голосъ его начиналъ раздаваться 
по всЬмъ комнатамъ редакщи: «Это невозможно! — кричалъ онъ — это 
чортъ знаетъ, что такое!.. Мы и безъ того роздали безвозвратно до 30 тысячъ! 
Что-же съ нами будетъ наконецъ,- ч*мъ-же это кончится?» и т. д. И кончалось 
всегда т'Ьмъ, что, накричавшись вдоволь, онъ бралъ листъ бумаги и писалъ ордеръ 
въ контору о выдач* сотруднику суммы, которую тотъ просилъ. Пишущему эти 
строки случалось слышать отъ провиншальныхъ чиновниковъ, служившихъ подъ 
его начальствомъ, что начальникъ онъ бы.1Ъ р'Ьдк1й; какъ ни роб']Ьлн отъ 
его грозныхъ окриковъ, но никто его не боялся, а напротивъ того очень любили 
его за то, что онъ входилъ въ нужды каждаго мелкаго чиновника и былъ снис- 
ходителенъ къ ихъ слабостямъ и недостаткамъ, которые но приносили 
вреда служб*. Точно также и въ редакд1яхъ мелк1е служители врод* конторщи- 
ковъ и метранпажей прямо говорили: «Что намъ Нихаилъ Евграфовичъ! Онъ 
только такъ кричитъ, а мы его несколько не боимся!» Да еще-бы п бояться 
имъ было его, когда разъ при пишущемъ эти строки былъ такой случай, что онъ. 
съ гн*вомъ наброси.1Ся на метранпажа за то, что тотъ слишкомъ скоро набралъ 
весь отданный въ типограф1ю матер1алъ книжки и явился просить новаго мате- 
р1ала. «Чего вы торопитесь? — кричалъ Салтыковъ: — 1'.дите вы что-ли рукописи? 
Кму не успеешь дать рукопись, ужъ у него и готово! Да что вы въ неделю хотнто 
набрать всю книжку, что-ли? Родить мн* прикажете для васъ рукописи? Набра- 
ли, такъ и ждите теперь, а отъ меня раньше недели больше ничего не полу^ 
чите, ничего!.. Убирайтесь!..» Понятно, что, слушая так1я р'Ьчи, метранпажъ едва, 
удерживался отъ см*ха. 

Страхъ, который внушалъ Салтыковъ робкимъ людямъ, происходилъ отъ двухъ. 
его достоинствъ: прямодуш1я и нервнаго отвращеи1я отъ всего пошлаго, фальши- 
ваго и неискренняго. Какъ только онъ вид-Ьлъ что-либо подобное, его тотчасъ* 
же начинало коробить, онъ не могъ не высказать челов-Ьку въ глаза впечатли- 
и!я, которое тотъ на- него производнтъ, и высказать со всЬмъ т*мъ гаркасти- 
ческимъ остроум1емъ, которымъ онъ славился. Не гн'Ьвъ его былъ страпюнъ, а 
гкор'Ье т* шуточки, которыми онъ способенъ былъ уничтожить собесЬдника. 
Поэтому очень было опасно посылать ого о чемъ либо ходатайствовать въ выгш1я 
инстанщи. Всегда могло кончиться т'Ьмъ. что вместо того, чтобы распутать пу- 
стое недоразум'Ьн1е, Салтыковъ не вытерпитъ и наговоритъ чего нибудь такого, 
что наживетъ себ* нопыхъ враговъ и еще бол'Ьо запутаетъ д-Ьло. 

Но если Салтыковъ усматривалъ въ человек* природный умъ, честность 
I! искренность, онъ д-Ьлался съ такимъ челов^конъ крайне мягокъ, деликатенъ, 
любезенъ и откровенепъ. Въ обществ* Салтыковъ былъ блестящимъ собсс*дпикомъ. 
()нъ принадлежалъ къ числу т'Ьхъ р'Ьдкихъ писателей, которые говорятъ, какъ 
пишутъ, и когда приходилось ого слушать, разговоръ его производилъ буквально 
такое-же впечатл*Н1е, какое выносилось изъ его произведен1й, съ тою къ то>|у-жс 
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разницею, что въ разговорной р']^чи онъ не стеснялся никакими цензур- 
ными услов1ями, и это былъ уже яе эзоповск!й языкъ н']^которы1Ъ его са- 
тиръ. Особенно блисталъ онъ искусствомъ однимъ, двумя словами, часто но од- 
ному чисто внешнему признаку очертить личность въ самомъ комическомъ вид'Ь, 
въ то-же время чрезвычайно в*рно. Такъ наприм'Ьръ, объ одномъ случайномъ 
носЬтител* редакши, котораго онъ не долюбливалъ,онъ сд^ладъ однажды такое 
замечайте: — «Ну, что такое NN1 На немъ и штаны-то сидятъ, какъ на покой - 
ник-Ь!» Этимъ однимъ словомъ онъ опред'клилъ не только покрой брюкъ, но и 
всЬ умственный и нравственный качества писателя. 

Какъ редакторъ беллетристическаго отд'Ьла, Салтыковъ представлялъ изъ 
себя н1;что незам'1^нимое. Онъ не ограничивался правильнымъ выборомъ для жур- 
нала изъ всего достав^1яемаго въ редакц1ю матер1ала, а самъ создава.1ъ беллетри- 
стику. Одни лишь произведен1я крупны1Ъ талантовъ оставались имъ нетронутыми. 
Произведен1я второстененныхъ и посредственныхъ беллетристовъ, подвергая тща- 
тельной обработке, онъ д'1^лалъ порою неузнаваемыми. Люди, не знавш1е о т'Ьхъ 
операц1Я1Ъ, как1я производилъ Салтыковъ надъ разсказами второстененныхъ 
беллетристовъ, особенно-же такъ называемыми «л'Ьтними», приходили въ удив- 
лен1е, отчего т-Ь самые писатели, которые подъ редакщею Салтыкова пом*- 
щаютъ недурные разсказы, въ друпя издан1я приносятъ вещи ниже всякой кри- 
тики и совершенно неудобныя для печатан1я. Мало-мальски умные беллетристы 
не обижались при вид'Ь, какъ патр1архально-отеческая рука редактора сглажи- 
ваетъ и сравниваетъ шероховатости и недостатки ихъ юныхъ творен1й, и 
выносили изъ его редакторской работы богатые уроки для себя. Но конечно 
встр'Ьчались и самолюбивые недотроги, требовавш1е, чтобы ни одного слова не 
было изм'1^нено или выкинуто изъ ихъ великихъ творен1й, и вставали на дыбы. 
Я никогда не забуду, какъ одна сентиментальная романистка приб'1^жала къ со- 
труднику Салтыкова съ горькими жалобами на него и разразилась отчаянными 
рыдан1ями. Д'Ьло оказалось въ томъ, что она желала окончить романъ свой 
смертью героини отъ чахотки, а Салтыковъ взялъ да и сочеталъ вдругъ героиню 
съ героемъ законнымъ бракомъ. 

Жилъ Салтыковъ особенно подъ конецъ замкнуто, въ т-Ьсномъ кругу н*- 
сколькихъ друзей. Л'Ьто онъ проводи лъ то въ своемъ Мопгероз, въ окрестностяхъ 
Оран1енбаума, пока не продалъ его, то гд4-нибудь на дач*, изредка уЬзжалъ за-гра- 
ницу куда-нибудь на воды по совету врачей, но онъ терпеть не могъ загра- 
ничныхъ путешествШ и всегда съ большою неохотою приготовлялся къ нимъ. За- 
границею имъ овлад'Ьвали смертная скука и тоска по родин'Ь, и онъ возвращался 
изъ своей по'Ьздки раньше, ч'1^мъ предполагалъ. 

Здоровье его впервые пошатнулось въ 1875 г. Онъ забол-Ьлъ такими 
сильными припадками ревматизма, что лишился ногъ, и тогда-же доктора при- 
знали въ немъ органическШ порокъ сердца. 

У'Ьхалъ онъ за-границу л'Ьтомъвъ 1875 г. почти въ безнадежномъ состоян1и, 
и всЬ думали, что его вскор* но станетъ, но опытные доктора, въ томъ чис.!* 
г. Б-блоголовый, утверждали, что онъ можетъ прожить еще л4тъ десять со своею 
бол^^зн1ю. И д'Ьйствительно, возвратился онъ изъ-Зс^-границы въ сл']^дующемъ 
году почти совсЬмъ здоровымъ, бодрымъ и на ногахъ, и лишь непрестанный кашель 
и одышка свид'Ьтельствовали о бол'Ьзни сердца, подтачивавшей его жизнь. 

Особенный ударъ былъ нанесенъ ему закрыт1емъ Ошечественныось Запи- 
сокъ въ апр*л'Ь 1884 года. Сбитый съ боевой позиц1и, глубоко оскорбленный въ 
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своихъ гражданскихъ чувствахъ и лучшихъ челов'Ьчбскихъ инстинктахъ, Салтыковъ 
посл^Ь того быстро началъ клониться къ могил-Ь. До того времени онъ былъ на- 
столько еще силенъ и бодръ, что выходилъ изъ дома и д'Ьятельно велъ редак- 
торское д1ло. Посл'Ь-же 1884 года онъ настолько ослаб'Ьлъ, что не только не 
выходилъ изъ квартиры, но и по комнат^Ь еле двигался. При такомъ крайнемъ 
разстройств! организма ему пришлось еще перенести крупозное воспален1е лег- 
кихъ осенью въ 1886 году, и эта бол'Ьзнь, едва не уложившая его въ могилу, 
окончательно сломила его силы. 

Т'Ьмъ не мен'Ье онъ работалъ, можно по истин'Ъ сказать, до посл^Ьдняго 
вздоха, и было н'кчто въ высшей степени трогательное и величественное въ об- 
раз'Ь изможденнаго, окруженнаго лекарствами старца, который не выпускалъ 
пера изъ дрожащихъ и костен'Ьющихъ рукъ и, продолжая выпускать произведен1б 
за произведен1емъ, умиралъ въ полномъ смысл'Ь этого слова воиномъ на пол'Ь 
битвы. Такъ, за н'Ьсколько дней до смерти онъ показывалъ пос'1^тителямъ полу- 
исписанный листъ, съ отчаян1емъ заявляя, что рука его отказывается писать и 
не въ силахъ продолжать начатой работы. Это были т'Ь самыя Забытыя 
слова, о которыхъ онъ собирался напомнить свонмъ соотечественникамъ. Передъ 
самою смертью онъ усп'1^лъ составить планъ И8дан1я полнаго собран1я своихъ со- 
чинентй и энергически хлопоталъ объ изданш его. Въ этихъ хлопотахъ онъ и 
скончался 30-го апреля 1889 года. 



V. 

Мы неоднократно говорили, что им'1^енъ д'1^ло съ в'Ькомъ демократическихъ 
идеаловъ, осуществлен1ю которыхъ мы обязаны реформами шестидесятыхъ 
годовъ, когда веб писатели поголовно ратовали противъ паразитизма, празд- 
ности и нравственной распущенности, как1я развились на почв^Ь кр'Ьпостного 
права, и пропов'Ьдывали активное отношен1е къ общественной жизни, неусыпный 
.трудъ на общую пользу и сначала гуманное отношен1е къ низшей брат1и, а зат'Ьмъ 
и слит1е съ народомъ, проникновен1е его идеалами. 

Ногъ-ли Салтыковъ, писатель, отличавш1йся тонкою чуткостью къ каждому 
вновь возникавшему в'1^яшю, остаться въсторон'Ьотъдвижен1я и не увлечься имъ? 

И д'Ьйствительно, уже первый произведен1я его: Противортьчгя и Запу^ 
тайное д^ьм глубоко проникнуты идеями, бродившими въ передовыхъ кружкахъ 
сороковыхъ годовъ и которыми увлекались молодые литераторы подъ вл1я- 
Н1емъ статей Б'Ьлинскаго. Читая эти произведен1я, особенно-же Запутанное 
дтьло, въ которомъ въ первый разъ талантъ Салтыкова обнаружился во 
всеоруж1и безпощаднаго см'Ьха, вы такъ и видите на каждой страниц'Ь в'Ьян1я 
того времени, — эпохи натуральной школы, «литературы угловъ и подва- 
ловъ>. В'Ьян1е это сказалось въ лнц*!^ главнаго героя Запутаннаго дгьла Ивана 
Самойловича Мичулина, сына мелкопом'1^стнаго дворянина, пр1'Ьхавшаго въ столицу 
искать счастья и очутившагося голоднымъ иролетар1емъ, тщетно стучавшимся во 
всЬ двери... «ВсЬ, р'Ьшительно всё оказывались съ хл'Ьбомъ, всЬ при м'Ьст'Ь, всЬ 
ув'Ёрены въ своемъ завтра, одинъ онъ былъ будто лишн1й на св'Ьт1^; никто его не 
хочетъ, никто въ немъ не нуждается».. «Росс1я — государство обширное, — смеется 
авторъ надъ своимъ героемъ, — обильное и богатое,— да челов*къ-то глупъ, мреть 
себ* съ голоду въ обильномъ государств*!» 
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Мы видимъ въ разсказ'Ь много такого, чтб можно было встр'Ьтить у каж- 
даго молодого писателя того времени: разв'Ь не напоминаютъ наприм'Ьръ 
стихотворен1я Некрасова Ъду-ли ночью по улицгь темной т'Ь страницы въ 
Запутанномъ дгьлщ гд* описываются думы героя о томъ, чтб было-бы съ нимъ, 
если'бы онъ женился на Над^Ь? А его скитан1Я по Петербургу, его горячечный 
грезы и безвременная смерть разв'Ь не им'Ьютъ ничего общаго съ гЬмъ, что въ 
то время писалъ 0. Достоевскхй? 

Но на главномъ план'Ь стоитъ зд'Ьсь см'Ьхъ, и въ этомъ отношеши 
Салтыковъ въ первомъ-же своемъ произведен1и явился т'Ьмъ ГепГап!; 1;егпЫе, 
какимъ онъ впослФдств1и неоднократно являлся, осм'1^ивая передовые кружки, 
среди которы1ъ вращался. Тутъ случились своего рода запутанное д'Ьло и при- 
скорбное недоразум'Ьн1е: Салтыковъ былъ высланъ по подозр^Ьнхю въ соприкосно- 
венности къ петрашевцамъ за так1м произведен1я, въ которыхъ именно эти самые 
петрашевцы были зло осм'Ьяны. Въ самомъ д'Ьл'Ь, кто-же какъ не петрашевцы 
парадируютъ въ лиц'Ь кандидатам философ1и Вольфгана Антоныча Беобахтера и 
недоросля изъ дворянъ поэта Алексиса Звонскаго съ ихъ безконечными словопре- 
Н1ЯМИ о томъ, довольно-ли одной любви, или-же любовь лотомъ, а прежде всего 
должно последовать разрушен1е, и что эстетическое чувство есть то чувство, ко- 
торымъ въ высшей степени обладаетъ художникъ, а художникъ есть тотъ смерт- 
ный, который въ высшей степени обладаетъ эстетическимъ чувствомъ. 

Во имя чего-же обличалъ Са.1тыковъ кружки, къ которымъ самъ принадле- 
жалъ, и такимъ образомъ нобилъ своихъ? Оказывается, что это произведено на 
основан1и т1Б1Ъ самыхъ идей, который этими-же кружками и проводились, во 
имя идеаловъ, къ которымъ стремилась такъ горячо молодежь того времени. 
Салтыкова поразило, что движен1е совершалось на отвлеченной, теоретической 
почв'Ь, ограничиваясь философскими прен1ями и бравурными восклицангями; 
вождями его были изн']&женные баричи, готовые на словахъ заключить въ объят1я 
все челов'Ьчество, а на Д'Ьл'Ь ни одинъ изъ нихъ не протянулъ руку братской по- 
мощи умиравшему съ голоду челов^Ьку, когда тотъ обратился съ мольбою о спа- 
сен!и. 

Ссылка оказала великую услугу Салтыкову, познакомивъ его съ внутреннею 
жизнью Росс1и и съ народомъ. Ему пришлось прожить въ провнищи какъ разъ 
семь л'Ьтъ реакц1и, когда дореформенная жизнь дошла до полнаго разложен1я, 
внутренн1я язвы, разъЪдавш1я государство, вскрылись и обнаружились во всей 
ужасающей мерзости. Плодомъ долгол'Ьтняго пребыван1я въ провинщи и полу- 
чились Губернскге очерки^ которымъ Салтыковъ былъ обязанъ началомъ своей 
популярности и которые посл^ севастопольской кампаши встали во глав'Ь обли- 
чительной литературы, заполонившей всю прессу. 

Но между этою обличительною литературою и Губернскими очерками ле- 
житъ ц'Ьлая пропасть. Зд'Ьсь д'Ьло заключается не въ личностяхъ, злоупотребляв- 
шихъ власт1ю, и не въ одномъ см'бх'Ь надъ взяточниками и казнокра- 
дами. Передъ вами раскрывается мрачная картина безправхя и грабежа, кото- 
рые невыносимымъ гнетомъ ложились на народъ. И вотъ именно присутств1е на- 
рода и его невыносимыхъ страдац1й, который вы чуете въ каждомъ разсказ'Ь, 
даже и тамъ, гд-Ь о народ-Ь ничего не говорится, придаетъ Губернскимъ очер- 
камъ глубокое общественное значен1е. 

И къ тому-же не одни только злоупотреблен1я и возмутительный злод'Ьйства 
Порфирхевъ Петровичей, Фейеровъ, Томилиныхъ, Ижбурдиныхъ, ПересЬчкиныхъ 
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е1 1<иШ ^гIапй возмущаютъ автора Губернспиоп, очерковъ. Его приводитъ въ 
ужасъ растл']Ьвающее вл1ян1е провинд1альной жизни на самыхъ лучшихъ людей, 
повидимоиу далекихъ отъ оокушен1й на карманъ ближняго. 

«О провинц1я! — восклицаетъ опъ, — ты растлеваешь людей, ты истребляешь всякую 
самостоятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, уничтожаешь все, самую способность 
желать! Ибо можн(»-ли назвать желап1ами т^ мелк1я вождел^шя, исключительно направлен- 
ныл къ мцтер1альной сторон!} жизни, къ доставлен1ю крошечныхъ удобствъ, которыя им^ють 
то иеоц^Ьиепное достоинство, что устраняютъ всяк1й поводъ для тревогъ души и сердца? 
Какая возможность развиваться, когда горизонтъ мышлен1я такъ обидно съуживается? К^- 
кая возможность мыслить, когда кругомъ н^тъ ничего вызывающаго на мысль? Когда вы'Ьст^Ь 
съ т^мъ все вокругъ него свид'Ьтельствуетъ о благахъ жизни, все призываетъ къ ней, тогда 
н^тъ возможности не пробуждаться даже самой сонной натур!}. Воображо111е работаетъ, са- 
молюб1е страждетЪ; зависть кнпитъ въ сердц!;, и котъ совершаются т-Ь ве,'.ик1в подвиги 
ума и воли челов'Ьческой, которымъ такъ искренно дивится покорная геи1ю толпа. Что нужды, 
что приготовительный работы къ нимъ смочены слезами и кровавымъ потомъ; что нужды, 
что не одно, быть можетъ, проклят1е сорвалось съ устъ труженика, что горьки были его 
искашя, горьки нужды, горьки обманутыя надежды: онъ жилъ въ это время, онъ ощущалъ 
себя челов-Ькомъ, хотя п страдалъ . . 

«Да, жалко, по-истннЬ жалко положен1е молодого челов-Ька, заброшеннаго въ провин- 
шн»! Незаметно, мало-по-малу, погружается онъ въ тину мелочей и, увлекаясь легкостью 
этой жизни, которая не им'Ьетъ ни вчерашняго, ни завтрашняго дня, самъ безсознательпо 
д'Ьлается молчаливымъ поборникомъ ея. А тамъ подкрадывается мату шка-л!}нь н такъ крепко 
сомнетъ въ своихъ объят1Яхъ новобранца, что н очнуться некогда. Посмотришь кругомъ: 
в^Ьдь живутъ-же добрые люди, и живутъ весело, - ну и самъ станешь жить весело. 

«О, вы, которые живете другою, широкою жизнью, вы, которыхъ заставляютъ жить, и 
которые заставляютъ жить другихъ, — завидую вамъ! И если когда-нибудь придется вамъ 
горько и усомнитесь въ вашемъ счаст1и, вспомните, что есть иной М1ръ, М1ръ зловон'|й и 
болотныхъ испаретй, м1ръ сплетенъ и жирныхъ кулебякъ -- и горе вамъ, если вы тотчасъ 
не носп-Ьшите подчинить удовольств1е в-Ьчному истцу вашей жизни — обществу!» 

Наиболее ярко и опред-бленно выразились въ Губернснихъ отркаль 
идеалы Салтыкова въ глубокомъ сочувств1и народу, которымъ проникнуты посвя- 
щенныя ему строки. Зд'Ьсь смолкаетъ см'Ьхъ и начинается область скорби и прекло- 
нен1я передъ великостью и святостью души простого челов-Ька. 

«Я вообще чрезвычайно люблю нашъ прекрасный народъ, - говорить онъ въ своемъ 
разсказ'к Богомольцы^ странники и прогьажге^ — и съ уважен1емъ смотрю на св'Ьжхе и 
благодушные типы, которыми кишитъ народная . толпа. Конечно, мы съ вами, мсье Вуера- 
кинъ, или съ вами, мсье Озорникъ, слишкомъ хорошо образованы, чтобы приходить въ не- 
посредственное соприкосновение съ этими мужиками, отъ которыхъ пахнетъ псчонымъ хл*- 
бомъ или кислыми овчинами, но издали погляд'Ьть на этихъ загор']^лыхъ, коренастыхъ чу- 
даковъ мы готовы съ удовольств1емъ. Л даже съ гордостью сознаюсь, что когда на театр^Ь 
авторъ выводитъ на первый планъ русскаго мужичка и рекомендуетъ ему отхватать въ при- 
сядку, или-же, собравъ на сцену достаточное число опрятно од11тыхъ дф.вицъ въ тЬлогрФлхъ, 
заставляетъ ихъ оглашать воздухъ звуками русской п-Ьсин, я чувствую, что въ сердц* моемъ 
д'Ьлается внезапный приливъ, а глаза застилаются туманомъ, хотя конечно въ камаринской 
ничего н'Ьтъ уныла! 0. 

«Огапйз (Нрцх!» — говорю я себ*, выходя изъ театра. — Какъмы однако-жъ выросли, 
ьакъ возмужали: давно-ли руссюй мужичекъ, сг1; оигз та1 1есЬе, являлся на театр1и1ьный 
помостъ за т-Ьмъ только, чтобы прокричать заветную фразу врод-Ь: «идемъ!», «б'Ьжимъ!» или-же 
отплясать гд-Ь-то у воды полуиопанск1Й танецъ, — и вотъ теперь онъ, какъ ни въ чемъ не 
бывало, семенитъ ногами и кувыркается на самой авансцен'Ь и оглашаетъ воздухъ неистовыми 
криками своей п'^спи! «Огаш18 сЦсих! Какъ мы выросли!»... 

Но эта тирада полна еще ирон1и, направленной противъ чуждавшейся еще 
въ то время народа интеллигенд1и, а вотъ другая, въ которой мы видимъ серьезно 
уже выраженное сочувств1е народу со всЬми его в'Ьрован1ями. Такъ, описывая 
л-лл7)Л-то церковный праздникъ, Салтыковъ говоритъ: 



11СТ0Р1Я НОВЪЙШёЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 261 

«И ВСЯ эта толпа ириш.т сюда съ чистыиъ сордцемъ, храня во всей ея исиорочвости 
душеииув) лепту, которую она об-Ьщала повергнуть къ пречестному и достохвальному образу 
Вожьиго угодника. Прислушиваясь къ ея говору, я самъ начинаю сознавать возможность 
п законность этого неудержимаго стремлешя къ душевному- подвигу^ которое такъ просто 
и такъ естественно объясняется всЬми жизненными обстоятельствами, оцепляющими неза- 
т'1;йливое существоваше простого челов'^^ка. На меня н^^етъ нев'11домою свежестью и благоуха- 
|[1емъ, когда до моего слуха долетаетъ все то-же тоскливое голошеше убогихъ нищихъ: 

Иридетъ мать - весна красна, 

Лузья, Оолита разольются; 

Древа листьями од-Ьнутся, 

И запоютъ птицы райски 

Архангельскими голосами; 

А ты изъ пустыни вонъ изыдешь. 

Меня мать прекрасную покинешь! 

Н-Ьтъ, не покину!— готовъ я воскликнуть вм^ст^ съ Осафьеыъ царевичемъ: 

Разгуляюсь я во пустын^^ во зеленой во дубрав^^ 
Насмотрюсь я во пустын'Ь на различные цв'Ьты. 

Результатами этого сочувств1я нпроду, уважен1я къ его благодушеымъ ти- 
памъ и глубокой скорби при вид'Ь его многострадальческой жизни и явились 
так1е разсказы, какъ Лрынухика^ Старецъ^ Мтиа и Вайя, Развеселое 
жнтье^ въ которыхъ благоговейно смолкалъ см^хъ Салтыкова и душа его сми- 
рялась и умилялась. 

VI. 

Салтыков!, отнюдь не принадлежитъ къ числу писателей, которые сразу 
определяются и впродолжсБ1е многол-Ьтной литературной деятельности носятъ 
неизм-Ьиный характеръ относительно формъ и содбржан1я произведен1й. Чутк1й 
къ малейшему измененгю общественныхъ настроешй и в^янхй, Салтыковъ не 
упускалъ изъ вида ни одного изъ такихъ изм'Ьнеп1й; до самой смерти онъ не 
переставалъ жить вместе со своимъ в^комъ и впереди своихъ современниковъ. 
Поэтому сатиры его сообразно различнымь поворотамъ русской жизни изменя- 
лись и по тону, и по содержашю, и пхъ нельзя иначе разсматривать, какъ въ 
связи съ этими поворотами, д^ля на пер10ды, соответствующ1е имъ. 

Такъ, Губернекимн очерками исчерпывается пер10дъ дореформенный; въ 
очеркахъ этихъ Салтыковъ заплатилъ обильную дань общественному разложешю, 
какое предшествовало крымской войн*. Дальнейш1Я сатиры, сл'Ьдующ1я за Гу- 
бернскими очерками^ носятъ уже совсем ь иной характеръ. Въ нихъ сатирикъ отра- 
зилъ эпоху «возрождешя», следующую после крымской войны, со всею ея безтол- 
ковою суматохою и фразистостью. Соль этихъ сатиръ заключается въ томъ, что 
какъ ни много было шуму и гаму въ то время, какъ ни кричали о прогрессе, 
неустанномъ движен1и впередъ, необходимости существенныхъ изменен1й, эти 
призывные крики не мешали людямъ топтаться на одномъ месте, изменен1я были 
чисто призрачными, а старо-русская жизнь неизменно оставалась тою-же самою. 

Эта старо-русская жизнь олицетворена Салтыковымъ въ городе Глупове, въ 
которомъ во всякое время, когда угодно, тишина и благорастворен1е воздуховъ, и 
даже среди бела дня, когда, какъ известно, въ Вавилоне происходило столпе- 
творен1е, Глуповъ откликался па зовъ жизни только темъ, что собаки, спавш1я 
доселе у ворогъ, сворнувишсь калачнкомъ, стали потягиваться и повиливать 
хвостами. Таково прирожденное свойство обитателей Глупова, ихъ грехъ перво- 
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\Ю1ИШЩ: т погрг они шев^литмя, (гтяни^я^яш. Начадьет1пгющ1е отдъпаютъ въ 
^/п^н^Шг с<;кргг8[^й, по|1(ЩйК0 — вг обгят1яхъ крепостного права, купцы — въ 
(г&иптЫхг нццшпоржт и вадуват^'льства. И можете себ! представить, чтд должно 
бмло г;д1}латм'.я сг Гдуповмяг, когда мирное и блаженное существоваше его, закд»- 
•тю\т(**'Н нг в'кчиоиг сн'Ь и пищеваренш, внезапно нарушилось слухами о «воз- 
|10жлен1и*. <1ти слухи В1и;сли страшную сиуту въ среду сюрошихъ людей» Глу- 
пона и проияиели исеобщ1й переполохг; каждый началъ стонать за свою шкуру и 
иид1{Т1# вг гридущеиг муть-что не св'Ьтопреставлен1е. 

Глупоиг т^ иагодя бл'Ьдн'Ьлъ и трясся при слов! возрожден1е и все про 
спбя Ш1'птплг: «Господи! м% кабы да мимо!» Еще загодя, при иал^йшеиъ шорохе 
0И1* ишалг онучами и шугалъ, какъ шугаетъ баба птичница, завид']^въ въ неб^Ь 
иоршупа, кружащагося иадъ всполошившимся стадоиъ вв'Ьренныхъ ей цыплятъ. 
• *Иш1| наша жиинь не красна!» — говорилъ онъ потихоньку, — «или пуховики у насъ 
по толсты? или иатрушки наши но сдобны?» 

При такии» углон1яхъ раав'Ь могъ возродиться и исполниться новой жизни 
ГлуиоиъУ \кЛ\ и»и1и1(Ч11я, кнк1я произошли ьъ ого сонномъ существованзи, заклю- 
чались лишь \\ъ том'ь, МП) онъ выставилъ ц'Ьлый сонмъ клеветниковъ. Поражен- 
иыо шч1жидаппыми для иихъ явл<чпями, глуповцы прежде всего искали объяснить 
Икъ соО'Ь чисто ии1пт1нмъ образомъ. Имъ все казалось, что тутъ дМствуютъ 
|(ак1о-то иачинп^ики и подгтрокатоли, бозъ тайныхъ козней которыхъ все шло-бы 
кнк'Ь по маслу. Такъ наприи'Ьръ, господии1> Сидоровъ утверждалъ, что начало 
пггП смуты положи.гь Мгорка Лысый, а госпожа Антонова божилась и клялась, 
что пором'Ьми иг \11рпктер11 гиовид1ипй ключницы Матрены произошла именно съ 
гЬи. иор'ь, кнкъ ота подлая тварь снюхалась съ подлецомъ 1онкой. Ударъ Ерыгинъ 
попимъ иъ итомъ слума11 ощо дальше. Когда до его св'Ьд'Ьн1й дошелъ слухъ о по- 
доОиой смугЬ, онъ дажо но далъ соб*!} труда разобрать, въ чемъ было д'кю, но 
просто на просто прикаиплъ отодрать пятокъ или десятокъ зачинщиковъ. 

*1ишми, гомори!-!» ирм »тя»1г с^тнрнкъ, — что Глуповъ не можетъ не клеветать, по- 
г««М) Н1>« 0П1* |1«^|и4КЛ1№К11. 1ич1}ншдон10 ныавадо ш. немъ новыя страсти н новыа повят1я, 
N0 |1|ц^»(Ло 1и*«»1ч^ нм»11(1.1о ««"мавмсгь кг оими\|у т^ирожден^ж». Хоть это повидпмому протмю- 
|«^чи\ но опо |ч|»|)|^т«1<^Т1'а оч1>мь ир^нт^к Кще не остылъ въ ГлуповгЬ оотъ прежней, гор- 
ш^^чмой от«' жм»мп: «^ще ме ««^(чрго^'йлъ внутри его старый хлахъ, нак^шденныИ та1лъ в4- 
МММ; он1^ в^н' ото и|нмк111Й« ветч^й Гдуиогц кот\>рый такъ »а6авлалъ те<$я свониъ орвгж- 
ва^^кмммг мцччлм^рцамн^нгч*. (>)Ч1НВо Оыл^М^ы, е1М11(^и онъ нокончилг со свонгь прошлыжъ, 
но шч^в^'рнв^ В0Н1101ЧЧ н«ч*мов^жннчавъ хоть ра.1Н очнщетн сов^стн!>. 

Но М1' огинь старый Глуповъ т^асталъ протнвъ реформъ. Самые приверженцы 
м\1^ м «иот'рм 1нчч|н^жда.1мсь лишь на словахъ« т\иько н д1лаа что разсыпаясь въ 
пIVIЯ^мыVV с.п^11кш»к«»рж^М)а1Ъ. Въ сатмрахъ: (\/лмнг1нг ^уА)«тыГ# м Но^шы 
1г||^»мн«у> К111 Мймч1«^н1«ы|) <с> г^^«« Оалтиковъ осм1и1лъ современныхъ вмтИ. 
|Ч1оп1Ы1ц|М11м\\й потч^кч^мъ лмо^ральмшъ рааглаг\иыгтювап1й. Вс^ оиерхан!^ на- 
ми^гч^ |^)Ч1С11\^р^ч1Мч пл ^п^ слч^ммъ. - ;1>тч^ во-пг'раыхъ траше ве войти въ 
слмIIIк^^^V амчч' п|ч^т«1^^рИ)е с^ грамматмкч^й м снмпксмсомъ; к>-М1^рыхъ— жела- 
ть чч\|^,ямг^ •кЧху а кАххапч чтч^ ммчт^ Vлом^'«ч'ко^ мшъ ме чуждо: в въ-тр«г'тъ- 
^|\V чЧ1^%ъм1Уч \отк к*кV-м*^уxIч Х1^тъ ^^кч^мк вр10<М1!п^м гъ ллщему С\'1р*- 
тн'ммч'мч аам1му^км\в^ икй. ОлчЧ1^^мк чтч^^ы ^Ч1ре1к1мтъ харавт^ръ навсг: игт1*- 

|Ч т*xачV 1;)ич^ (Iамкчцч^аяуымV ч^5чЧ\^1У «к 1ч'ГЛ съ гр1хо1Ъ ■«■лли* :>гг:|- 
у^1«г> ^мухч*^ «1гтча.ьм11х ал» «г^дмчиччй^. к- .^-тчч въ шч'хусч'тъЛ хр;11:^-:х:й гъ 
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самое короткое время сд'Ьлали столько усп'Ьювъ, что едва-ли не обогнали на этожъ 
поприщ'Ь всЬ народы земного шара. 

Такимъ образомъ Глуповъ не умеръ, но и не возродился, а только перем!- 
нилъ форму, вн'Ьшность, и въ сущности остался т'Ьмъ-же Глуповымъ. Вм'Ьсто 
староглуповцевъ народилися новоглуповцы, но они отличаются отъ прежннхъ 
лишь наружностью: нрежн1й «хорош1й» челов'Ькъ былъ неряшливъ и неумытъ, 
частенько даже несло отъ него словно морскими травами; новоглуповецъ напро- 
тивъ того безукоризенъ и чисть, какъ кристаллъ. Прежнгй былъ нев'Ьжественъ и 
грубъ, новый утонченъ и образованъ, въ карты-же ни-ни, истор1й съ рылами, 
микитками и подсалазками удаляется, Ъауопз употребляетъ лишь благороднымъ 
манероиъ, т. е. душитъ шампанское и презираетъ очищенную, и только къ аипопв 
обнаруживаетъ прежнее ехидное пристраст1е. За-то прямъ какъ аршинъ, поджаръ 
какъ собака, высоком'Ьренъ какъ семинаристъ, дерзокъ какъ губернаторски ка- 
мердинеръ и загадоченъ какъ тотъ хвойный л1съ, который отъ нстоковъ Камы и 
Вятки тянется вплоть до Ледовитаго океана. 

«Въ сущности, и старый, и новый гдуповецъ,— говорить Салтыковъ, — руководится од- 
нимъ н гЬиъ-же провиломъ: «травы не мять, щгЬтовъ не рвать и птнцъ не пугать», но 
на практике, но въ способе проведешя этого правила въ жизни между ними 8а11^1ается 
ощутительная разница. Старый глуповецъ вид'Ьлъ эти слова написанными на дос]гЬ и вы- 
полнялъ ихъ, не разсуждая. Нов1^ глуповецъ не только выполняетъ, но и резонируетъ, не 
только резонируетъ, но и любуется саминъ собою. Онъ возводить исполнеше правила въ 
иринципъ, и въ этомъ принципе находить достаточно содержашя для наполнетя всей своей 
жизни. И горе тому, кто затронеть новоглуповца въ втоыъ посл'Ьднемъ уб^жищ:^; горе 
тому, кто отнеоется легко къ этой последней святыне его сердца; онъ въ одну минуту 
иалаетъ столько, сколько не успели налаять его достославные предки впродолжен1е' многихь 
столМй; онъ загрызеть, онъ докажеть цЪлоиу м1ру, что и въ ГлуповФ могутъ зарождаться 
своего рода Робеспьеры, что и глуповская почва способна производить сорванцовъ исполни- 
тельности... 

«Глуповское м1росо8ерцан1е, глуповская закваска жизни находятся въ агои1и— это 
несомвгЬнно. Но агошя всегда сопровождается предсмертными корчами, въ которыхъ заклю- 
чена страшная конвульсивная сила. Представителями этой силы, этихъ ужасныхъ попытокъ 
древне-глуповскаго м1росозерцатя удержаться на старой почв^ служатъ новоглуповцы. Въ 
лиц'Ь ихъ она празднуетъ свою последнюю, безсмысленную вакхаиал1ю, въ лиц'Ь ихъ она 
исчерпываеть последнее свое содержаше; въ лиц'Ь ихъ она торжественно и окончательно за- 
являеть м1ру о своей несостоятельности». 

Таковы основные мотивы публнцистическихъ сатиръ, как1я писалъ Салты- 
ковъ во время реформъ. Это была безпощадная критика общественнаго движе- 
Н1Я, проникавшая въ суть исторически-сложившихся основъ русской жизни; 
она производила отрезвляющее вл1ян1е на молодые умы, разгоряченные совер- 
шавшимися великими событ1ями и воображавш1е, что русск1й прогрессъ без- 
пред'Ьленъ. 

Не ограничиваясь характеристикою современныхъ нравовъ Глупова, Салты- 
ковъ обращается къ истор1и въ нам'Ьрен1и просл'Ьдить развит1е этихъ нравовъ 
генетически, и в-Ьицомь сатиръ разсматриваемаго нами пер1ода является Исторгя 
одного города. Но прежде, ч'Ьмъ мы обратимся къ этому произведен1Ю, обратимъ 
внимаше на одно весьма существенное свойство таланта Салтыкова, именно на 
его страсть къ широчайшимъ обобщен1ямъ. 

Салтыкова неоднократно обвиняли въ памфлетизм*]^, и р'Ьдкое произведен1е 
его обходилось безъ того, чтобы не искали въ немъ изображен1й общеизв'Ьстныхъ 
д'Ьятелей. Обвинеше это лишено всякаго основан1я. Салтыковъ самъ постоянно 
отказывался, чтобы въ его сатирахъ были выведены лица, на который ему указы- 
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вали, и д'Ьлалъ это не публичио передъ людьми, съ которыми не желалъ быть отвро- 
вепнымъ, а въ интимныхъ бесЬдахъ. И д'Ьйствительно, разсматривая его произведе- 
н1я, мы видимъ, что часто творческ!й процессъ его начинался отъ одной личности, 
сю возбуждался н приводился въ движен1е; но никогда онъ на этой конкретной 
личности не останавливался, а непрем'1^нно приходилъ къ обобщен1ямъ, столь ши- 
рокимъ, что порою они не въ силахъ были вм'Ьствться въ одннъ художественный 
образъ. Тогда творчество Салтыкова, какъ вздувш1йся отъ чрезм'Ёрныхъ дождей 
потокъ, выходило изъ береговъ художественности, и сатирикъ начиналъ выста- 
влять отвлеченный, безплотныя категор1и, подводя подъ пихъ явлен1я самыя раз- 
нородный. Мы вид-бли уже подобный безплотныя обобщения въ такихъ катего- 
р1яхъ, какъ староглуповцы и новоглуповцы. Другой подобнаго-же рода примерь 
представляется намъ въ сатирахъ, изв'1^стныхъ подъ общимъ наименован1емъ Въ 
среОгь умеренности и аккуратности. Первый шесть главъ этой свр1и 
сатиръ озаглавлены Госиода Молчалины, По одному заглав1ю вы можете 
судить, что Салтыковъ отправляется зд'Ьсь отъ нзв11Стнаго грибо'Ьдовскаго 
типа. Но онъ пе останавливается на немъ. У Грибо'Ьдова Молчалинъ является 
опред'Ьленпымъ типомъ пресмыкающагося чиновника-карьериста, и вы не сме- 
шаете его пи съ Фамусовымъ, ни со Скалозубомъ, ни т'Ьмъ бол'Ье-съ Чадкимъ. 
Салтыковъ-;ке усматриваетъ молчалинск!я черты въ большинстве общества. 
Ц'Ьлыя массы людей подобно Молчалину помышляютъ лишь объ устройств'Ь се- 
мейной обстановочки, жертвуя совестью и честью, подвергая себя добровольному 
мученичеству въ вид1^ надругательства какого-нибудь самодура. Люди эти гово- 
рятъ: «моя хата съ краю, — ничего не знаю», и пусть кровь льется потоками и 
челов1;честно грязнетъ въ пучин* духовной нищеты, — ни до чего нмъ н1;тъ д*ла. 
Умывая руки въ кровн, они ут^шаютъ себя, что они лишь исполнители, тво- 
рятъ полю пославгаихъ ихъ, и представляютъ на каждомъ шагу раздвоен1в семей- 
ной и общественной нравственности, при чемъ всЬ усил1я употребляютъ, какъ-бы 
д1;ти не узнали, какою д-Ьною покупается благосостояп1е. и не обратились въ 
грозныхъ судей своихъ родителей. 

«Молчалины, говорнтъ Галтьгковъ, —отнюдь не составляютъ нсключитодьпой особеи- 
нистн чиновничества. Они кншатъ везд-Ь, гд* суни'ствуетъ забитость, нрпнилюнность, всад*, 
гд-Ь чувствуется исни:{Т10Жность скоротаТь жизнь (»е»ъ сод11йств1я -«иГютановкн^. 1\\сск1я 
матери (да и ннкак1я въ ц1;ломъ м1р1;) не обяаыван1Тся рождать героевъ, и иотому масса 
сыновъ человЬческихъ невольнымъ оирауомъ придерживается ьг жи:!ни той руководящей 
ВИТИ, которая выражается иословидей: «лГюмъ ст-Ьпы 1ге п]»он1ибеи1Ь». П такъ какъ носло- 
внца »та сверхъ того въ практической жп;ши подтвсри; дается восклииашемъ: <въ Ги1ран1й 
рогъ согну!», ирим1'.цвше котораго сопряжено съ очень солидною болью, то понятно^ что 
въ изв-Ьстные ист('рнческ1е моменты Молчалины должны во вс11хъ професс1яхъ составлять но 
очень ярк1Й, но Т'Ьмъ по мен-Ье несомненно преобладаь»пий элементъ^. 

« 

Страсть Салтыкова къ широкимъ обобщен1ямъ не сл-Ьдуотъ опускать изъ 
виду, читая и Лсшор1ю оОною юрода, Въ произведен1И этомъ бол-Ье ч^мъ гд*- 
бы то ни было ищутъ изображен1й исторнческихъ личностей. Но ;>то такое-же 
заблуждение, какъ и искан1е портретовъ въ прочихъ сатирахъ Салтыкова. Зд'Ьсь 
бол-Ье м-Ьмъ гд* либо мы им'Ьемъ Д'Ьло съ ши|юкими обобщениями, (>лицетво- 
ряюпи1ми въ одномъ образ-Ь порою ц*лыя эпохи. 

Пстор1я не есть галлерея исторнческихъ д'Ьятелей. За посл1;дни.ми стоитъ 
общество, толпа, народъ, которые хотя и не нринимаютъ зам-Ьтнаго учаг,т1и въ 
нстор1н, т1;мъ пе мен'Ье каждый индивидуумъ кладетъ свою лепту, а изъ этихълептъ 
наростаютъ горы. Каждая эпоха нм'Ьетъ свой характеръ, присупий не однимъ вы- 
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дающимся д'Ьятелямъ, но и массамъ. То, что совершалось въ данный исторически 
моментъ въ Петербург*, наюдило подражателей въ любомъ Глупов*. Поэтому 
въ истор1И Глупова сл'Ьдуетъ видеть не одно замискироваше русской истор1И, а 
ея, такъ сказать, микрокозмъ, Если-бы можно было написать истор1ю любого изъ 
русскихъ городовъ --Ярославля, Костромы, Кашина или Калязина со всЬми мел- 
кими подробностями повседневной жизни, нав'Ьрное въ каждомъ город* отрази- 
лась-бы всеросс1йская истор1я. Такимъ образомъ хотя Веневолеиск1й и напоми- 
наетъ Сперанскаго, а Угрюмъ Вурчеевъ даже по созвуч1ю — Аракчеева, но во 
время Сперанскаго и Аракчеева каждый городнич1й походилъ либо на Сперанскаго, 
либо на Аракчеева, и не изъ одного подражан1я, а потому, что каждая эпоха 
им'Ьетъ свои преобладающ1е типы, и если художнику удастся схватить одинъ изъ 
нихъ, то выдающаяся историческая личность будетъ въ такой-жс м-Ьр* походить 
на него, какъ и масса неизв*стныхъ современныхъ людей. 

Сл'Ьдуетъ къ тому-же принять во вниман1е, что въ Истор1и одного юрода. 
какъ и въ Полшадурахь и номпадуршахъ, стр1;лы Щедрина направляются 
не на однихъ пыводимыхъ градоначальниковъ. Сатирикъ выводитъ ихъ уродли- 
выми, безобразными и каррикатурными, вовсе не полагсая въ то-же время въ нихъ 
альфу и омегу всЬхъ б-Ьдъ и золъ русской жизни. Вол'Ье всего бичуетъ онъ толпу 
обывателей, забитыхъ, униженныхъ, пресмыкающихся глуповцевъ, чуждыхъ всякой 
инициативы и самостоятельности и в'Ьчно являющихся одними и т'Ьми-же безсло- 
весными, иодловато-угодливыми Молчаливыми. Противъ этой-то аз1атской инерт- 
ности и направлены бол*о всего бичи н^едринской сатиры. 



VII. 

По вотъ прошли шестидесятые годы со всей ихъ суматохою; совершились 
реформы; опустились волны общественнагодв11жен1я; началось общее изнеможен1с, 
разочарование, затишье. Но подъ наружнымъ ненломъ наступившей реакц1и тл'Ьлъ 
жгуч1й огопь. и невидимо, неслышно совершался экиномическ1й переворотъ, явив- 
Ш1ЙСЯ прямымъ результатоиъ соворшонныхъ реформъ и особенно освобожден1я 
крестьянъ. Наиболее сильное вл1ян10 пта реформа нм*ла на дворянск1й классъ, 
бытъ котораго былъ потрясснъ досамыхъ свомхъ основан1й. ВсЬ прежн1е рессурсы 
безпечальпаго житья исчезли безвозвратно. Приходилось мало того что устраиваться 
по новому, но придумывать нопыя теор1и для оправдания смысла существован1я 
дворянъ, какъ особенпаго класса. Чутк1й въ уловлеп1и существенмаго нерва каж- 
дой эпохи, Салтыковъ сейчасъ-же понялъ, въ чемъ главный вопросъ времени, и 
направилъ свои перуны на сбитыхъ съ панталыку культурныхъ людей, стремив- 
шихся устроиться по новому, но столь-же сытно, весело и безъ труда, какъ жили 
и прежде. 

Произведон1я третьяго пер10да литературной деятельности Салтыкова, 
семидесятыхъ годовъ: и Господа Ташкент ны^ и Дневникъ нровинц'тла въ 
Нотероурпь^ и Убгъжище Моирепо^ и Бмпонамщуенныя рш(н^ изображаютъ 
именно 1:ультурныхъ людей въ ихъ отыскнван1н новыхъ путей паразитства. 
Однимъ изъ заурядныхъ въ семидесятые годы путей къ поправлению финансовыхъ 
обстоятольствъ была тяга въ Ташкентъ, гд'к мерещились культурнымъ людямъ 
золотыя горы. Отъ взоровъ Салтыкова не укрылась эта тяга, и онъ мало того, 
что заклеймилъ росс1йскихъ пюнеровъ насаждения въ Аз1и европейской цивили- 
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зац1и позорнымъ вменемъ ташкентцы, но по обыкноЕен1ю обобщилъ это прозвище, 
прим'Ьнивъ его ко всЪмъ культурнымъ людямъ, ничего не ии'Ьющииъ за душею 
кром'Ь ненасытнаго аппетита, — такимъ образомъ и появилась сер1Я сатиръ подъ 
заглав1еиъ Господа Ташкентцы, причемъ въ введен1и въ эти очерки Салтыковъ 
говорить: 

«Нравы совдаютъ Ташкентъ на всакомъ м'Ьст^; бываютъ въ жизни обществъ минуты, 
когда Ташкентъ насиАно стучится въ каждую дверь и становится на неиаб'Ьжпую очередь 
для всякаго существовашя. Это въ особенности чувствуется въ эпохи, который усдовлено 
нааывать переходными. Можетъ быть, ииенпо чувствуется потому, что въ подобный минуты 
рядоиъ съ Ташкентоиъ уже зарождается ц'Ьчто похожее на гражданственность, н'Ьчто на- 
поминающее человеку возможность располагать своими движенхями... Потихоньку, милости- 
вые государи, потихоньку! Можетъ быть, это «н'Ьчто зарождающееся», «нФчто намекающее» 
и д-блаотъ особенно нестерпимою боль, при вид'Ь все-таки прямо стоящаго Ташкента? Дей- 
ствительно, все это очень возможно; но что-же кому за д'!1ло до этого? Разв^ объяснетя 
ут^шаютъ кого-нибудь? Разве они умаляютъ хоть на каплю переполняющую сердце горечь? 
Я знаю одно: что никогда, хотя-бы въ самыя глух1я, печальный историческ1Я эпохи, нельзя 
себе представить такого количества людей отчаявшихся, людей махнувшихъ рукою, сколько 
нхъ водится въ эпохи переходный. И рядомъ съ этими отчаявшимися— сколько людей, все 
позабывшихъ, все въ себе уиертвившихъ... все, кроме безконечпаго аппетита!.. 

«Я конечно былъ-бы очень радъ, ес.1И бы могъ, начиная этотъ рядъ характеристикъ, 
сказать: «читатель! смотри — вотъ издыхающ1й Ташкентъ!» Но, увы! я не имею въ запасе 
даже этого утешешя! Конечно я знаю, что есть какой-то Ташкентъ, который умираетъ, 
но въ то-же время знаю, что есть и Ташкентъ, который нарождается вновь. Эта преем- 
ственность Ташкентовъ по истине пугаетъ меня. Везде шаткость, всюду сюриризъ! Я вижу 
людей, работающихъ въ пользу идей несомненно скверныхъ и пошлыхъ и сопровождающихъ 
свою работу возгласомъ: «поди! задавлю !э и вижу людей, работающихъ въ пользу идей 
справедливыхъ и полезныхъ, но тоже сопровождающихъ свою работу возгласомъ: «поди! за- 
давлю!» Я^ вижу рамокъ, техъ драгоценныхъ рамокъ, въ которыхъ хорошее могло-бы 
упразднять дурное безъ заушеи1й, безъ возгласовъ, обещаю ищхъ задавить, лне скажу тъ на 
это: всему причиной Ташкентъ древтй, Ташкентъ установнвппйся, окрепш1й. Пожалуй, я 
и на это соглаоенъ. Что Ташкентъ порождаетъ Ташкентъ, въ этомъ нетъ ничего невероят- 
иаго, но ведь это только доказываетъ, что пессимисты, усматривающ1е въ будущемъ доста- 
точно длинный рядъ Ташкентовъ, тоже не совсемъ не правы въ своей безнадежности. Уте- 
шительнаго въ этомъ объяснеши немного.» 

Но типы ташкентцевъ далеко не исчерпываютъ собою вс^хъ сбившихся съ 
пути культурныхъ людей. Ташкентцы, готовые ради снискао1я куска пирога север* 
шать как1я угодно злодейства,— люди энергическ1с и хищные, а такихъ всегда бывало 
меньшинство. Большинство-же культурныхъ людей вточен1е сеиидесятыхъ годовъ 
принадлежало къ мягкому и рыхлому типу поиещиковъ, которые, не думая о 
завтрашнемъ дне, проедали последн1я выкупныя свидетельства и, спуская свои 
наследственный усадьбы Деруновымъ, безследно исчезали во мраке нищеты и 
разорешя. Собирательныиъ типомъ подобныхъ нрожигателей жизни является 
герой Дневника провинцгала Прокопъ, необузданный обжора, пьяница и сласто- 
дюбецъ, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ въ Петербургъ изъ провинц1и «прожигать жизнь» и вместе 
съ темъ изыскивать средства для этого прожиган1я. 

Во второй главе Дневника провинцгала Щедринъ проводитъ знамена- 
тельную параллель между жизнерадостностью дедушки Матвея Ивановича и 
тщетными УСИЛ1ЯМИ «прожигать жизнь» его жалкихъ потомковъ, ни къ чему не 
приводящими ихъ кроме пресыщен1я и разочарован1я: 

«&1ы, потомки дедушки Матвея Ивановича, читаемъ мы,— опешили и убедились, что 
у насъ отъ нашего права не оста-юсь ни капельки. Собран1я наши малолюдны; мы не пики- 
руемся, потому что и пикироваться на манеръ пращу ровъ не имеемъ повода, а какимъ об- 
разомъ пикироваться на новый манеръ, еще не придумали. Съ другой стороны, мы по сры- 
ваемъ скатертей съ сервированншъ столовъ и не услаждаемся иотрясеп1ями доморощенвыхъ 
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Падашекъ, потому что это слишкомъ дорого; чтобы понять хотя призракъ т^хъ удоволь- 
ств1й, которыми пользовались ивпш пращуры, мы должны ^хать въ Петербургъ и тамъ въ 
складчину по два рубля съ рыла облизываться на Шнейдершу, ^и^ ве ^гаис 1е8 .^атЪез 
е( 1е8 ЬапсЬез. Но в^дь Шнейдерша — достояше общее, а при общедоступности доставляе- 
наго ею удоволъств1я кто-же изъ яасъ можетъ сказать: сзто лео/1 Шнейдерша! » какъ бывало 
говаривалъ Матв'Ьй Пвановичъ: «это моя Палашка! » Д^душк^ Матвею Ивановичу было надъ 
ч'Ьмъ повластвовать, и онъ понималъ себя въ этомъ отношен1и не пятымъ колесомъ въ ко- 
леснице и не отставнымъ козы барабанщикомъ. Смотритъ онъ папримеръ на девку Палашку, 
какъ она кувыркается, и въ то-же время если не формулируетъ, то вс^мъ существомъ 
созиаетъ: «я съ этой Палашкой, что хочу, то и сд*лаю, хочу — косу обстригу, захочу— за 
Антипку пастуха замужъ выдамъ... 

«Мы, потомки дедушки Матвея Ивановича, лишены такого сорта оживляющихъ эпи- 
зодовъ. — Мы курищь не можемъ сдплать зла! та раго1е! говорилъ мн^ на-дняхъ мой 
другъ Сеня Бирюковъ:— объясни-же мн^, ради Христа, какого рода роль мы играемъ въ 
природе?» 

Таковы темы большинства сатиръ семидесятыхъ годовъ. Въ каждой вы- 
ставляется пореформенный пои^щикъ въ разныхъ отношен1Я1Ъ къ новой жизни, 
заставшей его врасплохъ и увлекающей его роковыиъ течен1е]|ъ. Зд'Ьсь вы не 
видите уже желчи и негодовашя, преобладавшихъ въ сатирахъ первыхъ двухъ 
пер10довъ. Господствующи мъ чувствомъ является "Ьдкая горечь, хандра. Скорбь 
автора носитъ субъективный характеръ. Си^Ьясь сквозь слезы надъ героями въ 
ихъ тяжкой борьб! съ новыми УСЛ0В1ЯМИ жизни, авторъ оплакиваетъ и собствен- 
ную участь, которую разд'Ьляетъ съ героями, принадлежа къ одной съ ними сред'Ь. 
Так1я сатиры, какъ Убпжище Монрепо, им*ютъ автобюграфическ1й характеръ, 
являясь плодами личныхъ опытовъ, выстраданныхъ самимъ авторомъ. 

Шедёвромъ этого третьяго пер1ода литературной деятельности Салтыкова 
являются Господа Головлевы, Мног1е ставятъ это произведен1е наравн* съ 
Мертвыми душами по изображен1Ю существенныхъ и самобытныхъ чертъ рус- 
ской жизни и по типичности выставляемыхъ личностей. Друпе утверждаютъ, 
что если-бы забылись всЬ проч1я произведен1я Салтыкова, потерявши о5аяи1е 
современности. Господа Головлевы одни останутся незабвенными, такъ какъ 
въ нихъ Салтыковъ возвысился надъ преходящими явлен1яии и дошелъ до выс- 
шаго творческаго экстаза общечелов-Ьческихъ обобщен1й. Особенно типъ 1удушки 
см'Ьло можно поставить рядомъ съ лучшими типами европейскихъ литературъ, 
Тартюфомъ, Донъ-Кихотомъ, Гамлетоиъ, Лиромъ и т. п. — Самые ожесточевные 
враги Салтыкова, и ч^ преклоняются передъ этимъ произведен1емъ, объясняя 
высоту его отсутств1вмъ тенденц103ности. 

На самомъ-же д^л* Господа Головлевы были навеяны т-Ьми-же злобами 
дня: именно тщетными попытками осмыслить праздное существоваи1е сбитыхъ со 
всЬхъ прежнихъ путей героевъ дешевой наживы, навязавъ имъ роль охранителей 
и распространителей сложившейся яко-бы в'1&ками своеобразной русской культуры. 
Отсюда вытекло и прозвище «культурные люди», явившзеся какъ разъ въ 
это время въ московскнхъ литературныхъ кружкахъ. Посм^^явшись вдосталь 
надъ этияъ прозвищемъ и надъ ролью, какая навязывалась ташкентцамъ и 
Прокопамъ, Салтыковъ вознам'Ьрился покадать, какова была пресловутая 
вековая «культура», охранить и насаждать которую призывались ташкентцы и 
Прокопы. Результатомъ такого замысла и явились Господа Головлевы^— произ- 
веден!е, въ которомъ вы находите изображен1е старинной, дореформенной лом'Ь- 
щичьей семьи во всемъ ужасающемъ безобразш нравственной распущенности, от- 
сутств1я духовныхъ интересовъ и полнаго разложен1я подъ личиною цинически- 
наглаго лицем'Ьр1я. Вотъ какую культуру васъ призываютъ охранять и насаждать^ 
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сказалъ Салтыковъ этимъ своимъ лучшпмъ сочиненхемъ. — Однимъ словомъ, Господа 
Гомвлевы играютъ по отношее1ю къ прочимъ сатирамъ третьяго пер10да дея- 
тельности Салтыкова такую-же роль заключительнаго слова н в^нца, какую за- 
нимаетъ История оОного юрода по отношен1ю къ произведен1ямъ пятидесятыхъ 
II шестидесятыхъ годовъ. 



МП. 

Зд'Ьсь считаемъ ум'Ьстнымъ обратить вниман1в на такой элементъ таланта 
Салтыкова, котораго мы до спхъ поръ не касались еще и который, представляясь 
не >1ен'Ьо существеннымъ, ч1;мъ сатирическ1й, до сихъ поръ остается мало оц'Ьнен- 
ны>1Ъ. Пз1енно— элементъ трагическ1й. Элементъ этотъ былъ упущснъ изъ виду 
не только критиками враждебнаго лагеря; но и критики дружественнаго направ- 
лен1я долгое время не зам-Ьчали т']^хъ горькихъ слезъ, как1я прорывались порою 
сквозь см'Ьхъ Щедрина Стоитъ вспомнить Писарева съ его <^Цв7ътамы нсвин- 
наго юмора» 

Это зависало отъ того, что въ первые два периода д-Ьятельности Салтыкова 
см'Ьхъ преобладалъ въ его сатирахъ надъ слезами. Съ одной стороны время, крайне 
оживленное, располагало бол'Ье къ см'Ьху, ч-Ьмъ къ плачу. Съ другой стороны и 
сатирикъ былъ мо.юже. Понятно, что ч'Ьмъ дол'Ье живетъ челов'Ькъ, глубже 
всматривается въ жизнь и бол'Ье выпоситъ изъ нея горькихъ опытовъ, т-Ьмъ 6о- 
л1'.е является у него наклонности къ трагизму. Поэтому и у Салтыкова въ позд- 
п'Ьйшихъ сатирахъ, относящихся къ семидесятымъ и восьмидесятымъ годамъ, 
мы видимъ бол'Ье трагическаго элемента, чЬмъ въ Губернскилъ очсркахъ или 
Дневпикгь щювытОала. 

Этому соотв'Ьтствовалъ п характеръ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ. 
Можно было осм1>ивать П1)окоповъ, пока они обжирались и про^кдали посл1;дн1Я 
выкупныя свнд'Ьтельства. ташкеитцевъ, пока они были бол'^^с см-Ьганы. ч'Ьмъ страш- 
ны, п Молчалиныхъ, пока разладъ словъ и д1;лъ приводнлъ ихъ лишь къ смеш- 
ному искажеп1ю образа и подоб1я Бож1я. По въ семидесятые годы стало уже не 
до хм-кху: мрачные тоны жизни сгустились. Передь Прокопами, успевшими все 
проесть, разверзлись грозпыя пропасти. Ташкентцы начали возбуждать не одинъ 
см1;хъ, но и ужасъ. Молчалины-жо познали грозныхъ и нелицепр1ятныхъ судей въ 
лиц1; своихъ подросшихъ д'Ьтей. И вотъ пзъ-подъ пера Салтыкова начали высту- 
пать бсзут'Ьшныя слезы, появился рядъ очерковъ. въ которыхъ черная какъ ночь 
хандра доходитъ м'Ьгтамп до безпадсжнаго отчаян1я. Это не байроновское ра**,- 
очарован1е, не скептическ1й пессимнзмъ современной французской беллетристики. 
Салтыковъ никогда не доходилъ до потери в^ры въ челов1;чоскую природу вообще; 
онъ лишь оплакивалъ печальную судьбу своихъ современниковъ, которые влачили 
жалкое существован1е, нич'Ьмъ не отличающееся отъ одиночнаго закли)чен1я въ 
сыромъ, вонючомъ подвал!;, и куда ни обертывались, всюду находили подъ ногами 
разверзавш1яся бездны, грозивш1я безславною и позорною гибелью. Это не тра- 
гизмъ высокихъ, титаническихь страстей и экстраординарныхъ гц1и1лен1й ираж- 
дебныхъ обстоитольствъ, который читатели созерцаютъ съ снокойнымъ духомъ, 
радуясь за свою участь и соображая, что мало-ли ч«м'о не бываетъ на св1;т'Ь, но 
они въ своей скромной и незаметной жизни, со своею ум'Ьронностью и аккурат- 
ностью застрахованы отъ подобныхъужасовъ. Салтыковъ раскрываетъ трагическое 
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въ повседневной будничной жизни, сплошь сотканной изъ .мелочей и дрязгъ, и чи- 
татель съужасомъуб'Ьждается, что никто отъ этого трагическаго не застрахованъ. 
Такова наприм^ръ сатира Похороны, въ которой раскрывается передъ 
нами трагизмъ жизни современнаго русскаго писателя. Мало того, что все хва- 
тающее васъ за сердце описан1о литературных ь похоронъ въ ц'Ьломъ исполнено 
мрачнаго трагизма, — въ редкой фраз'Ь, взятой въ отд-^льности, не таится осо- 
бенная Т1)агед1я, не раскрываются передъ впми налрывающ1е душу факты, при- 
мелькавппеся намъ въ жизни. Возьмите для прим-Ьра хотя-бы такой фактъ, что 
хоронили Коршунова ««а счеть семидесяти пяти рублей, которые ассшно- 
валь лите2)ашурныч фондъ, предварительно вирочемь удостовщуившись^ 
что покойный пил?* водку только передъ о6п>домь и «не предиваясьт^. Обра- 
тите вниман1е на хмурое октябрьское небо, на горсть провожавшнхъ сотрудннковъ, 
которымъ всп^мь было не по сеоуь, ваь шли понуривгии голову, какг-будто 
каждый думалъ: вотъ скоро надорвусь и л... да и надь чпли» надо2)вусь1т^ 

< Чувство безкопечной отчужденности и наготы, читаемъ мы, - овлад1;вало всякимъ при 
взглял']^ на эту бедную обстановку. Думалось, что везутъ какого-то отщепенца, до котораго 
никому и;]ъ «публики» д1;ла н'Ьтъ (а онъ именно для «публики» то и жнлъ, и ради «пу- 
блики» безвременно зачахъ и сопшлъ въ могилу). Да и свонхъ-то не особенно поражала лта 
ьотеря, потому что «свои» ужъ давно освоились съ могилами. Даже больше ч-Ьмъ просто 
«отщепенство» тутъ виделось: казалось, что только по ошибочному неизреченному благо- 
серд]ю допущена зта б'^дная церемошя, предметомъ которой служила совершенно особенная 
и притомъ но вполне безопасная че.ювЪческая разновидность, именуемая русскимъ писа- 
телемъ! > 

А дал'Ье зат-Ьмъ сколько надрывающаго душу заключается въ мартиролог!; 
Коршунова! Каждый средней руки писатель увидитъ зд'Ьсь свою собственную 
жизнь и всл-Ьдъ съ безсмертнымъ сатирикомъ воскликнетъ въ горькомъ отчая- 
Н1и: «Читатель, русск1й читатель! Защити!..» 

Не мен-Ье трагиченъ 1^д,^скв.'бъ Дворянская .га//ф;а, въкоторомъ мы им-Ьемъ 
д'Ьло съ трагед1ей современнаго интеллигентнаго культурнаго челов'Ька. Всю жизнь 
онъ питался надеждами и всюду «''овался». 

«Къ чему я но примазывался! —говоригь онъ, — въ какомъ ^хорошемъ» д^л-Ь не пред- 
лагалъ свонхъ услугъ! ВсЬ тогдашше вопросы были моими личными кровными вопросами!.. 
Накопецъ однако мы надоели. Года два сряду мы любовались другъ другомъ, на третШ— 
любоваться было уже неч^мъ. Мы весь свой багажъ разбросали разомъ и ничего не съум1>ли 
подобрать, такъ что очутились совсЬмъ съ пустыми руками. Все изменилось кругомъ иасъ: 
спросъ на наши услуги вдругъ понизился до минимума, снисходительный улыбки превра- 
тились въ откровснно-кислосладк1я; одни мы не иэм'Ьнились и продолжали высказывать 
ш^ойлпв^йшуи) готовность идти въ огонь и въ воду. Тогда, чтобы отделаться отъ насъ, 
потребова.10сь употребить наси.|ЬСТ1)0... Что было потомъ, лучше не вспоминать... замена 
вчсрашняго лихорадочнаго «сован1я» сегодняшнимъ оц'Ьпен'Ьшемъ, это— бол-Ье нежели не- 
ожиданность: это полный переворотъ. Нить жизни порвана^ привычки нарушены, все планы, 
все стремлен1я, все, чемъ жилъ человекъ, — все разомъ упразднено. Сколько могучаго пре- 
зрен1я должепъ почувствовать человекъ къ самому себе въ минуту совершешя этого пере- 
ворота! ведь онъ все тотъ-же: деятельный, преданный, одушевленный, и вдругъ... За 
что?., за что? поймите, какая масса безпомощности, самоуничнжешя, напраоныхъ укоровъ, 
безспльнаю ропота слышится въ одномъ этомъ вопросе!».. 

И вотъ культурному человеку осталось лишь возвратиться въ дедовскую 
усадьбу и поселиться въ ней навсегда, но не затемъ, чтобы просвещать, распро- 
странять здравыя П0НЯТ1Я о платеже недоимокъ или хозяйничать, — просто чувство- 
валась потребность за-живо имЬть гробъ. II современная усадьба своимъ раз- 
рушен1емъ, заброшенностью и безжизненнымъ уединен1емъ вполне соответствовала 
П0НЯТ1Ю о гробе. 
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За11уравливан!е себя за-живо въ гробъ интеллигентныиъ культурнымъ че- 
лов'Ькокъ, познавшимъ свою ненужность въ жизни, и составляетъ содержа- 
ше этого по истин'Ь гробового разсказа. Всего ужасн'Ье зд'1^сь та пропасть, кото- 
рая отд'Ьляетъ подобнаго живого мертвеца отъ крестьянъ, окружающихъ гробъ его. 

«Я изнываю отъ тооеи, — говорить онъ, — отъ неудовлетворенной жажды поступковъ, на- 
конецъ отъ стыда, а нужикъ дунаетъ: «вотъ оно хорошее-то житье»! и думаетъ правильно, 
потому что его-то собственное житье ужъ таково, что даже оуздальскииъ богоиааамъ, — 
этимъ присяжнымъ изобразитедямъ адскихъ мучешй, — и т^мъ не найти красокъ, чтобы до- 
стойнымъ образомъ воспроизвести это житье! Собственно говоря, только это въчно-прису- 
щее сравнен1е между его гробомъ и моимъ и напоминаетъ ему обо мн^. Во всемъ остап- 
иомъ— ему до меня д^ла н^тъ. Ни сов^Ьтовъ ему моихъ не нужно, ии сочувств1я. Въ томъ 
д^'Ь, которое сопровождаетъ его жизненную агошю, я нивакихъ поученШ дать ему не 
могу, да и онъ самъ эти иоучетя встр'Ьтитъ съ нетерп'Ьтемъ, окажетъ: «уйди! не н^шаД!» 
Что- же касается до сочувств1я, то и тутъ посл'Ьдуетъ тотъ-же отв'Ьтъ: «уйди! не м^шай!» 
Онъ не приметь его за иротю только потому, что вообще ничего непрямого, иносЕазате^№- 
иаго не разум'Ьетъ, а просто-на-просто подуиаетъ, что мое сочувств1е есть обыкновенное 
интеллигентное «ооваше», только на этотъ разъ ужъ совс^мъ иеум^стио-прим'Ьненное. «И 
безъ тебя топшо— а ты лезешь!» Да, лучше уже не «соваться» и сидеть смирно ьъ своемъ 
собственномъ гробу и потихоньку умирать!» 

Разв"]^ ЭТО не самая ужасная трагед1я, присущая массЬ интеллигентныхъ, 
культурныхъ людей? Лигинге люди — это вечная болячка русской жизни. 

Наконецъ, вотъ вамъ и чиновничья трагед1Я въ разсказ* Вольное мпсто. 
Старикъ Разумовъ, чиновникъ средней руки, всю жизнь теръ трудовую лямку, 
наконецъ вышелъ въ отставку съ хорошей пенс1ей и чиномъ тайнаго сов'Ьтника, 
но не совс']^нъ по своей охот'Ь: его сковырнулъ съ м'1^ста новый начальникъ Гу- 
бошлеповъ безъ всякаго повода, просто такъ, чтобы показать, что онъ челов'Ьвъ 
«системы». Разумовъ вернулся па родину, купилъ домикъ на Прохожей улицф, 
устроилъ, ухитилъ себ* гнездо на славу и думалъ: «Вотъ теперь- то начнется 
настоящ1й спокой!» И д'Ьйствительно, «спокой» начался, но не совс']Бмъ тотъ, 
на который разсчитывалъ Разумовъ. Начался «спокой» одиночнаго заключетя, 
подавляющ1й, преисполненный безразсв'Ътной мглы, тотъ «спокой», который, од- 
нажды захвативъ человека, окружаетъ его непроницаемой сгЬной, безъ дверей, 
безъ оконъ. Сидитъ челов'Ькъ за этой ст^Ьной и ни о чемъ другомъ не мыслитъ, 
какъ лишь о томъ, что и въ немъ самомъ, и вн'Ь его все кончилось... 

Но главная трагед1я въ жизни Разунова заключается въ сын'Ь Степан'!^, кото- 
раго онъ любилъ, лел'&ялъ и тщательно воспитывалъ, потому что въ немъ вид'Ьлъ 
единственную радость и счастье своей жизни. И вдругъ въ этомъ сын'Ь ему пришлось 
найти грознаго суд1ю всего его служебнаго поприща. Онъ былъ вполн'Ь ув'Ьренъ, 
что онъ «мухи не обид'Ьлъ» впродолжен1е всей своей службы и всегда д'1^лалъ 
«д-Ьло» по «сущей совести». Но въ масс* «клочковъ», которые ежедневно пе- 
ребиралъ Разумовъ, было достаточно такихъ, которые для однихъ оканчивались 
нравственной обидой, для другихъ — матер1альныии ущербами. Конечно эти ущербы 
и обиды въ мн'1н1и Разумова прикрывались представлен1емъ о «высшемъ инте- 
рес^^» («такъ быть должно»), но б'Ьда состояла въ томъ, что онъ принималъ это 
представлен1е на в'Ьру и даже не пытался анализировать его составныя части. 
Едва-ли впрочемъ слова эти значили что-нибудь больше простого «приказан1Я». 

Это раздвоен1е оффиц1альнаго и частнаго человека не обошлось даромъ Раз- 
умову. Оно привело сына его Степу къ тому, что въ одинъ прекрасный день пе- 
редъ юношей встала сл'Ьдующая дилемма: прервать или съ своими кровными уб^Ьж- 
ден1ями, или съ отцомъ. Но любовь отца, ласки, который онъ всю жизнь разсы- 



ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 271 

палъ передъ сыноиъ, его отечесшя заботы и попечен1я о единственномъ д'Ьти- 
щ'Ь, — все это делало разрывъ слишкоиъ жестокииъ и невозможныкъ. И чтобы 
вырваться изъ этого лабиринта, Степ'Ь открылась одна дорога: саиоубхйство. 

Такииъ образоиъ зд'Ьсь мы видииъ уже не такую безкровную трагед1ю, какъ 
предыдущ1я, а настоящую — кровавую. Передъ нами раскрывается одно изъ т'Ьхъ 
многочисленныхъ юныхъ саиоуб1йствъ, который впродолжен1е посл'Ьднихъ 20 л'Ьтъ 
составляли самое заурядное явлеше жизни, и когда читаете вы эту трагед1ю, 
ваиъ не до см'Ьха. 

Мы указали лишь на три наибол^Ье р'Ьзк1е образца трагическаго элемента 
въ сатирахъ Салтыкова. Но ими не исчерпываются ороявлен1Я этого элемента, и 
читатель самъ безъ труда въ обил1и найдетъ ихъ въ ороизведен1яхъ двадцати по- 
сл'1&днихъ Л'Ьтъ Салтыкова. 

IX. 

Сатиры Салтыкова, написанный втечете восьмидесятыхъ годовъ, составляютъ 
четвертый и посл'Ьдн1й першдъ его литературной д'Ьятельности. Характеръ этихъ 
произведен1й, въ свою очередь, отличается отъ нрежнихъ, что обусловливается 
опять-таки духомъ времени и возрастомъ автора. Восьмидесятые годы были вре- 
менемъ полнаго общественнаго затишья; жизнь начала однообразно и монотонно 
течь день за днемъ, б']^дная выдающимися событ1ями. Ничто уже въ такой сте- 
пени не волновало, не увлекало, не выводило изъ себя, какъ прежде. Понятно, 
что и характеръ, и тонъ сатиръ Салтыкова значительно изм'Ьнились: на м-Ьсто 
саркастичнаго, желчнаго см'Ьха прежнихъ произведен1й, является теперь величаво- 
эпическое, степенное созерцан1е, исполненное то глубокой скорби, то восторжен- 
наго паеоса. Передъ вами уже не юноша и не челов']^къ въ цв'Ьт'Ь л'Ьтъ, котораго 
все волнуетъ и возмущаетъ и который къ тому-же живетъ въ такую горячую 
эпоху, когда событ1я быстро сп'Ьшатъ одно за другимъ, и онъ едва усп^Ьваетъ 
отзываться на нихъ въ фельетонахъ, ловящихъ настоящ1й моментъ. Бывали годы, 
когда написанная къ март'Ь м'Ьсяц'Ь сатира Щедрина въ сентябр'Ь являлась ч^Ьмъ- 
то опоздавшимъ. Совс^Ьмъ не то мы видимъ теперь: не сп'Ьшила общественная 
жизнь, не для чего было сп-Ьшить и умудренному опытомъ старцу. 

Ужъ одно то обстоятельство, что вниман1е его вместо того, чтобы погло- 
щаться новыми фактами, привлекалось повторяющимися изо дня въ день, при- 
вычными, придавало сатирамъ его восьмидесятыхъ годовъ еще бол'Ье обобщающе 
характеръ. Сатирикъ еще бол'Ье ч'Ьмъ прежде началъ постигать значен1е въ жизни 
мелочей и трагическое вл1ян1е ихъ на судьбу челов'Ька. 

«Ахъ, эти мелочи! — восклицаетъ теперь сатирикъ, — какъ чесоточный вудень впиваются 
он'Ь въ органнзмъ человека и точатъ, и жгутъ его. Сколько всевозиожныхъ ссоюзовъ»— опутало 
человека со вс^хъ сторонъ... Сколько каждый индивиду умъ ухитряется придумать лично 
для себя всякихъ ст4снен1й! И всему этому, и пришедшему извн-Ь, и придуманному ради 
удовлетворешя личной мнительности, онъ обязывается послужить, т. е. отдать всю свою 
жизнь. Н^тъ м-Ьста для работы здоровой мысли, н'Ьтъ свободной минуты для плодотворнаго 
труда... Мелочи, мелочи, мелочи — заполонили всю жизнь!» 

И вотъ Салтыковъ пишетъ рядъ скорбныхъ разсказовъ подъ общимъ загла- 
В1емъ Мелочи оюшни^ въ которыхъ показываетъ трагическое значеше въ жизни 
мелочей на герояхъ, взятыхъ изъ разнородныхъ слоевъ общества, начиная съ 
великосв'1^тскихъ питомцевъ привилегированныхъ заведен1й и кончая мужикомъ и 
городскимъ пролетар1емъ. 
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Вм']^ст'Ь съ т'Ьхъ творческая фантаз!я Салтыкова начинаетъ созерцать жизнь 
въ ея общихъ и существенныхъ элемептахъ, присущихъ ве одной русской жизни, 
а общечелов'Ьческихъ. Результатоиъ такнхъ созерцаы1й и являются «Сказки», въ 
которыхъ Салтыковъ выступаетъ сатирикомъ челов'Ьческой жизни въ ея в'Ьковоиъ 
уклад-Ь и обнаружйваетъ глубокое знан1е челов'Ьческаго сердца, ставящее его на 
одномъ ряду съ величайшими иисателями Европы. 

Сказки Салтыкова можно разд'Ёлить ыа три разряда. Одн'Ь изъ нихъ за- 
ключаюгъ фабулы, взятыя изъ русской д Ьйствительности безъ всякихъ иносказа- 
1ПЙ. Таковы: ОбманщыкЬ'газетчикъ и легковгьрный читателЪу Игрушечнаго 
дгьла людишки^ Недреманное око^ Дур^^^, Сосп.дНу Деревенскш пожарь^ 
Иовпсть о томь^ какъ од инь мужикъ ()в^р:ь генералоеь прокормилъ. Друг1Я 
носятъ характеръ животнаго эпоса, басви; наконсцъдв'Ь сказки, — Христова ночь 
\^ Рождественская сказка,— преисполнены рслиг1ознаго паеоса и представляютъ 
своего рода ргоГе8810п (1е 1'о1 автора. Эти дв'Ь сказки заслуживаютъ т4мъ ббль- 
шаго вниман1я, что составляютъ противоположный иолюсъ относительно всЬхъ 
остапьныхъ. Ксли-бы он1{ не были написаны, остальныя сказки давали-бы поводъ 
предполагать, что Салтыковъ подъ конецъ жизни сд'Ьлался скептикомъ и песси- 
мистомъ, утратйлъ в'1^ру въ людей и въ возможность торжества правды, и въ 
основ'Ё жизни поставилъ неумолимо жестоюй законъ борьбы за существован1е, 
пригнавши его фатальную и жестокую неизб'к.кность. Такъ наприм'Ьръ, возьмите 
вы хотя-бы так1я соображения въ сказк'Ь БшЪыИ волкъ: 

«Однако-жъ не по своей вол-Ь волкъ такъ жостокъ, а потому что комплекщя у него 
кавервпая; ничего онъ крои'Ь мясного ^сть не хожетъ. А чтобы достать иясиую пищу, онъ 
не можегь иначе поступать, какъ живое существо жиуни .шшить. Однпмъ словомъ, обязы^ 
вается учинять злодейство, ра»6ой. 

«Нелегко ему ироиита1пе его достается. Смерть-то в'кдь никому не сладка, а онъ 
именно только со смертью ко всякому л-Ьзеть. Поэтому кто посильн'Ье, самъ отъ него обо- 
роняется, а иного, который самъ запи1щаться не можетъ, друпе обороняютъ. Частенько-таки 
волкъ голодны!) ходитъ, да еще съ помятыми боками вдобавокъ. Сядетъ онъ въ ту пору, 
иодниметъ рыло кверху и такъ пронзительно воетъ, что на версту кругомъ у всякой живой 
твари отъ страху да отъ тоски душа въ пятки ухо^хитъ. А волчиха его еще тосклив1}б 
подвывиотъ, потому что у нея в^ичата, и накормить ихъ неч'Ьмъ. 

«Н1тъ того зв'Ьря на св-Ьт*, который не нонавид'Ьлъ-бы во.1ка, не проклнналъ-бы его. 
Стономъ стонотъ весь л-Ьсъ при его появ.^ен1и: «Проклятый волкъ! уб1йца! лушсг}бъ!» И 
б4житъ онъ внередъ да впередъ, голову повернуть не см-Ьотъ, а въ догонку ему: «разбой- 
иикъ, живор'Ьзъ!» Уволокъ волкъ сь м^сяцъ тому назадъ у бабы овцу — баба-то и о сю иору 
олезъ не осушила: «прокллты<к волкъ! душегубъ!» А у него съ гЬхъ поръ маковой росинки 
въ пасти не бывало: овцу-то сожралъ, а другую зар'Ь:{ать не пришлось... П баба воетъ, и 
онъ воетъ... Какъ тутъ разберешь? 

«Говоряп>, что волкъ мужика обездоливаетъ; да в*Ьдь и мужикъ тоже обозлится, куда 
лютъ бываетъ! И дубьемъ-то онъ его бьетъ, и изъ ружья ьъ него палить, и волчьи ямы роетъ, 
и канканы ставить, и облавы на него устраиваетъ. «Душегубъ, разбойникъ!» только и раз- 
дается про волка въ деревняхъ: «посл'Ьднюю корову зар^залъ, остатную овцу уволокъ!» А 
ч'Ьмъ онъ виноватъ, коли иначе ему прожить на св'Ьт'Ь нельзя? 

«П убьешь-то его, такъ проку отъ него н'Ьтъ. Мясо — негодное, шкура — жесткая, не 
гр-Ьеть. Только и корысти-то, что вдоволь надъ нимъ, проклятымъ, погЬшишься, да на вилы 
живьомъ подымешь: «пускай, гадина, капля по капл'Ь кровью исходить!» 

«Не можетъ волкъ, не лишая живота, на св^т'к прожить — воть въ чсмъ б'Ьди! Но в'Ьдь 
онъ того но понимаетъ. Если его злод'Ьемъ зовутъ, такъ в'Ьдь и онъ зоветь злод'Ьями т'Ьхъ, 
которые его пресл11ду11»тъ, ув-Ьчагь, убиваютъ. Разв* онъ понимаетъ, что своею жизнью дру- 
гимъ жизнямъ вредъ наносить? Онъ думаетъ, что живетъ — и только всего. Лоша^ть тяжести 
возить, корова даетъ молоко, овца — волну, а онъ разбой ничаеть, убиваетъ. И лошадь, и 
корова, и овца, н волкъ— всЬ живуть, каж.шй по своему». 
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Та-же философ1я фатальности взаимнаго пожиран1я еще бол1;е ярко выстав- 
ляется въ сказк'Ь КарасЬ'идсалистъ^ который жестоко посрамляется со своими 
мечтами о томъ, что справедливость восторжествуетъ, сильные не будутъ т'Ьснить 
слабыхъ, богатые — б'Ьдныхъ, объявится такое общее д^ло, въ которомъ всЬ рыбы 
свой интересъ будутъ им'Ьть и каждая свое д'Ьло будетъ делать, и онъ так1я 
слова знаетъ, что любая щука отъ нихъ въ одну минуту въ карася превратится. 
Въ отв'Ьтъ на всЬ его мечты ершъ окачиваетъ его холодной водой, развивая ту-же 
философ1ю, какую мы видимъ въ Втьдномъ волюь, 

— Слушай, дурья порода! — говорить онъ: — "Ьдять-то разв'Ь «за что»? Разв'Ь потому -Ьдять, 
что казнить хотятъ? Ъдятъ потому, что -Ьсть хочется, только и всего. И ты, чай, ^шь: 
пе по-пусту досомъ-то въ нл-Ь роешься, а ракушекъ вылавливаешь. Имъ, ракушкамъ^ жить 
лочется, а ты, простофиля, ими мамоиъ съ утра до вечера ш^биваешь. Сказывай, какую та- 
кую ои4 внпу передъ тобой сд'Ьлали, что ты ихъ ежеминутно казнишь? Помнишь, какъ ты 
йамеднись говорилъ: «Вотъ кабы вс* рыбы между собою согласились!..» А что, ослибы ра- 
кушки между собою согласились — сладко-ли бы теб^, простофил'Ь, тогда было? 

Попрооъ былъ такъ прямо и такъ непр1ятно иоставлеиъ, что карась сконфузился и 
слегка покрасн'Ьлъ. 

Но ракушки в'Ьдь это... пробормоталъ онъ смущенно. 

— Ракушки — ракушки, а караси — караси. Ракушками караси лакомятся, а карасями — 
щуки. И ракушки ни въ чемъ неповинны, и караси певиноваты, а и т'Ь, и друг1е до.1жны 
отв-Ьтъ держать. Хоть сто л-Ьтъ объ этомъ думай, а ничего другого не выдумаешь... 

И какъ-бы въ доказательство этой жестокой правды, карась былъ прогло- 
ченъ щукой, едва лишь произнесъ свое заветное слово: «Знаешь- ли ты, что такое 
добро д'Ьтсль?» 

Совершенно противоположную философ1Ю содержатъ Христова ночь и 
1ождественскан сказка. Зд'Ьсь на-см-Ьну жестокой правды борьбы за суще- 
ствоваше и взаимной вражды является в']^ков']^чная правда божественной любви, 
и авторъ проникается ею до глубины души. Такъ, въ сказк* Христова ночь 
представляется пасхальная ночь. Передъ вами тоскливый с']Ьверный ландшафтъ, въ 
которомъ авторъ обращаетъ внииан1е на печать сиротливости, заброшенности и убо- 
жества, лежащую и на застывшей равнин*, и на безмолвствующемъ проселк*; передъ 
вами все сковано, безпомощно и безмолвно, словно задавлено невидимой, но грозной 
кабалой. И вдругъ вся окрестность внезапно ожила при звон'Ь колоколовъ и без- 
численныхъ огней, озарившихъ шпили церквей. По дорог* потянулись вереницы 
деревенскаго люда: впереди шли люди сЬрые, замученные жизнью и нищетою; за 
ними, поодаль, следовали въ праздничныхъ одеждахъ деревенск'ю богачи, кулаки и 
проч1е в.1аствлины деревни. Но вскор* толпы утонули въ глубин* проселка, замеръ 
въ воздух* посл*дн1й ударь призывнаго благов*ста, и все опять торжественно 
смолкло. Глубокая тайна почуялась въ этомъ внезапномъ перерыв* начавшагося 
движен1я, какъ будто за наступившимъ молчан1емъ надвигалось чудо, должен- 
ствующее вдохнуть жизнь и возрожден1е. И точно: не усп*лъ еще заа.1*ть востокъ, 
какъ желаемое чудо совершилось. Воскресъ поруганный и распятый Вогъ! вос- 
кресъ Вогъ, къ Которому искони огорченныя и негодующая сердца воп1ютъ: 
«Господи! Посп*шай!» 

Воскресшей Вогъ сначала благословилъ землю и воды, зв*р1.*й и птицъ и 
сказа.1ъ имъ, что Онъ принесъ весну, тепло и св*тъ, что Онънапитастъ инапоитъ 
птицъ и зв*рей и наполиитъ природу ликован1емъ... «Вы не судимы, — обратился 
Онъ къ тварямъ,— ибо выполняете лишь то, чтй вамъ дано отъ начала в*ка...» ' 

Влагословивши природу, Воскресш1й обратился къ людямъ. Первыми выййй' 
на-встр*чу къ Нему люди плачущ'ш, согбенные подъ игомъ работы и загу(й[Шй?4' 
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нуждою, и когда Онъ сказалъ икъ: «миръ вакъ!»— то они наполнили воздухъ 
рыдан1ями и пали ницъ, молчаливо прося объ избавлен'ш. И вотъ Онъ ирлв^т- 
ствовалъ ихъ за то, что они чистыии сердцами беззаветно ув-Ьровали въ 
Него потому только, что пропов1&дь Его заключастъ въ €66*6 правду, безъ которой 
вселенная прсдставляетъ собою ви'Ьстилище погублен1я, адъ кром^Ьшный. Люби 
Бога и люби ближняго, какъ самого себя — вотъ эта правда во всей ея ясности 
и простот'Ь, и она наибол^Ье доступна не богословамъ и начетчикамъ, а именно 
имъ, простымъ и удрученнымъ сердцамъ. Они в^Ьрятъ въ эту правду и ждутъ ея 
пришеств1я. И вотъ Спаситель возв1&стилъ имъ, что хотя никто не предвидитъ 
впередъ, когда пробьетъ ихъ часъ, но онъ уже приближается. Пробьетъ этотъ 
желанный часъ, и явится св^Ьтъ, котораго не поб'Ьдитъ тьма. И они свергнутъ съ 
себя иго тоски, горя и нужды, которое удручаетъ ихъ. 

Зат'Ьмъ, увидавши толпу богат^свъ, м1ро'Ьдовъ, жестокихъ правителей, татей 
и т. п., Спаситель остановился и передъ ними, и порицая ихъ за то, что зло на- 
полнило все содержан1е ихъ жизни, Онъ вместе съ т^мъ возв'1Ьстилъ, что и передъ 
ними Онъ открылъ путь ко спасеп1ю. Этотъ путь — судъ ихъ собственной совести. 
Она раскроетъ передъ ними прошлое ихъ во всей его нагот']^; она вызоветъ т'Ьни 
погубленныхъ ими и поставитъ ихъ на страж'Ь у изголовья ихъ. Скрежетъ зубов- 
ный наполнитъ дома ихъ, жены не признаютъ мужей, д'Ьти - отцовъ. Но когда 
сердца ихъ засохнутъ отъ скорби и тоски, когда ихъ сов'Ьсть переполнится, какъ 
чаша, не могущая вм'1^стить переполняющей ее горечи — тогда т^Ьни погубленныхъ 
примирятся съ ними и откроютъ имъ путь ко спасен1ю. Не будетъ тогда ни татей> 
ни душегубцевъ, ни мздоимцевъ, ни ханжей, ни нсправедныхъ властителей, и всЬ 
одинаково возвеселятся за общею трапезою обители Его. 

Наконецъ Спаситель, увидя пов1&сившагося въотчаян1и предателя, повелЪлъ 
ему сойти съ дерева и, предавши проклят]ю, обрекъ его на в'Ьчное сгранств1е. 
И ходитъ онъ доднесь по земл'Ь, разсЬевая смуту, изм^Ьну и рознь. 

Такою-же философ1ею проникнута и Рождественская сказка. Философ1Я 
эта, обнаруживая сокровенные идеалы Салтыкова, служитъ прскрасныиъ проти- 
вов^Бсомъ тому ложному пониман]ю евангельскаго учешя, какое обнаруживали въ 
посл'Ьднее десятил'1^т1е н'Ькоторые наши писатели. Зд'Ьсь мы видимъ не пропов'Ьдь 
мертваго застоя, рабскаго уничижен1я и оправдан1я пассивнаго отношен1я къ господ- 
ствующему злу тою противоестественною теорхею, будто страдан1е очищаетъ нашу 
душу и посему каждый смертный безропотно долженъ переносить иго его. Напротивъ 
того, великое у чен1е представляется зд'1Ьсь именно въ такомъ вид'1^, какъпонимастъ 
его народъ, а народъ понимаетъ его конечно лучше,ч'Ьмъ ж^ наши суемудрые умники. 
Въ этой солидарности съ народомъ относительно понихап1Я учен1я Христова за- 
ключается, между прочимъ, значен1е Салтыкова, какъ писателя поистин'1^ народнаго. 

Пошехонскою стариною заканчивается деятельность Салтыкова. Въ этомъ 
предсмертномъ произведен1и Салтыковъ словно будто очистился, отрешился отъ всЬхъ 
преходящихъ злобъ дня и суетъ и, углубившись въ давно прошедш1С годы, въ 
величаво спокойной, исполненной высоко хрисланской любви и гуманности эпопее 
воспроизвелъ помещич1й бытъ эпохи крепостного права, какъ до сихъ поръ никто 
еще его не воспроизводилъ. Эта полу-автоб10графическая, полу-художествепная 
хроника находитъ себе бледное подоб1е разве что въ семейной хронике С. Акса- 
кова, но конечно у благодушнаго С. Аксакова вы не встретите и тени ни того 
глубокаго проникновен1я въ основы изображаемаго быта, ни того знан1я челове- 
ческаго сердца, ни той горькой и нелицепр1ятной правды. 



ИСТ0Р1Я НОВЕЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 275 



ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ. 

I. Николай Гераспмовичъ Т1омяловсь1й. Еюд-Ьтство, восаитан1с и С01гапарск1е годы. — П. Осталь- 
ные годы его жиупн.— 111. Характеристика его сочииенШ: Очерки ^}/рсы, Мгьщаиское счастье, 
Мо.ютовъ, Иратъ а ссстро, 11ор»ьчане.—\У. Вонникновешо идеалистической школы бел- 
летристики Русскаю слова, иричииы ея развитш и особбнпости ея. Алексей Коистантпно- 
ьнчъ Шеллеръ. Главные факты его жизни. — V. Характеристика его произведопШ. — VI. 11ро- 
Ч1е представители этой гаколы: Павслъ Влади]11ровичъ Засодимсюй. Николай Оедотовнчъ 
Бажинъ. игнат1й Басильевичъ Оодоровъ (ОмулевскШ).— УП. Константинъ Михай.ювичъ Ста- 

вюковичъ, ДхитрШ КонставтЕновичъ Гироъ. 

I. 

Изъ молодыхъ беллетристовъ-публицистовъ демократическаго лагеря первое 
м-Ьсто безспорно занимаетъ Николай Герасимовичъ Поияловск1й. Онъ былъпетер- 
буржедъ. Отедъ его, дьяконъ мало-рхтенской кладбищенской церкви, былъ чело- 
в'ккъ кротк1й и гуманный, такъ что въ родительскомъ дом'Ь Помяловсшй не испы- 
талъ и т'Ёни деспотизма, и т'Ьиъ тяжелее было переносить ему иго бурсы. Родился 
онъ въ 1835 г. Первыми товарищами д^Ьтства его были охтяне, съ которыми онъ 
участвовалъ на разныхъ сходкахъ и играхъ. Близость р'Ьки и рыболовный промы- 
селъ охтянъ рано развили въ Помяловскомъ любовь къ рыбной ловл'Ь, которую 
онъ сохранилъ до смерти. Ц'б.шми днями проводилъ онъ на гонкахъ съ удоч- 
кой въ рукахъ, или на тоняхъ, толкуя съ пр1ятелями-рыболовами. Съ сверстни- 
ками сходился мало и больше придерживался взрослыхъ. Мальчикъбылъ здоровый, 
бойк1й и смышлснный. Не мало вл1яли на него кладбище, гробы, покойники, по- 
гребальный шеств1я, п']^н1е панихидъ, и конечно этимъ впечатл']^н1ямъ онъ былъ 
обязанъ мрачно-скептическимъ гамлетизмомъ, который подъ кличкою «кладбищен- 
ство» изобразилъ въ одномъ изъ героевъ своихъ, Череванин-!^. 

Грамот* выучилъ Помяловскаго самъ отедъ. Потомъ онъ былъ отданъ въ 
какую-то дешевую школу на Охт*, но пробылъ въ ней не бол'Ье четырехъ м'Ьсядевъ. 
Когда-же мальчику минуло восемь л-Ьтъ, отедъ отдалъ его въ Александро-Невскоо 
духовное училище, и начались для него долгхе годы той каторги, какую онъ изобра- 
зилъ потомъ въ своихъ Очеркахь бурсы. Наибольшее автоб1ографическое значен1е 
им'Ьетъ четвертый очеръ В^ыуны и спасенные, гд-Ь, подъ именемъ Карася, авторъ 
изобразилъ самого себя. По этому очерку можно судить, сколько мучен1й перенесъ 
новичекъ въ первые дни своего пребывания въ бурс!^. когда товарищи старались 
обколотить его, запугать и превратить въ бурсака. Плохо пришлось-бы ребенку, 
если-бы за него не вступился и не принялъ его подъ свое покровительство н-Ьк^й 
Силычъ,^ находивш1йся вь дружб* со старшимъ братомъ Помяловскаго. Подъ этой 
защитой Помяловск1й могъ встать нл ноги, оглядеться и мало-по-малу самъ пре- 
вратился въ бурсака. Крайне впечатлительный по природ*, подъ гнетомъ в*ч- 
наго мордобит1я и общаго безначал1я, онъ сделался осмотрителенъ, недов*рчивъ 
и на каждаго гляд*лъ, какъ на разбойника, могущаго придушить его. Учиться 
сталъ онъ плою, и въ сл-Ьдующемъ класс* просид*лъ, вм*сто двухъ, четыре года. 
Учителя сперва жестоко с*кли его, а потомъ и с*чь перестали. Всего Помялов- 
скаго выс*кли въ бурс*, по его словамъ, четыреста разъ, такъ что впосл*д- 
ствш онъ частенько задавалъ вопросъ: «перес*ченъ я или недос*ченъ?» Кром* 
того ему чуть не каждый день приходилось стоять на кол*ня1ъ, быть безъ об*да 
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и пр. Но опъ мужественно выносилъ во* эти мучсшя, а учиться все-таки не сталъ. 
Съ поркой онъ потомъ свыкся, кол'Ьнъ нежал^лъ: «на этихъ м'Ьстахъ, — говари- 
валъ онъ,— у иеня слоновая кожа выросла, погЬшайся, сколько хочешь, жя1^ всо 
равно», но одного наказан1я выносить онъ не могъ — неувольнен1я въ городъ; съ 
нетерп'Ьн1емъ ждалъ онъ всегда субботняго дня, и начальство пользовалось этимъ 
средствомъ, чтобы заставить его учиться. 

Восемь л'Ьтъ пробылъ Поияловск1й въ училищ*, и въ 1851 году перешелъ 
въ Александро-Невскую семинар1ю. Зд'1^сьонънм1Ьлъво всЬхъ отношен1яхълучшую 
обстановку: бол'Ье сносную одежду и столъ, и розги лишь въ р1Ьдкихъ, исключи- 
тельныхъ случаяхъ. Семинарская схоластика не особенно увлекала живого маль- 
чика, за-то т-Ьмъ бол-Ье пристрастился онъ къ книгамъ, читая все, чтд ни попада- 
лось подъ руки, начиная съ сонника и п'Ьсенннка до романовъ Воскресен- 
скаго. Въ старшемъ класс!^ былъ зат'Ьянъ наибол'1Ье дельными товарищами 
рукописный журналъ, который назывался Семинарскимь Листкомъ и выходнлъ 
разъ въ нед'1^лю тетрадями отъ 3-хъ до 5ти листовъ мелкаго письма. Большая 
часть статей въ Жисткгь принадлежала Помяловскому, который пом^Ьщалъ ихъ 
подъ псевдонимомъ «Тамбовск!й Семинаристъ». Уже тогда обнаружилась у него 
наклонность къ широкимъ и всеобъемлющимъ планамъ. Такъ, онъ разсчитывалъ, 
что Жистокъ черезъ весь курсъ пройдетъ, что общими силами издатели вы- 
яснять идеалъ семинариста, узнаютъ свои силы, заведутъ корреспондентовъ во 
всЬхъ другихъ семинар1яхъ. Эти мечты оправдывались т'Ьмъ общимъ оживлен1емъ, 
какое охватило весь классъ: товарищи выписали въ складчину газету; по ночамъ 
устраивались домашн1е театры, танцы, музыка и попойки. Но это продолжалось 
недолго. Произошла какая-то истор1я, всл^^дств1е которой было исключено восемь 
челов'Ькъ лучшихъ и наибол'Ье воспр1имчивыхъ товарищей. Проч1е упали духомъ; 
на всЬхъ нашла апат1я. Листокь тоже началъ падать и на 7-мъ выпуск'Ь пре- 
кратился. Въ этомъ выпуск'^ Помяловск1й пом']Ьстилъ начало своего разсказаМа* 
хыловъ^ который произвелъ большое впечатл*н1е на классъ и обнаружилъ впер* 
вые въ автор"]^ проблески недюжиннаго таланта. 

Въ 1857 году Помяловск1й кончилъ курсъ ссминар!и, ничего не вынеся изъ 
чстырпадцатил'Ьтняго учен1я кром'Ь множества текстовъ, бсзсвлзпыхъ отрыв- 
ковъ разныхъ наукъ, блуждан1я въ схоластико-иистическихъ умствован1яхъ, 
мрачнаго озлоблен1я и ожесточен1я посл'1Ь всЬхъ перенесенныхъ истязан1й и не- 
справедливостей и гибельной привычки къ вину. По окончанш курса онъ по- 
селился у матери и принялся за обучен1С маленькаго брата. «Самъ погибъ, — 
говорилъ онъ, — но брату погибнуть не дамъ и въ бурсу не пущу! Я разскажу 
ему все, до чего додумался: чвлов*комъ, можетъ быть, сделаю!» Съжаромъ ухва- 
тился опъ за эту мысль, сталъ читать педагогическ1я сочинен1я, ломая голову 
падъ разными теор1ями воспитан1я. Пересматривая критически учебники я не видя 
въ нихъ настоящаго смысла, онъ началъ самъ писать учебникъ географ1и, и на- 
писалъ по этому предмету до десяти листовъ. Въ свободное время онъ поглощалъ 
всевозможные книги и журналы, занимался частными уроками, участвовалъ въ 
хор* любителей въ Симеоновской церкви, "Ьздилъ съ причтомъ о рождеств* и о 
пасх* славить Христа, читалъ съ дьячками по покойникамъ и проч. 

Между прочймъ написалъ онъ несколько педагогическихъ статсскъ и боллс- 
тристическихъ очерковъ. Одинъ изъ этихъ очерковъ Вуколъ онъ снесъ въ родакшю 
Журналп для воспнупангя Чумикова. Очеркъ былъ напечатанъ подъ псевдо- 
лимоиъ Герасимова, и Чумиковъ пригласилъ Помяловскаго сотрудничать въ жур- 
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нал^Ь. Поощренный усп^Ьхоиъ, Помяловсшй вскор'Ь лапечаталъ и другой свой 
очеркъ Долбня^ но онъ не жаловадъ этого очерка, считалъ его неудавшимся. 



II. 

Прошло два года съ окончан1я курса, а Поияловск1й все еще оста- 
вался безъ м']Ьста. Родственники, не придававшее значен1я его литературнымъ 
занят1ямъ, уговаривали его пристроиться хоть на дьяконское н'Ьсто, чтобы им'Ьть 
возможность поддерживать семейство. Помяловск1й не выразилъ особенно энер- 
гическаго протеста, и родные отыскали ему нев^^сту съ дьяконскимъ м'Ьстомъ, 
но нев'Ьста, прослышавъ, что женихъ попиваетъ, отказала ему. Ему отыскали 
другую нев'Ьсту въ Царскомъ Сел'Ь и уговорили отправиться на смотрины*. Же- 
ниха снарядили въ дорогу, од-^ли его во фракъ и отправили къ царскосель- 
скому вокзалу, но съ половины дороги онъ сб']Ьжалъ. Нев'Ьста подождала его 
н'Ьсколько времени, и дала слово другому. Бол'Ье его не тревожили. Да 
и самъ онъ съ каждымъ днемъ чувствовалъ мен^^е и мен^^е призван1я къ ду- 
ховному зван1ю. Умственное развит1е направляло его совсЬмъ въ другую сторону. 
Проводя дни и ночи за книгами, съ особеннымъ вниман1еиъ читалъ онъ Совре- 
мсг^никь, каждой книжки ожидая какъ праздника Статьи Чернышевскаго и 
Добролюбова перечитывалъ по н'1&скольку разъ, вдумываясь въ каждую фразу, 
но особенно сильнымъ толчкомъ въ развит1и былъ обязанъ университету. Весь 
Петербургъ въ то время ломился въ двери университета и наполнялъ его ауди- 
тор1и. Общймъ течен1емъ былъ увлеченъ и Помяловск1й: тоже пошелъ послушать. 
Попалъ онъ на лекц1ю Стасюлевича, когда тотъ читалъ о значен1и библейскихъ 
пророковъ въ истор1и развит1я челов-Ьчества. Какъ шальной вернулся онъ съ 
лекц{и. Наплывъ новыхъ св'Ьд'1^н1й, новый мысли, св'Ьж1й свободный говоръ уни- 
верситетской молодежи, — все это глубоко потрясло чуткую натуру Помяловскаго, 
и онъ сд^Ьлался ревностнымъ посЬтителемъ университета. Такая страшная борьба 
началась въ голов'Ь его, что онъ ходилъ, какъ полупом'Ьшанный, не "Ьлъ, не 
спалъ, исхудалъ, ослаб^лъ; его никто не могъ узнать. Съ большимъ рвен1емъ при- 
нялся онъ поглощать книги, съ ц'Ьлью разр^Ьшить во 1то-бы то ни стало прокля- 
тый сомн'Ьн1я, но не легко было отд'Ьлаться ему отъ мистицизма, глубоко вн'Ьдрив- 
шагося въ немъ долгими годами семинарскаго воспитан1я. Приходилось разбивать 
пунктъ за пунктомъ, и каждая мысль отрывалась съ болью посл'Ь жестокой, усилен- 
ной борьбы. За-то, когда борьба совершилась и новыя идеи одол'Ьли, съ жаромъ ки- 
нулся Помяловск1й въ водоворотъ общественнаго движен!я, которое было въ то 
время въ самомъ разгар1Ь. Въ октябр^Ь 1860 года съ компан1ей студентовъ пр!- 
ятелей поступилъ онъ преподавателемъ въ воскресную школу на П1лиссельбург- 
ской дорог'Ь, причемъ по своей увлекающейся натур']^ не замедлилъ весь уйти въ 
это д'Ьло, и подобно тому, какъ при издан1и семинарскаго Листка^ и теперь 
началъ строить широчайшее планы. Онъ мечталъ, что ъс^ воскресный школы 
соединятся между собою, заведутъ отдельный листокъ, гд* будутъ печататься 
бол'Ье зам1^чательные факты, преемы преподаван1я, статистическ1я и этнографи- 
ческ1я св^Ьд'Ьн1я, наконецъ будутъ издаваться отд'Ьльныя брошюры, практическея 
К0МПИЛЯЦ1И изъ бол'Ье полезныхъ и интересныхъ для народа книгъ, изъ которыхъ 
составится потомъ народная библ10тека, и проч. 

Оригинальный методъ преподаван'ш Помяловскаго обратилъ на себя вннмап'ю 
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Тимаева, наблюдавшаго за преподаван1е11Ъ въ школ-Ь по поручен1Ю попечителя 
учебнаго округа. Тинаевъ познакомилъ юношу съ инспекторомъ Смольнаго инсти- 
тута, Ушинскииъ, и тотъ предложилъ ему уроки въ институт'Ь. Назначена была 
пробная лекщя. Помялобск1й прочелъ «е удачно, причемъ требовалъ, чтобы вос- 
питанницы не им'Ьли при себ'Ь экземпляровъ Дгьтскаго Мгра^ а разсказывали 
прочитанное изъ этой книги со словъ учителя. Но, придя на сл']^дующ1й урокъ, 
онъ увид']^лъ, что книги розданы воспитанницамъ на руки, и они вызубрили урокъ 
слово въ слово. 11омяловск1й повторилъ свое распоряжен1е; на третьей лекц1и — 
опять то-же самое. Говорилъ онъ объ этомъ Ушинскому,— не помогло, и Помя- 
Л0ВСК1Й больше на лекцш не пошелъ, несмотря на то, что плата за урокъ ему 
об^Ьщана была хорошая, а онъ нуждался до того, что приходилось зарабатывать 
деньги перепискою. 

Это б'Ьдствениое матер1альное положен]е прекратилось лишь съ появлен1емъ 
въ февральской книжк'!^ Современника 1861 года Мпщанскаго счастья, Про- 
изведен1е это сразу выдвинуло Иомяловскаго въ ряды лучшихъ беллетристовъ, 
привлекши вниман1е публики и критики въ лиц1^ Д. И. Писарева, посвя- 
тившаго ему одну изъ самыхъ блестящихъ своихъ статей Романь кисейной 
барышни. Поияловск1й познакомился съ Чернышевскимъ и прочими членами 
редакц1и, пршбр'Ьлъ много и другихъ литературныхъ знакомствъ; его хвалили, 
льстили ему въ глаза. Къ сожал'Ьшю, получивши за пов'Ьсть так1я деньги, какихъ 
у него до того времени никогда не было въ рукахъ, Помяловск1й съ толпою пр1я- 
телей съ радости закутилъ до б'Ьлой горячки и долженъ былъ поступить въ Обу- 
ховскую больницу, гд'Ь, пролежавъ около м^Ьсяца, началъ писать пов'Ьсть Мола- 
товъ^ которая была напечатана въ октябрьской книжк'Ь Современника ва 1861 
годъ. Пов'Ьсть эта довершила изв'Ьстность и репутац1ю автора. Онъ завелъ об- 
ширный кругъ знакомства; редакщи наперерывъ приглашали его къ себ'Ь; ему 
пришлось даже побывать въ н'Ькоторыхъ великосв'Ьтскихъ гостиныхъ, отъ кото- 
рыхъ впрочемъ онъ скоро отшатнулся по своей слишкомъ несв^Ьтской и мрачной 
бурсацкой натур'Ь. 

Натер1альное положен1е его, въ свою очередь, улучшилось. Онъ сталъ полу- 
чать опред'Ьленное денежное обезпечен1е отъ редакц1и Современника; впрочемъ 
это не избавило его отъ нужды: онъ мало дорожилъ деньгами и не зналъ имъ 
ц'Ьны. Получивъ гонораръ, онъ торопился скор1^е истратить его; давалъ нищимъ 
по пяти рублей, извозчикамъ по три; подвернется пр1ятель, — хоть все 
бери, а потомъ саиъ идетъ доставать рублишко въ долгъ. Сойдясь съ 
массою пишущей братга, онъ и зд'Ьсь не замедлилъ проявить свою организа- 
торскую жилку, неоднократно сказывавшуюся въ немъ въ созиданш широкихъ 
замысловъ. Такъ, онъ пропов'Ьдывалъ идею общиннаго литературнаго труда, меч- 
талъ организовать общество писателей для изсл'Ьдован!я разныхъ сторонъ обще- 
ственнаго быта. «Я,— говоритъонъ,— наприм'Ьръ возьму на свою долю всЬхъ петер- 
бургскихъ нищихъ, буду изучать ихъ быть, привычки, языкъ, побужден1Я къ ре- 
меслу и все это описывать въ точныхъ картинахъ; другой возьметъ мелочныя 
лавочки для такихъ-жо изучен1й, третей — пожарную команду и т. д. ВсЬ добытыя 
св'Ьд'Ьп1я будемъ пом'Ьщать въ особомъ, реальномъ журнал'Ь, устроснномъ на об- 
щихъ иачалахъ, и изъ этихъ св'Ьд'Ьн1й, взятыхъ ц'Ьликомъ изъ жизни, впосл1}д- 
СТВ1И явится довольно полная картина нашего потербургскаго быта». Сочувств1е 
къ этому проекту Помяловск1й встр'Ьтилъ во мпогихъ, но дал'Ьс сочувств1я д'Ьло 
вв лошло. 
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Вообще въ посл^Ьдн1е два годя жизни, какъ-бы предчувствуя близкую сиерть, По- 
МЯЛ0ВСК1Й обнаруживалъ необычайную 9нерг1ю въ разнородной д^Ьятельности: пос1^- 
щалъ публичный лекщи^участвовалъ въ литературныхъ чтен1яхъ,'Ьздилъ въ воскрес- 
сную школу, гд'Ь одно время былъ даже распорядителеиъ по педагогической части, 
спорилъ въ комитет'^ воскресныхъ школъ, принималъ участ1е въ составлен1и бук- 
варя для этихъ школъ и проч. Онъ даже пробовалъ быть критикомъ, и по смерти 
Добролюбова принялся было по предложен1ю редакщи Современника за разборъ 
романа Ахшарумова Чужое иня, но не кончилъ этого разбора. 

Въ то же время не съ меньшей энергхею занимался онъ своими беллетристи- 
ческими работами, обезсиертившими его имя. Такъ, втечепхе т'&хъ-же двухъ л1}тъ 
онъ написалъ Очерки бурсы^ Поргьчане^ обдумывалъ и пабросалъ н-Ьсколько 
сценъ большого романа Брать и сестра. Пережитый имъ въ жизни романъ 
натолкнулъ его на планъ романа Каникулы или Гражданскш бракъ, въ 
которомъ онъ нам'Ьревался изобразить невинную, н'Ьсколько экзальтированную 
д'1^вушку, попавшую въ общество людей врод'Ь Ситниковыхъ и Кукшиныхъ. Эти 
люди отуманили ее напыщенными фразами, не давъ никакого положительнаго по- 
пят1я о жизни, и соблазнили ее вступить въ такъ-называеиый гражданск1й бракъ. 
Помяловск1й былъ нам^Ьренъ показать тотъ грязный цинизмъ, какой прикрывали 
эти мнимые прогрессисты своими громкими фразами. 

— На насъ клевещутъ, — говорилъ онъ,— и наша честь требуетъ, чтобы съ 
молодого П0К0Л1&Н1Я сняли то пятно, которое кладутъ на него эти лица. Всякая 
сила вызываетъ непрем'Ьнно множество бездарныхъ подражателей, однако по этимъ 
бездарностямъ общество судитъ объ оригиналахъ и пр1обр11таетъ недов'Ьрчивость 
къ нимъ. Надо доказать имъ, что они— не наши, что наши стремлен1я — не гЬ. 
Трудна эта задача, но я возьмусь за нее, потому, что она — д-Ьло чести нашей. 

Но и этимъ всЬмъ не ограничивались литературные замыслы Помяловскаго. 
По ц'Ьлымъ нед^Ьлямъ пропадалъ онъ отъ родныхъ и знакомыхъ, проживая на 
С'бнной, въ центр'Ь петербургскихъ трущобъ, въ отвратительныхъ катакомбахъ, 
съ нищими, при одномъ разсказ'Ь о которыхъ ужасъ бралъ его пр1ятелей. Онъ зна- 
комился и кутилъ съ этими лицами, изучалъ ихъ съ психологической точки зр'Ьн1я, 
выпытывалъ ихъ прошлое, попадалъ вм'Ьст'Ь съ пр1ятелями даже на съ'Ьзжую. 

— За то,— говорилъонъ,— такимипейзажиками я до того укр*пилъ свои нервы, 
что могу спокойно смотр'Ьть на самый отвратительный цинизмъ и анализировать 
его. Это, братъ, очень поучительно. Вотъ ужо я выставлю эти картинки на показъ 
нашему обществу, — пусть полюбуются. 

И онъ задумывалъ написать романъ, въ которомъ предполагалъ изобразить 
свои наблюден1я надъ подонками петербургскаго населешя. 

Но дни его были сочтены. Удивительно, какъ онъ могъ обнаруживать такую 
энергическую д']&ятельность среди почти безпробуднаго запоя. Надо зам'1&тить при 
этомъ, что пьянство его носило мрачный характеръ. Вино нисколько не ве- 
селило его и не разсЬевало гнетущей тоски, которою былъ преисполненъ этотъ 
вадломленный и ожесточенный челов^Ькъ. «Желчными, глубоко рвущими сердце 
страдан1ями, — по словамъ биографа его Н. А. Влагов*щенскаго,— выражалось его 
опьянен1е, такъ что, глядя на эти муки, и жалко, и страшно становилось за него. 
Бывало начнетъ онъ бух^ нарочно представлять передъ собою неир1ятныя для 
него личности и припоминаетъ все зло, какое нанесли они ему. Съ дьявольскимъ 
наслажден1емъ онъ разбиралъ эти призраки, призывалъ на нихъ всевозможный 
проклят1Я, силился в'Ьрить, что они рано или поздно будутъ отомщены... 
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— Проклятые! — шепчетъ он*ь бывало, задыхаясь отъ злости.— Какъ я васъ 
непавижу! о, какъ страшио я васъ ненавижу! Вы отравили всю жизнь мою, вы 
разбили лучш!я мои надежды! — И не нлачетъ онъ: выражен1е лица сдержанное, 
тяжело спокойное, а у самого слезы такъ и льются... Въ эти минуты съ трудомъ 
можно было удержать его отъ скандала; онъ готовъ былъ сейчасъ-же б'Ьжать и 
мстить... Тяжело было глядеть на эти страдан1я, на эти холодный, нелегко вы- 
давливаемый слезы... > 

При такой жизни, представлявшейся горящею съ двухъ концовъ св'Ьчкою, 
силы Помяловскаго были настолько надломлены, что достаточно было ничтожнаго 
повода для смсртнаго исхода. Въ сентябр'Ь 1863 года поел* сильнаго припадка 
ДеПгшт 1:гешеп8, продолжавшагося несколько дней, у него открылась какая-то 
опухоль и зат']^мъ образовался парывъ, по вскрыт1и котораго въ клиник^& Медико- 
хирургической академ1и обнаружилась гангрена, и 5-го октября 1863 года его 
не стало. 



III. 

Преждевременная смерть Помяловскаго была невознаградимою потерею въ 
русской литератур-Ь, такъ какъ, не боясь впасть въ преувеличен1е, мы можемъ 
см'Ьло сказать, что въ лиц'ё Помяловскаго литература наша потеряла крупный 
талаптъ, который не замедлилъ-бы наложить почать иогучаго вл!ян1я на белле- 
тристику интеллигентнаго быта и дать ей направлен1е бол-Ье правильное, ч-Ьмъ 
какое она вскор* посл'Ь его смерти приняла. 

Когда говорятъ о Помяловскомъ, то на первый планъ ставятъ его Очерки 
бурсьг^ и было время, когда его иначе и не называли, какъ авторомъ Очерковъ 
бурсы. Но считать эти очерки шедёвромъ Помяловскаго и полагать въ нихъ глав- 
ное его литературное достоинство неправильно. Это заблужден1е произошло отъ 
того, что очерки, произведя на общество потрясающее впечатл'Ьн1е крупнаго скан- 
дала, отодвинули на второй планъ проч1я произведен1я Помяловскаго. Чтобы по- 
нять сенсашю ихъ, нужло взять въ соображен1е, что они явились въ самый раз- 
гаръобщсственнагодвижен1я, когда рядомъ съ прочими вопросами на первый планъ 
былъ поставлснъ вопросъ педагогическ1й, когда рушилась д1;ликомъ старая си- 
стема воспитан1я, основанная па отупляющей долбн-Ь и деморализирующихъ т^лес- 
пыхъ истязан1яхъ, когда вм'Ьст'Ь съ гимназ1ями преобразовывались и корпус^а, и 
институты. И вдругъ молодой беллетристъ, самъ ирошедш1й каторгу семинарскаго 
курса, въ ряд* картипъ, исполненныхъ яркихъ, поразительныхъ красокъ и неотра- 
Зймаго реализма, раскрылъ передъ обществомъ ту горькую истину, что сослов1е, 
которое по самому своему призвац1ю должно было подавать прим'Ьръ христ1анскаго 
смирен1я, кротости и любви по отношен1Ю къ машмъ, ихъ-же дарств1е небесное, 
напротивъ того далеко превзошло въ безчелов'Ьчной жестокости и черствости гра- 
жданскихъ педагоговъ дореформенной эпохи. И къ тому-же д-Ьло шло зд-Ьсь не о 
какой-нибудь п ровни шальной глуши, а объ учебныхъ заведен1яхъ, находящихся у 
вс'Ьхъ на виду въ столид'Ь. Понятно, что очерки произвели впечатл'Ьн1е бомбы, 
внезапно упавшей среди смятенной толпы. Т^мъ не М0||||^ главное литературное 
значен1е Помяловскаго заключается все-таки не въ нихъ, а въ прочихъ произве- 
деп*1яхъ его. 

Тш.опи поп1;гти: И/шнаискпс счастье и Ъ1олотовь. Въ этихъ нов1;стяхъ 
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въ лид'Ь Молотова впервые выстуиилъ персдъ нами новый, только что народив- 
ш1йся герой времени, интеллигентный разночинецъ, на си'Ьну вс'1^иъ прежнимъ, 
принадлежавшимъ къ дворянской сред*. Но мало того, что герой этотъ появился 
въ нов-Ьстяхъ Помяловскаго, за два года до Базарова и типовъ романа Чгпо Ль* 
лать?, но никогда потомъ не изображался онъ съ такимъ живымъ чутьемъ, глу- 
бокимъ пониман1емъ, трезвою и нелицепр!ятною правдою. Впосл'Ёдств1И беллетри- 
стика наша раздвоилась въ пониман1и этого типа, и въ то время какъ писатели 
одного лагеря начали топтать его въ грязь, друг1е нанротивъ того идеализировали 
и раснисывали самыми радужными красками. Даже Тургеневу своего Базарова 
удалось какъ-то сразу и возвысить, и унизить паче м'Ьры. 

Молотовъ является единствсннымъ ни въ какую сторону не утрированныиъ 
мыслящимъ нролетар1емъ-разночинцемъ шестидссятыхъ годовъ. Авторъ не скрылъ 
его истинныхъ достоинствъ въ вид*!^ выносливости въ борьб'Ь съ нищетою и не- 
взгодами жизни, несокрушимой энерпи и стойкости въ стремлен1и выбиться въ люди 
и завоевать прочное и независимое положеи1е. Ыо не скрылъ онъ и недостатковъ 
новаго героя, являющихся результатами вл1ян1Я среды и общественнаго положен1Я 
его, каковы — щепетильная плебейская гордость, обнаруживающаяся то въ за- 
стенчивости, замкнутости и ведов']^р!и къ людяиъ, то напускной развязности и 
чрезм'Ьрной грубости; наконецъ въ преждевременной разсудочности, расхолажи- 
вающей молодые горяч!е порывы и придающей юнош* видъ резонирующаго старца. ' 
Последней недостатокъ особенно обнаружился въ Молотов'Ь въ той черствости, 
съ какою онъ отнесся къ любви кисейной барышни. Наконецъ, какъ результатъ 
усталости посл'Ь длиннаго ряда годовъ, исполненныхъ тяжкой борьбы, мы видииъ 
въ Молотов!} стремлен1е отдохнуть подъ иирнымъ кровомъ м'1^щанскаго счаст1Я, 
признавши въ себ'Ь единственное призван!е честно наслаждаться жизнью^ — 
результатъ, заставивш1й Помяловскаго воскликнуть въ конд'Ь повести: «Эхъ, гос- 
пода, что-то скучно!..» 

Рядомъ съ Молотовымъ парадируетъ Чер?ванинъ. Въ этомъ тип-Ь авторъ 
вывелъ тотъ второй элементъ разночипства, который онъ носилъ въ себ-Ь рядомъ 
съ молотовскимъ. Писатели наши, выводивш1е героевъ времени, обыкновенно 
какъ-бы раздваивались въ своихъ произведен1яхъ, олицетворяя свою среду и 
время въ двухъ противоположныхъ типахъ, элементы которыхъ лежали въ самой 
натур* твордовъ. Такъ, Ленск1й стоитъ рядомъ съ Он'Ьгинымъ, Круциферск1й— съ 
Бельтовымъ, Грушницк1й— съПечоринымъ. Также относится иЧереванинъ къ Мо- 
лотову. Въ противоположность активной жизнерадостности посл4дняго, Череванинъ 
съ его мрачнымъ кладбищенствоиъ представляется олицетворен1емъ пассивнаго 
гамлетизма. Это тотъ самый б-Ьсъ разъ*дающаго анализа, который м^шалъ Помя- 
ловскому отдаться подобно Молотову непосредственно влечен1ямъ жизни и подта- 
чивалъ его силы, заставляя въ вин* топить мучительную тоску, навиваемую его 
кладбищенскими внушен1ями. 

Если примемъ во вниман1е отрывки изъ задуманнаго романа Ератъ и 
сестра^ исполненные такой-же трезвой правды и столь-же глубокаго анализа, 
то намъ станетъ совершенно понятенъ незаменимый проб*лъ, какой образовался въ 
нашей литератур* всл*дств1е преждевременной -смерти Помяловскаго. Это былъ 
единственный въ то время талантъ, который обладалъ вс*ми свойствами для того, 
чтобы изобразить рядъ современныхъ новыхъ типовъ въ истинпомъ св*т* въ без- 
пристрастной, трезвой правд*, и н*тъ сомн*н1я въ томъ, что онъ увлекъ-бы за 
собою на ;)тотъ путь вс*хъ молодыхъ беллетристовъ. Съ утратой этой силы бел- 
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летристика не была въ состоян1и удержаться на этоиъ пути, и ударилась съ одной 
стороны въ идеализащю, съ другой - въ каррикатурность, и люди шестидесятыхъ 
годовъ остались безъ такихъ современныхъ имъ портретовъ, которые были-бы 
вполн'Ь на нихъ похожи. 

Многознаиенателенъ созданный передъ смертью планъ роиана Граждан^' 
скш бракъ. Мысль отделить пшеницу отъ плевелъ и рядомъ съ истинными по- 
борникаии прогресса разоблачить пустозвонныхъ фразеровъ и растл'Ьнныхъ бари- 
чей, прикрывавшихъ глубокую деморализащю подъ блестящею вн'Ьшностью пере- 
довыхъ идей, — была безспорно блестящая иысль. Исполнен1е ея представляло на- 
сущную потребность момента, и конечно не въ прим'Ьръ было- бы плодотворнее, 
если-бы за олицетворен1е этой мысли принялся писатель прогрессивнаго лагеря и 
къ тому-же обладавш1й талантомъ, преисполненнымъ такого трезваго реализма, 
какъ Поияловск1й. Но смерть пом'Ьшала ему исполнить это важное д'Ьло, и за него 
принялись писатели враждебныхъ лагерей, см']^шавшихъ плевела съ пшеницею и 
начавшихъ забрасывать грязью всЬхъ передовыхъ людей безразлично. 

Въ заключен!е сл'Ьдуетъ обратить вниманге еще на одннъ разсказъ, правда, 
неконченный, но, въ свою очередь, свид'Ьтельствующ1й о крупномъ талангЬ Помя- 
ловскаго — именно Портьчане, изображающ1й бытъ и нравы охтянъ. Помяловск1й, 
какъ мы вид'Ьли изъ его б10граф1и, никогда не былъ въ деревне и народа не 
изучалъ; т^мъ не мен^е такой это былъ могуч1й талантъ, что и въ пригородныхъ 
охтянахъ онъ съум'Ёлъ прозреть т^Ь народный черты и тотъ духъ, какой присущъ 
всЬмъ русскимъ людямъ безъ исключен1я, и разсказъ Помяловскаго производить 
на васъ такое впечатл^Ьн^е, какъ будто вы читаете какую-то былину. Такимъ 
образомъ н'Ьтъ сомн'Ьц1я, что и беллетристика народнаго быта утратила въ лиц^^ 
Помяловскаго одного изъ своихъ крупн'^йшихъ представителей. 



IV. 

Главная причина того, что публицистическая беллетристика демократическаго 
лагеря въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ сошла съ реальнаго пути и ударилась 
въ идеализащю, заключалась въ томъ ивдивидуально-нравственномъ характер'^, 
который, какъ мы уже неоднократно говорили, приняло общественное движен1е 
тотчасъ-же по совершен1и главныхъ реформъ, когда вниман1е общества перестало 
исключительно поглощаться политическими вопросами. 

Вм'1^сто того, чтобы занима1ься изсл'Ьдован1емъ услов1й и порядковъ общей 
жизни, на первый планъ начали ставить личное поведен1е отд'Ьльпаго индивиду- 
ума, умственное и нравственное содержан1е его, соообразно которому интеллигент- 
ные люди разд'Ьлились на два философо-моральные лагеря,— стараго и молодого 
покол'Ьн1я. Подъ новыми людьми начали подразум'Ьвать не просто только привер- 
женцевъ новыхъ идей, а осуществителей въ личной жизни новыхъ нравственныхъ 
идеаловъ, и въ то время, какъ Чернышевск1й представилъ образцы этихъ новыхъ 
идеаловъ въ герояхъ своего роиана Чупо дгьлать?^ Писаре въ, въ свою очередь, 
началъ пропагандировать своихъ трезвыхъ реалистовъ въ образ); Базарова. 

Подъ вл1ян1емъ этого индивидуально-нравственнаго брожен1я, и преимуще- 
ственно статей Писарева, и образовалась группа молодыхъ беллетристовъ-идеа- 
листовъ, подвизавшаяся преимущественно на странпцахъ Русскаго Слова и 
^/ыа. Во всЬтъ йхъ //роиавбден1Яхъ, романахъ, пов'Ьстяхъ, этюдахъ и очеркахъ 
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вы найдете одно и тоже и1ровоззр'Ьн1е: населен1е всего земного шара разд'Ьляется 
Р'Ьзкою декаркащонною лин1ей на дв'Ь половины: съ одной стороны, тоиущ1й въ 
грубомъ нев']^жеств'Ь задавленный и ограбленный народъ, съ другой— филистер- 
ство, начиная съ растл'Ьннаго барства и кончая буржуаз1ею и кулачествонъ. Въ 
сторонок отъ этихъ двухъ враждебныхъ элементовъ стоятъ доблестные носители 
новыхъ идей, воплощенные идеалы, призванные спасти народъ изъ когтей фи- 
листеровъ или погибнуть. При этомъ одни изъ беллетристовъ, согласно съ Ни- 
саревыиъ, полагали, что воплощенные идеалы образуются исключительно путеиъ 
уиственнаго развит1я и изучен1я естественныхъ наукъ; друг1е-же считали ихъ 
избранными натурами, который отъ рожденхя предопред'Ьлены быть носителями 
новыхъ идей, а- потому съ первыхъ шаговъ выд'Ьляются отъ обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Одни, в'Ьрные романтическимъ традищямъ, думали, что пользоваться 
благосостояи1емъ и наслаждаться счаст1емъ могутъ лишь филистеры; избранныя- 
же натуры и носители идеаловъ непрем'Ьнно должны терп'Ьть, страдать н гиб- 
нуть. Друг1е полагали напротивъ того, что избранные люди им'Ьютъ право наслаж- 
даться жизнью; они должны лишь см'Ьло прервать со всЬми предразсудками, спло- 
титься въ дружный союзъ, изолироваться отъ непросв'Ьщенныхъ филистеровъ и 
преподать пошлой толц'Ь внушительные примеры истиннаго и разумнаго счастья. 

Наибол-Ье выдающимся по таланту и плодовитымъ представителемъ этой 
беллетристической школы является Александръ Константиновичъ Шеллеръ, болЪе 
изв'Ьстный публик'Ь подъ псевдонимомъ А. Михайлова. 

А. К. Шеллеръ родился 30-го 1юня 1838 года въ С.-Петербурге. Отецъ его 
былъ эстонецъ изъ Аренсбурга, съ д'Ьтства попалъ въ столицу, воспитывался 
въ театральномъ училище и былъ камеръ-музыкантомъ при императорскихъ 
театрахъ. Будучи челов1комъ образованнымъ, онъ позаботился и сыну дать 
основательное образован1е. А. К. Шеллеръ воспитывался сначала дома, подъ 
надзоромъ н^жно любимой матери, потомъ кончилъ курсъ въ Анненской школе, 
и въ 1857 году поступилъ вольнослушателемъ въ С.-Петербургск1й университетъ, 
тл!к и оставался до осени 1861 года, т. е. до закрыт1я университета. Во время 
университетскаго курса Шеллеръ около года провелъ за-границею въ качестве 
домашняго секретаря графа 6. М. Апраксина, и этимъ временемъ воспользовался 
для пополнен1Я и усовершенствован1я образовали. 

По выход"]^ изъ университета, Шеллеръ заплатилъ дань общему увлечен1ю 
педагог1ей и основалъ школу для б'Ьдныхъ д^тей, въ которой д'Ьти учились за 
ничтожную плату, — 90 коп'Ьекъ въ м-Ьсяцъ. Учениковъ набралось до сотни, и 
школа усп'Ьшно существовала до конца 1863 года, когда, вм'Ьст']^ съ поворотомъ 
въ правительствен ныхъ сферахъ, ознаменовавшимся прежде всего закрыт1еиъ 
воскресныхъ школъ, учебное начальство отнеслось недов'Ьрчиво и къ школ^ 
Шеллера, — она должна была видоизм'Ьниться и утратила свой первоначакьный 
строй. 

1863 — 64 гг. Шеллеръ провелъ заграницей, тщательно заботясь о попол- 
неши образован1я и занимаясь изучен1емъ соц1альныхъ вопросовъ, которые въ 
то время занимали передовые умы. Писать овъ началъ рано. Первые стихи 
были имъ написаны еще отрокомъ. Въ печати-жс появился онъ впервые въ 
1863 году, когда въ октябрьской книжк-Ь Современника были напечатаны 
четыре его стихотворен1я. Зат'Ьмъ, въ Современнымь-же^ въ 1864 г., былъ на- 
печатанъ первый ромапъ его Гнилым болота^ обративипй на себя общее внима- 
и1е. Въ 1865 году появился въ Современника второй романъ Жизнь Шупова^ 
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и хотя роианъ этотъ иен'Ье ионравился публик'Ь и обнаружилъ недостатки, свой 
ственные всЬмъ ироизведеи]ямъ Шеллера, т^Ьиъ но мен'Ье изв^Ьстность его была 
упрочена. Онъ былъ приглашенъ къ участ1ю въ Русскомъ Словгь въ качеств* 
редактора по иностранному отделу; а посл^^ закрыт1я Русского Слова принялъ 
на .себя общую редакц1Ю Дпла и носвятилъ этому журналу лучш1е годы своей 
жизни до октября 1877 года. Въ этотъ-же перюдъ Шеллеръ временно прини- 
малъ участ1е въ редактирован1и НесИьяи, поел* того, какъ этотъ журналъ пере- 
шелъ въ руки г-жи Конради. Зд'Ьсь между нрочимъ были помещены его очерки 
подъ общимъ назван1емъ: Пролепшргать во Францш^ изданные впосл'Ьдств1и 
отдельной книгой. Съ 1877 года Шеллеръ принялъ на себя редактироваше 
Живописнаго Обозргьтя^ ч'Ьмъ онъ занимается и понын*. 

Эти редакторск1я работы не мешали ему выпускать одинъ романъ за дру- 
гимъ. Таковы были: Въ рсибродъ^ Господа Обносковы, Старыя гтьзда, Хл^ьба 
и зр^ьлнщъ^ Безпечальнос житье, Лчьсь рубятъ — щепки летять^ Чужге 
гргьт^ Надъ обрывомъ^ И молотомг, и золотомь, Пророкь, На разнихь 
берегахь, Мужъ и жена, Первая любовь. Голь, Лычкины и т. д. 

Вм-Ьст* съ т'Ьмъ не переставалъ Шеллеръ заниматься вопросами соц1аль- 
ными и педагогическими, и результатами этихъ занят1й былъ рядъ публи- 
цистическихъ и историческихъ статей, каковы: Ассоцгацш во (/ранцги, Гер- 
маты и Англги, Образовате въ Евроть и Америюь, Наши дгьти (вс* эти 
статьи помещены были въ Дплп»), Смутное время анабаптизма (Русская 
Мысль 18(36 г.) и Секты въ Аме2шкп {Живописное Обозр^ьнге 1885 г.). 
Неоконченнымъ по иезависящимъ отъ автора причинамъ остался трудъ его На^ 
родное образованы' въ Россш, доведенный до 1812 года. Но главнымъ трудомъ, 
которому Шеллеръ и теперь посвящаетъ свои досуги, сл-Ьдуетъ считать Исторгю 
коммунизма, надъ которою онъ работаетъ много л'Ьтъ сряду, предполагая издать 
его въ трехъ объемистыхъ томахъ. 

Не оставлялъ онъ и стихотвориыхъ работъ, при чемъ хотя и не обнаружив&лъ 
особенно сильнаго таланта, во всякомъ случа* мног1я изъ его произведен1й не 
лишены поэтичности и общественнаго смысла. Особенно полезенъ онъ, какъ хоро- 
Ш1Й переводчикъ западныхъ поэтовъ, причемъ любим'Ьйшимъ поэтомъ его, изъ ко* 
тораго онъ болФе всего переводилъ, былъ венгерск1й поэтъ Петефи. 



V. 

Романы Шеллера, при всемъ честномъ и безкорыстномъ увлечении автора 
передовыми идеями в'Ька, посятъ одинъ существенный недостатокъ, свойствен- 
ный П1К0Л'Ь беллетристовъ-публицистовъ, воспитанныхъ критикою Писарева: — 
они страдаютъ книжностью. Въ нихъ не зам'Ьтно ни тяжкихъ опытовъ, выноси* 
мыхъ писателями лично изъ жизни, ни наблюден)й надъ живой д'Ьйствитель- 
ностью. Все это труды кабинетные, искусственно надуманные, сочиненные по шаб- 
лонамъ, созданнымъ западною и русскою беллетристикою. Такъ наприм^ръ, въ 
и1еллер'Ь заметно увлсчен1е англ1йскими романистами, особенно Диккевсомъ, и 
вы найдете въ его роианахъ д*йствующ1я лица, сцены и драматическ1я поло- 
жен1я, скомпанованныя по образцу рохановъ Диккенса. Въ большинств'Ь его 
романовъ парадируютъ неизменно одн-Ь и т-Ь-же стереотипния личности, до 

^вей гтелепи истрепанный беллетристикою. Таковы иапримЬръ ;^лод'Ьй 
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романа, высок1й, смуглый, съ оловяпными, леденящими глазами, пом'Ьщикъ-кр'Ь- 
постникъ и деспотъ, отъ котораго въ ужасЬ разбегаются домашн1е, какъ 
только онъ вюдитъ въ комнату; онъ разлучаетъ влюбленныхъ другъ въ друга 
дворовыхъ, вгонястъ въ гробъ жену и чуть не засЬкаетъ розгами идеальнаго 
героя романа. Злодейка романа является въ вид* бабушки или тетушки, съ кня- 
жескимъ гербомъ на карет*, занятая родословной» бредящая светскими при- 
ЛИЧ1ЯМИ и презирающая чернь. Своимъ тлетворнымъ вл1ян1емъ она готова погу- 
бить героя, сделать изъ него св-Ьтскаго шалопая; когда-же герой вопреки всЬиъ 
этимъ усил1ямъ озаряется св-Ьтомъ прогресса, бабушка, разорившаяся и всЬми 
забытая, умираетъ на рукахъ т-Ьхъ, которыхъ она прежде презирала. Дал-Ье сл*- 
дуютъ коммисар1атск1й чиновникъ — взяточникъ и низкопоклонникъ, пресмыкаю- 
Щ1ЙСЯ передъ высшими, надменный съ низшими, помышляющ1й лишь о чинахъ, 
наградахъ и взяткахъ, и кончающ1й т'Ьмъ, что попадаетъ подъ судъ поел* крым- 
ской кампан1и, лишается состоян1я и начинаетъ злобно шнп'Ьть противъ молодого 
покол'Ьн1я и новыхъ порядковъ; петербургская кумушка— мещанка или чиновница 
низшаго сорта, подобострастная ко вс4мъ, им'Ьющимъ в-Ьсъ и деньги, жадная къ 
подаркамъ, готовая ограбить насл'Ьдниковъ умершаго богатаго родственника, 
безчелов'Ьчная къ дочери или нев^стк* и склонная въ каждомъ движсн1и 
и шаг* молодого человека или д*вушки подозревать грязный побуждон1я; св-Ьт- 
ск1й шалопай, паркетный шаркунъ, любитель пикниковъ и рысаковъ, кончаю- 
щ1й разорен'юмъ отца, воровствомъ, тюрьмою или самоуб1йствомъ. Къ этимъ глав- 
нымъ слёдустъ присоединить п-Ьсколько второстепенныхъ типовъ, столь-же одно- 
образныхъ и стереотипныхъ; таковы наприм*ръ пошлые учителя стараго времени, 
пеизм'Ьнно въ каждомъ роман* таскающ1е за волосы учениковъ, изрыгающ1е руга- 
тельства въ род* «ослы», «сволочь», и пьющ1е горькую; либеральные учителя 
новаго пошиба, устремляющте героевъ на путь прогресса; н*мцы, являющ1еся су- 
хими, бездушными формалистами, и проч., и проч. Что-жо касается положитель- 
пыхъ типовъ романовъ Шеллера, то они являются безусловно идеальными людьми, 
подающими челов*честву образцы рашональной жизни; причемъ Шоллсръ ухитрился 
изображать ихъ въ одно и то-же время и какъ-бы отъ самаго ро'.кдеп1я предопре- 
д*лопными быть выразителями идеаловъ и вм*ст* съ т*мъ какъ-бы д*лающимися 
идеальными людьми лишь впосл*дств1и путемъ развит1я. Такъ наирим*ръ, Шу- 
повъ на Оегятомъ году поднялъ бурю противъ родителей по поводу собиран1Я ими 
съ крестьянъ оброка, сопоставивъ мягкое обращен1е умершей матери съ слугами 
и подаван1в ею милостыни нищимъ съ фактомъ собиран1я оброка, и до такой 
степени разошелся мальчнкъ: — «не хочу брать оброка, мамаша сама давала ни- 
щимъ, я— насл*дникъ!»,что былъ выс*ченъ отцомъ до полусмерти. Поел* порки 
()осншилуьтнш мааьункъ былъ согласенъ на другую такую-же порку, лишь-бы 
не принуждали ого просить прощен1Я у дяди, котораго онъ возненавид*лъ и оскор- 
билъ за то, что тотъ не заступился за крестьянъ, и кончилась эта истор1я т*мъ, 
что тотъ-жо десятилгыпнгй мальчикь поел* этого погрома воспылалъ страстью 
учиться, развиваться. 

Такъ-ж0 точно былъ выпоротъ своимъ отчимомъ Вубновымъ герой романа 
Въ раавродъ, Теплицинъ, и, въ свою очередь, поел* порки на десятом?, году 
загор*лся страстью къ ученью. У него былъ дядя, капитапъ Хлопко, мо- 
рякъ, поред*ланный съ англ1йскихъ нравовъ на русск1е; онъ разсказывалъ маль- 
чику эпизоды изъ исторш и изъ своихъ кругосв*тныхъ путешоств1й, и хотя подоб- 
ные разсказы могли им*ть свое развивательное вл1ян1е, но во всякомъ случа* 
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трудно себ'Ь представить у десятил'Ьтняго мальчика психическое настроен!е, кото- 
рое у обыкновепныхъ сиертныхъ является не ран'Ье восемнадцатил'Ьтняго воз- 
раста: 

«Невеселая паша жизнь: при'НЬснешя, постоянное одиночество или беседы съ такимъ 
идеалистомъ, какъ дядя, навели меня на мысль, что и меня ждутъ впереди страАан1я, что 
я долженъ приготовиться къ ппмъ, и я, экзальтированный до крайности, ст^ъ развивать 
въ себ'Ь физическ1я силы и пробовать свою выносливость. Меня радова^ю, если хн'Ь удава- 
лось поднять что-нибудь тяжелое или справиться въ борьбе съ Гаврюшкой. Помню, что я 
однажды въ эту зиму взялъ горячей уголь въ руки и держалъ его до т'Ьхъ поръ, пока онъ 
остылъ. Изъ мопхъ глазъ градомъ катились слезы, моя ладонь болела очень долго, но я 
былъ радъ и торжествовалъ въ душ'Ь, вспоминая о 1оанн11 ГусЬ. Меня стали особенно при- 
влекать ташя зр^Ьлища, какъ р-Ьзате куръ, и хотя мн'Ь было очень жалко б^дныхъ хохлу- 
шекъ, но я не уб'Ьгалъ и смотр'Ьлъ до конца па ихъ казнь, помня, что дядя разсказывалъ 
о многихъ людяхъ, падающихъ въ обморокъ при вид^ крови э. 

Въ роман* Жизнь Шупова герой плебейскаго происхожден1Я, Колька, въ 
свою очередь, поражаетъ васъ въ десятил-Ьтнемъ возраст* глубокомысл1емъ со- 
ц|альныхъ взглядовъ. Онъ создаетъ д*лую теор1ю о томъ, какъ жить безъ воров- 
ства: «по его соображен1ямъ следовало работать, ц'Ьлый день работать, бумаги 
писать въ должности, сапоги или платье шить дома, — все работать и на выра- 
ботанный деньги нанимать маленькую, самую маленькую комнатку и жить одному, 
не им-Ья д4тей, одеваться просто, ну, совсЬмъ просто, вотъ какъ мужики од-Ьва- 
ются»... 

Такимъ образомъ, вотъ уже въ какомъ возраст* являются въ трезвыхъ 
реалистахъ романовъ Шеллера идеалы честваго труженичества и спартанской 
жизни! Въ томъ-же самомъ возраст* они начинаютъ и протестовать противъ 
истязан1й не только людей, но и животныхъ: 

— Одного я не понимаю,— серьезно и задумчиво говорилъ онъ мн-Ь однажды: — за чтб 
это собакъ и лошадей мучан»тъ? 

— Да в-Ьдь и людей мучаютъ, Колька,— отв'Ьчалъ я. — Ты самъ-же мн* говорилъ... 

— Людей! Такъ люди души свои за это за самое оиасутъ. Вотъ я и теперь, еслибы 
умеръ, такъ святымъ бы сталъ,— съ нужной улыбкой промолвилъ онъ полушутя. — А у собакъ 
и лошадей души н'Ьтъ». 

Соображая, что герой съ такихъ малыхъ л*тъ проявляетъ уже столь не- 
обыкновенные задатки и такъ неудержимо стремится на путь прогресса, вы не- 
вольно заинтересовываетесь знать: что-же съ нимъ будетъ потомъ? 

Но читаете дальше и съ каждой страницей уб*ждаетесь, что гора рождаетъ 
мышь. Въ половин* романа Шеллеръ, какъ-бы совс*иъ забывая, какихъ онъ 
нам*ревался представить намъ великановъ, начинаетъ насъ уб*ждать, что герои 
его вовсе и не думали питать въ себ* идеалы съ самаго рождеи1я, а должны до 
нихъ достигнуть путемъ долгаго искуса, соединеннаго съ рядомъ испытан1й и 
страданий, опасностей сбиться съ прямого пути и д*йствительныхъ заблужден!й. 
Въ этнхъ заблужден1яхъ герои оказывались такими тряпичными, что полоумная 
тетушка способна бывала направить ихъ на дорогу шалопайства, и если они свер- 
тывали съ этой дороги на спасительный путь, то это происходило благодаря вовсе 
не ихъ стойкому нравственному противод*йств1ю, а случайнымъ обстоятельствамъ, 
врод* того, что тетушка разорялась, у*зжала или умирала. Но какъ-бы то ни 
было, въ конд* романа герои просв*тлялись новыми идеалами въ дух* честнаго 
труженичества и трезваго реализма, въ осуществлен1и этихъ идеаловъ находили 
мирную пристань отъ жизненныхъ бурь и нсвзгодъ и начинали блаженствовать 
во вседоволъс1ъ% и совершенств*. 
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Начинаете вы всматриваться въ этихъ вседовольныхъ и всесовершенныхъ 
гсроевъ, и съ удивлен1емъ видите, что и Прохоровы, и Теплицины, и Шуповы, и 
пр. являются фотографическими снимками съ Молотова Помяловскаго, съ тою 
только разницею, что Помяловск1й не скрываетъ рядомъ съ достоинствами недо- 
статковъ своего героя; Шеллеръ-же самые эти недостатки идеализируетъ, видя 
н'1^что весьма похвальное, своего рода зм'Ьиную мудрость, что герои его кротко 
сходятъ со сцены для того, чтобы ^начать мирную, быть можетг^ буроюуазную 
жизнь съ трудомъ изь-за куска хлгьбаъ. 



VI. 

На одномъ ряду съ Шеллеромъ стоятъ три писателя одной съ нимъ школы, 
мен'Ье талантливые и не столь плодовитые, но за то чуждые буржуазности, 
какую обнаруживаетъ Щеллеръ въ своихъ произведен1яхъ. Это — чистокров- 
ные идеалисты до мозга костей: неподкупно-честныя, чистыя, прозрачно-искреи- 
И1Я цельный натуры, они сливаются съ своими произвбден1ями и въ н'бко- 
торой степени онравдываютъ свою идеализащю безукоризненною в'Ьрностью прин- 
ципамъ впродолжеше всей жизни, исполненной тяжкаго труда и безъисходной 
борьбы съ нищетою. Таковы: Павелъ Владим1ровичъ Засодимсюй, Николай ведо- 
дотовичъ Бажинъ и Инокент1й Васильевичъ Оедоровъ (Омулевск1й). 

Павелъ Владим1ровичъ Засодимсюй родился въ 1843 году 1-го ноября въ 
Великоиъ Устюг'Ь, Вологодской губерн1и, въ небогатой дворянской семь'Ь. Д'Ьтство 
онъ провелъ въ деревн^Ь и въ уЬздномъ город'Ь Никольск'Ь, похожемъ на деревню. 
У его отца была большая библ1отека, и, не помня себя неграмотныиъ, Засодимск1й 
съ шести л'Ьтъ читалъ все, что попадалось въ руки: Пушкина, Державина, Жу- 
ковскаго, Де-Фое, Плутарха, переводные романы съ разныхъ языковъ. Десяти 
л'Ьтъ онъ влад'Ьлъ языками французскимъ, н'Ьмецкимъ и польскимъ. Въ 1856 г. 
онъ былъ отдаиъ въ Вологодскую гимназ1ю своекоштнымъ панс1онеромъ. По окон- 
чаи!и курса въ ней въ 1863 году, онъ поступилъ вольнослушателемъ на юридически 
факультетъ С.-Иотербургскаго университета. Но за неим'6н1емъ средствъ былъ 
принужденъ въ 1865 году оставить упиверситетъ, и съ т-Ьхъ поръ онъ ведетъ 
полную труда и тяжкихъ лишен1й жизнь интеллигентнаго пролетар1я. Сначала 
онъ пробавлялся уроками: въ 1865 году ']^здилъ на кондиц1и въ Пензенскую гу- 
берн1ю, а въ 1872 году ему было поручено устроить и вести сельскую школу въ 
Новгородской губерн1и, Боровичскаго уЬзда. Онъ устронлъ и велъ школу втечен1е 
трехъ м^Ьсяцевъ, но вынуждонъ былъ оставить д'Ьло по независящимъ отъ него 
обстоятельствамъ, и съ т-Ьхъ поръ всего себя посвятилъ литератур'Ь. 

Печататься Засодимсий началъ въ 1867 году, пославши въ редакщю Го- 
лоса воззван1е къ русскому обществу въ защиту болгаръ, написанное подъ впе- 
чатл'Ьн1емъ корреспоеденщй о турецкихъ зв^^рствахъ при подавлен1и возстан1я. 
Въ этомъ-же году было напечатано въ Иллюстрированной газепт несколько его 
стихотворен1й. Зат'Ьмъ въ 1868 году были напечатаны въ Дгьлп* повести его: 
Гргьшнигщ^ Волчиха^ въ 1870 году — А ей весело — она смгьется^ Темныя 
силы и пр. Наибольшее вниман1е заслужилъ большой романъ его изъ народной 
жизни Хроника села Смурина, напечатанный въ Отсчественныхъ Запи- 
скахь 1874 г. подъ псевдонимомъ Вологдина. Зат1^мъ изъ крупныхъ его произ- 
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ведеи1й зам'Ьчательны: романъ Степным тахты, печатавш1йся въ Русскомъ Бо- 
штствть 1880 года, и Ш граОамъ и весямь, — въ Наблюдателуь за 1885 г. 

Несмотря па то, что и у Засодимскаго главные герои его произведешй не- 
сколько идеализированы и шаблонны, въ романахъ и повёстяхъ его во всякомъ слу- 
ча-Ь зам'Ьчается бол-Ье жизни и наблюдательности, ч-Ьмъу Шеллера; даже и Хро«е/л-7ь 
села Смургша нельзя отказать въ н1Ькоторомъ знан1и народной жизни, хотя и 
зд^!сь главный герой, кузнсцъ Кряжевъ, основатель производительной артели въ 
деревн*, н-Ьсколько смахивая на Пьера Гюгенена Жоржъ-Занда, является пробле- 
матичнымъ: мы можемъ только сказать, что подобные крестьяне въ русской де- 
ревн'Ь возможны; въ бол'Ье или мен-Ье отдаленномъ будущемъ они можетъ быть и 
часто будутъ встречаться, нын^-же крайне сомнительны. 

Наибольшаго-же уважеи1я П. В. Засодимск1й заслуживаетъ въ качеств* 
усерднаго сотрудника детскихъ журналовъ, каковы; Дгьпхкое чтение, Игругиечка^ 
Ро0н14кь. :{д1}сь идеализащя, соединяясь съ врожденной автору задушевностью, 
какъ нельзя бол^е уместна, и детск1е разсказы Засодимскаго, собранные впосл^д- 
СТВ1И въ два отдельный издан1я: Задушевные разсказы, 2 тома, изданхе Павлен- 
кова, и Бывальщина и сказки, издан1е Девр1ена, представляютъ собою лучшее, 
что существуетъ въ нашей датской литератур* по беллетристике. 

Николай Оедотовичъ Важинъ родился въ Вятк* 23-го 1юня 1843 г. Отецъ 
его былъ военный, всл^дствте чего и сыпъ учился въ Воронежскомъ кадетскомъ 
корпусе, изъ котораго выгаелъ въ 1862 г. Писать началъ девяти летъ и во время 
крымской войны, будучи въ младшемъ классе корпуса, сочинялъ патр10тическ]е 
СТИ1И. Печататься началъ въ 1864 г., когда въ Русскомъ Слов^ь была помещена 
повесть его Степанъ Рулввъ, за подписью Холодовъ. Затемъ последовали Чу- 
ж1е между своими, Житейская школа. Скорбная эллшя и Т^уи семьи — 
все эти повести были напечатаны въ Русскомъ Словгь за 1865 г., занявши 8 
книжекъ журнала.— Затемъ Важинъ перешелъ въ Д^ьло, где продолжалъ печа- 
тать романы и повести {Изъ огня да въ полымя 1867 г., Испюхпя одного то- 
варищества 1869 г. и пр.). Кроме того въ 1879 году онъ велъвъ Дгьлгь библю- 
графнческ1й отделъ и писалъ Очерки современной журналистики за под- 
писью — пнъ, а съ 1880 г. по 1887 г. былъ редакторомъ беллетристическаго 
отдела въ этомъ журнале. 

Кроя своихъ героевъ по образцу писаревскаго Базарова, идеализируя ихъ и 
восторгаясь ими не менее прочихъ беллетристовъ этой школы, Важинъ внесъ въ 
свои проияводен'ш еще одинъ элементъ, чуждый его товарищамъ, именно — карам- 
зинскую сентиментальность, чемъ въ особенности отличаются позднейш1я его 
повести, помещенный въ Д^ьлп. Въ этихъ разсказахъ, описывая злосчаст1я своихъ 
скорбныхъ героевъ, которые не могутъ шага сделать въ жизни безъ того, чтобы 
съ ними ПС приключилось какнхъ нибудь самыхъ ужасныхъ непр1Ятностей, авторъ 
такъ и заливается слезами отъ первой страницы до последней. 

Инокент1й Васильевичъ Оедоровъ, более известный въ литературе подъ 
псевдонимомъ Омулевск1й, прежде всего замечатоленъ темъ, что это былъ единствен- 
ный писатель въ Росс1и, родивш1йся въ Камчатке, въ Петровскомъ порте. Отецъ 
его служилъ исправиикомъ. Родился онъ въ 183Г) г. Мальчику было семь летъ, когда 
отецъ въ 1842 г. порсехалъ съ сеиойствомъ въ Иркутскъ. Онъ былъ человекъ за- 
житочный, купилъ въ Иркутске доходный домъ на Вольшой улице и сверхътого 
получалъ порядочную пенс1ю отъ своей камчатской службы. Мальчикъ былъ отданъ 
В2» Иркутскую гпушшю, но курса не кончилъи, вышедши изъ шестого класса, опре- 
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д^^лился на службу. Но недолго пришлось ему и служить. Началась эпоха возрожден1я, 
и шумъ движен1Я, дойдя и до и'Ьстъ столь отдаленныхъ, какъ Иркутскъ, увлекъ 
юношу въПетербургъ,гд'Ь въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ опред^Ьлился онъ въ С.-Не- 
тербургск1й упиворснтетъ вольнослушателемъ по юридическому факультету. Но 
лекц1и въ университет^^ Оиулевскхй слушалъ не бол'Ье одного или двухъ л'Ьтъ, и 
въ 1860 году является уже сотрудникомъ Искры и другихъ сатирическихъ 
листковъ. Началась для него кочующая и бездомная жизнь литературнаго богемы. 
Онъ скитался по Росс1и, служилъ даже н^Ькоторое время чиновникомъ особыхъ 
поручон1й въ Вятк* при губернатор*. Отецъ сначала поддерживалъ его существо- 
ваи1е небольшими высылками денегъ, по, видя, что сынъ бросилъ университетъ и 
закружился, прекратилъ субсид1и и началъ принимать м*ры черезъ знако- 
мыхъ, чтобы вытребовать сына обратно въ Иркутскъ, что и удалось ему сде- 
лать въ 1863 г. Проживи два года вновь подъ родительскимъ кровомъ, Омулев- 
СК1Й написалъ несколько незначительныхъ очерковъ, которые были напечатаны 
въ сборник* Н. С. Щукина подъ заглавгемъ Сибирскге р(1зсказы^ участво- 
валъ въ какой-то и*стной газетк* Амуръ. Въ начал* 1865 года Омулевск1й 
снова у*халъ въ Петербургъ, и этотъ годъ былъ расцв*томъ его литературной 
д*ятельности. Въ Русскомъ Словгь въ то время печатался его романъ Шагь за 
шагомъ (изданный потомъ отд*льно въ 1870 году подъ заглав1емъ Свгыпловъ)^ 
а зат*мъ начался печататься новый романъ Попытка не пытка^ но не суждено 
было автору кончить посл*дняго, какъ въ жизни его произошелъ переломъ, обо- 
рвавш1й только что разгор*вшуюся д*ятельность. Привлеченный къ отв*тственно- 
сти за как1я-то неосторожныя выражен1я, Омулевск1й долго содержался въ кр*- 
пости, а потомъ по р*шен1ю суда — въ Литовскомъ замк*. Не усп*лъ онъ опра- 
виться отъ долгаго заключенхя, какъ въ 1874 году его постигла глазная бо- 
л*знь, и онъ едва не осл*пъ. Вс* эти передряги повергли его въ нищету, дохо- 
дившую нер*дко до голода. Къ тому-же и родители его въ это время обнищали. 
Домъ, составлявш1й главный рессурсъ ихъ доходовъ, сгор*лъвъ 1868 году, и они 
переселились въ маленьшй домикъ, который купили гд*-то на окраин* города. 

Въ 1879 году, вскор* поел* женитьбы, Омулевсюй отправился на родину, 
узнавъ о смерти отца, но дома предстало ему страшное зр*лище: онъ въ*халъ 
въ Иркутскъ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда весь городъ былъ объять пла- 
менемъ. Отъ родительскаго домика не осталось и сл*да; едва отыскалъ онъ мать 
свою, но вскор* разошелся съ нею и наня.ть за 10 рублей крошечную комнатку 
съ тоненькою перегородкою, за которою в*чно бранились хозяева. Зд*сь съ бере- 
менною женой, а зат*мъ съ ребенкомъ онъ проживалъ безъ всякихъ средствъ. 
Потрясенный вс*ми этими невзгодами, въ отчаяти онъ запилъ и дошелъ до та- 
кого бол*зненнаго состояшя, что попалъ въ Кузнецовскую больницу. Оправившись 
кое-какъ, онъ продалъ м*сто, гд* стоялъ сгор*вш1й домикъ его родителей, и 
у*халъ навсегда въ Петербургъ. Зд*сь, тщетно борясь съ недугомъ и съ безъ- 
исходною нищетою, онъ умеръ 26-го декабря 1883 года. 

Сибиряки чтятъ въ лиц* Омулевскаго сибирскаго поэта. Но стихотворен1Я 
его, изданный передъ самой смертью автора, въ конц* 1883 года, подъ загла- 
в1емъ Пгьсни жизни, при всей поэтичности н*которыхъ изъ нихъ, лишены ори- 
гинальности и не представляютъ ничего выдающагося, и для русской публики 
Омулевсюй памятенъ лишь какъ авторъ романа Свгыпловъ, Романъ этотъ напо- 
ловину автоб1ографическ1й: авторъ изобразилъ въ немъ воспоминан1я первыхъ л*тъ 
жизни до выхода изъ гимназ1и. Въ свое время ^о>ьажъ ^^^^^^^^'ч* ^^^мчв^с^ ^^»з*=- 
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сад'1ю, и молодежь зачитывалась имъ впродолжен!е шестидесятыхъ и семидеся- 
тыхъ годовъ. Герои р<1мапа, Св'Ьтловъ, его пр1ятели и пр1ятельницы, при всей 
идеализац1и и скроенности но обычному шаблону того времени, подкупали юныхъ 
читателей такимъ подмывающимъ энтуз1азмомъ, какого не находили въ проивве* 
ден1яхъ прочихъ романистовъ этой школы. Это была особенность Омулевскаго. 
Ч'Ьмъ-то бодрящииъ, зовущимъ впередъ, сулящииъ въ будущемъ н'Ьчто радужно-* 
св'Ьтлое, в^кетъ на васъ отъ каждой страницы романа. — Какъ-то не верится, чтобы 
такой романъ могъ написать челов'Ькъ, ироживш1й столь несчастную жизиь. По- 
нятно то обаян1е, какое им^Ьлъ этотъ романъ въ свое время. 



VII. 

Константииъ Михайловичъ Сганижовичъ родился въ Севастополе въ 1844 г., 
въ дворянскомъ семойств']^. Отецъ его былъ адмиралъ. Образован1е Станюковвчъ 
получилъ сначала въ Пажоскомъ корпус*, потомъ — въ Морскомъ. Въ 1860 году 
онъ былъ посланъ въ кругосветное плаван1е и пробылъ въ плаван1И три года. 
Въ 18(33 году начальникъ эскадры Тихаго океана послалъ его изъ Сингапура въ 
С.-Петсрбургъ къ генералъ-адмиралу и морскому министру курьеромъ съ бумагами, 
и вернулся такимъ образомъ изъ кругосветнаго плаван1я Станюковичъ черезъ 
Китай и Сибирь. 

Черезъ годъ по возвращении изъ илаван1я молодой мичманъ, желая посвя- 
тить себя литератур*, иодалъ въ отставку. Его не выпускали безъ соглас1я отца; 
между т*иъ старый адмиралъ, мечтавш!й, что сынъ сдёлаетъ такую-же карьеру, 
какъ и отецъ, не соглашался, и только поел* решительной телеграммы сына отвё- 
ча.1ъ ла1сонической телеграммой: «Противъ течен!я плыть не могу. Согласенъ». 
Тогда толь!СО Станюковича уволили съ чиномъ лейтенанта. 

Съ 18(35 по 1866 годъ Станюковичъ былъ сельскимъ учителемъ во Влади- 
м1рской губерн1и, въ сел* Чаадаев*, Муромскаго у*зда. Отправился онъ туда, желая 
ближе познакомиться съ народныиъ бытомъ. Въ 1867 году онъ женился. 

Литературную д*ятельность ('танюковичъ началъ въ 1863 году Очерками 
морского быта, пом*щеннымп въ Морскомъ Сборниюь. Зат*мъ онъ началъ 
пом*п|.ать разсказы и очерки въ другихъ журналахъ, — въ Эпохгь, Искрп^ />у- 
дыльныюь, и писалъ фельетоны общественной жизни въ Женскомъ В^ьстникгъ 
и газет* 1\тсность. 

Въ 1871 г. нанисалъ комедш На то щука въ моргь, чтобы карась не 
дремало. Пропущенная цензурою, одобренная и взятая актеромъ Зубровымъ для 
бенефиса, пьеса эта была запрещена по распоряжен!ю министра внутреннихъд*дъ 
наканун* самаго прсдставлен1я, 27-го октября 1871 г., всл*дств1е того, что въ ней 
ус!110тр*нъ памфлетъ противъ жел*знодорожниковъ, и носились слухи, что занре- 
щен1с состоялось всл*дств1е особенныхъ старан1й н*которыхъ жел*знодорожныхъ 
д*льцовъ. Два раза потомъ возобновлялись просьбы о допущен1и пьесы на сцену, 
но оба раза напрасно. Пьеса была напечатана въ 1872 г. въ Дтьмь, 

Тамъ-жс были напечатаны романы Станюковича: Бр.1ъ исхода (1873 г.). 

Два брата (1Н80 г.), Омутъ (1881 г.) и пьеса 1*одственникы (1878 г.). Съ 

1876 г. по 1884 г. Станюковичъ былъ постояпнымъ сотрудникомъ Дгьла, гд* 

писалъ фельетоны П(»дъ назван1емъ Картинка общественной жизни ]/1 Письма 

,//^а/////ыид /а/оопраицевь подъ псевдонимомъ Откровеннаго писателя, Съ 1877 
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по 1878 г. пом*^алъ фельетоны въ газет* Новости подъ псевдонимомъ ////.«(?нг. 
ЗагЬмъ иерешелъ въ газету Молва (1879 г,) п Порядокь (1880 — 1881 гг.); въ 
Молв1ь между прочимъ напечатанъ былъ романъ его Нагии Нравы, 

Съ 1881 года онъ былъ соредакторомъ въ журнал* Дпло; въ сл*дующемъ 
году взялъ журналъ въ аренду, а въ 1883 г. пр1обр*лъ его въ собственность. Но 
въ 1885 г. былъ отправленъ въ Томскую губерн1ю. 

Въ Томской губерн1и Станюковичъ не прерывалъ литературной деятельно-* 
сти. Такъ, въ Впстииюь Европы^ Сгьверномъ В^ьстниюъ}^ Русской Мысли 
были напечатаны его Морскге разсказы. Въ то-же время онъ былъ д*ятельнымъ 
сотрудникомъ Сибирской газеты, гд* между прочимъ былъ напечатанъ романъ 
его Не столь отдаленныя м^ы:та, Въ 1888 году онъ вернулся изъ ссылки. 

Что касается до характера его произведен!й, то лишь порвыя изъ нихъ 
(Безь исхода, Два брата) можно причислить къ тенденц!озной беллетристик* 
Русскаго Слова, Впосл*дств1и онъ освободился отъ ВЛ1ЯН1Я этой школы и 
вступилъ на путь реальной беллетристики, чуждой идеализащи и подгонки фак- 
товъ действительности подъ излюбленный тевденцш. Особенное достоинство 
им'Ьютъ его Морскге разсказы, исполненные живого бытового интереса и рельефно, 
мастерски очерченныхъ типовъ русскнхъ моряковъ. 

То-же сл*дуетъ сказать и о Дмитр!* Константинович* Гире* (род. въ 
1836 году, воспитывался въ 1-мъ Кадетскомъ корпус*, состоялъ въ военной 
служб*; въ 1878 и 1879 годахъ издавалъ газету Русская Правда, умеръ въ 
188(3 году декабря 2-го). Литературную изв*стность онъ получилъ въ 1808 году, 
когда въ Отечествениыхь Записнаш началъ печататься романъ его Старая 
и юная Росс1я, который произвелъ большую сенса Д1ю. Но Гирсъ не могъ кон- 
чить своего очень широко задуманнаго романа, мног1е годы тщетно трудясь 
иадъ ннмъ и возбуждая нел*пые толки своею наудачею. Нроизошло-же это по 
той простой причин*, что когда Гирсъ началъ свой романъ, онъ находился еще 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ критики Писарева и задумалъ свой романъ въ дух* все 
той-же тенденц10зной школы Русскаго Слова. 

Но онъ былъслишкомъ художникъ, чтобы быть въсостоянш вполн* подчи- 
нить творчество проводимымъ тенденд1ямъ, и уже въ Старой и юной Россги, 
рядомъ съ ходульною тенденциозностью, врод* наприм*ръ героя романа,— но ваго 
челов*ка въ дух* писаревскаго Базарова, строго располагающаго по часамъ вс* 
свои занят1я и отправлен1Я,— вы нстр*тите н*сколько живыхъ бытовыхъ чертъ 
русской жизни. Но по м*р* того, какъ онъ продолжалъ свой романъ, онъ все 
бол*е и бол*е отр*шался отъ вл!ян1Я школы, и наконсцъ ему стало невыносимо 
подчинять свое творчество подъ заран*е придуманный планъ романа. Работа 
неминуемо должна была опостыл*ть. Онъ пережилъ ее. 

Тогда Гирсъ снова принялся за бытовые разсказы врод* т*хъ Затнокь 
военнаго, которыми онъ началъ свое литературное поприще на странидахъ Рус- 
екаю Вгьстника, Таковы были: Калифорнскш руОиыкъ, Подъ дамокловымъ 
мечсмь и пр. Въ разсказахъ этихъ обнаруживается недюжинный талантъ, и они 
въ свое время читались публикою съ большимъ интеросомъ. 
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ГЛАВА ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

I. Общая характеристика тенденщовнюй беллетристики либеральнаго лагеря. Петръ Дми- 
тр1евичъ Боборыкинъ.— и. ЕвгенШ Львовичъ Марковъ.— III. Васил!й Ивановичъ Немировить- 
Давченко.— IV. Сергей Николаевичъ Терпигоревъ. И. Саловъ. — V. Николай Дмитр1евичъ 

Ахшарумовъ. Николай Александровичъ Лейкинъ. 

Тенденцшзные беллетристы либеральнаго лагеря не могли составить осо- 
бенной беллетристической школы; среди нихъ не явилось ни одного столь круп- 
наго таланта, который выд'Ьлился-бы своею оригинальностью и увлекъ-бы за со- 
бою прочи1ъ писателей одного лагеря. Къ тому-же уи^Ьренно-либеральная белле- 
тристика была уже создана школою беллетристовъ сороковыхъ годовъ, большин- 
ство которыхъ были именно ум'Ьренные либералы, и посл'Ьдующимъ писателянъ 
этого лагеря, явившимся на литературное поприще втечен1е шестидесятыхъ го- 
довъ, оставалось только поддерживать традицш беллетристовъ сороковыхъ годовъ, 
пр1урочивъ ихъ къ потребностямъ новаго времени и строго согласовавъ съ либе- 
ральными прин1^нпаии. 

Такъ и поступили либеральные беллетристы шестидесятыхъ годовъ. — Про- 
изведеп1я ихъ и по формамъ, и по развит1ю сюжетовъ, и по преобладающимъ 
тиламъ остаются в'Ьрны школ'Ь беллетристовъ сороковыхъ годовъ, и въ особен- 
ности сл'Ьдуютъ по стопамъ Тургенева: та-же наклонность къ сельскимъ пейзажамъ, 
тотъ-же психическ1й анализъ, то-же стремлен1е въ фокусЬ романа поставить бо- 
л{>е или мен'Ье увлекательный женск1й типъ и сюжетъ произведешя развить въ 
вид^Ь турнира нк'колькихъ соискателей руки и сердца идеальной красавицы. Но 
въ то-же время у либсральныхъ беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ вы не 
встр'Ьтите уже ни разлагающаго скептицизма, ни реакц1онной нетерпимости бел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ. — В'Ьря въ торжество своихъ принциповъ, либе- 
ральные беллетристы шестидесятыхъ годовъ св-Ьтло смотрятъ вокругъ себя 
и на будущее, и произведен1я ихъ поэтому исполнены жизнерадостности. Отно- 
сясь отрицательно ко всему отжившему и реакщонному, они съ собол'Ьзнован1емъ 
смотрятъ на противоположный крайности, и далеки отъ того, чтобы набрасы- 
ваться на эти крайности съ такимъ ожесточен1емъ, какъ ихъ предшественники: 
они относятся къ ннмъ снисходительно или какъ къ увлечен1ямъ незр']^лой юно- 
сти, пли какъ къ печальнымъ результатамъ в'{;ками накопившагося ожесточе- 
Н1Я. — Героями ихъ являются не безхарактерные и не изн^Ьженные баричи, 
Руднны и Обломовы, а просв']&щенные питомцы высшихъ учебныхъ заведен1й, 
обладающ1е лоскомъ св'Ьтскаго воспитан1и. энергическ1е административные, зем- 
ск1е или сельско-хозяйственные деятели, мудрость которыхъ заключается 
въ томъ, что в'Ёрные либеральнымъ прннципамъ, они ловко ум']Ьютъ пройти 
между сциллою и харибдою двухъ крайпихъ лагерей и въ конц'Ь романа въ равной 
степени восторжествовать и падъ правыми, и надъ л'Ьвыми. Героиня романа, 
изображаемая со вс11ми обольстительными аттрибутами тургеневскихъ женщипъ, 
отдастъ имъ вм1;ст1'. съ пальмою первенства руку н сердце, и всЬ свои помыслы. 

Самымъ талантлнвымъ и плодовитымъ беллетристомъ этого .1агеря является 
Петръ Дмитр1евичъ Боборыкинъ. Онъ родился въ Нижнемъ-Новгород* 15-го августа 
1886 года въ богатой дворянской семь^Ь и, живя при матери въ дом'Ь д'Ьда, по- 
лучнлъ вполн']Ь дворянское воспитан1е, т. е. съ д'Ьтскихъ л'Ьтъ зналъ уже ино- 
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странные языки и упражнялся въ музык1^. Поступивъ въ Нижегородскую гимна- 
з1ю, при блестящихъ способностяхъ онъ все время былъ одвимъ изъ пер- 
выхъ учениковъ, причемъ уже во вреня гииназическаго курса обнаружился 
въ немъ беллетристическ1й талантъ, и одинъ изъ его разсказовъ обратилъ на 
даровитаго юношу внииаше гииназическаго начальства, какъ на об'Ьщающее въ 
будущемъ н'Ьчто недюжинное. 

По окончан1и гииназическаго курса въ 1853 году, Боборыкинъ постуоилъ 
въ Казанск1й университетъ на камеральный отдфлъ юридическаго факультета. 
Зд1Ьсь онъ увлекся естественными науками, особенно хим1ей, и со второго курса 
иачалъ работать въ химической лабораторш подъ руководствомъ А. М. Бутле- 
рова. Въ то-жо время онъ перевелъ изв^Ьстный н'Ьмецшй учебникъ хим1и Лемана, 
изданный года три спустя М. 0. Вольфомъ. Увлочен1е хим1ею побудило Боборы- 
кина перейти въ Дерптск1й университетъ, гд^Ь втечен1е пяти л'Ьтъ онъ прослу* 
шалъ полный курсъ медицинскаго факультета, кром'Ь того усп'Ьлъ составить 
учебникъ къ физ10логической химш и перевести вм'Ьст'Ь со своимъ товарип^емъ 
Бакстоиъ руководство физ10лопи Дондерса. 

Боборыкину оставалось лишь сдать экзаменъ на степень доктора, чтб онъ 
не замедлилъ-бы сд^Ьлать, но творчесК1й даръ вдругъ нзм']Ьнилъ весь путь его 
жизни. Несмотря на всЬ ученыя занят1я, онъ усп'Ьлъ написать три драмы: 
Фанпкгзеръ, Ребенокь и Однодворецъ. Последняя была напечатана въ 
1860 году въ Библготекгь для чтенгя^ и этотъ усп'Ьхъ такъ вскружилъ 
голову двадцати - четырехъ - л-Ьтняго юноши, что онъ бросилъ медицину и 
университетъ, и въ декабре 1860 года прх'Ьхалъ въ Петербургъ, р'Ьшившись 
посвятить всЬ силы литератур'Ь. Зд'Ьсь первымъ д'Ьломъ онъ записался вольно- 
слушателемъ въ С. • Петербургск1й университетъ и въ н'Ьсколько м{1сяцевъ 
приготовился къ экзамену на цолучен1е степени кандидата административныхъ 
наукъ. Вскор-Ь зат'Ьмъ Боборыкинъ получилъ въ насл'1кдство им'Ьн1е въ Ниже- 
городской губернш, что доставило ему возможность пр1обр1}сти въ 1863 году 
въ собственность журналъ Библготеку для чтенгя. Это былъ рискованный 
шагъ, вполн'1^ извиняемый молодостью Боборыкина (ему было въ это время 
27 л'Ьтъ), отозвавш1йся въ последующей жизни его. Библготека для чтенгя 
въ это время была журналомъ унирающииъ, съ ограниченнымъ числоиъ подпис- 
чиковъ; она переходила отъ одной редакц1и къ другой и потеряла всяк!й га180П 
(1'е1;ге. Если тщетный усил1я такого опытнаго журналиста, какъ Дружининъ, и 
такого громкаго имени, какъ Писемск1й, не были въ состоян1и поднять журналъ, 
то что^же могъ сделать молодой писатель, въ то время мало еще изв'Ьстный, мало 
опытный въ журнальномъ д'Ьл'Ь, и къ тому-же въ такое время, когда Современ- 
никъ подавлялъ всю журналистику, и съ нимъ не въ состояп1и была выдержать 
борьбу даже такая прочно-установившаяся фирма, какъ Опгечественныя Запи- 
ски подъ редакщею Дудышкина? При такихъ услов1яхъ Боборыкину пришлось 
не бол^е трехъ л*тъ издавать и редактировать Библготеку для чтенгя, и 
зат'Ьмъ нав'бки похоронить журналъ Сенковскаго. Единственную пользу изъ этого 
д^^ла извлекъ для себя Боборыкинъ разв'Ь ту, что его литературная репутац1я 
окончательно упрочилась, да и этинъ онъ былъ обязанъ не столько самому из- 
дательству, сколько пом'Ьщен1Ю на страницахъ Библютеки двухъ своихъ рома- 
новъ: Въ путь-дорогу и Земскгя силы, причемъ посл'Ьдн1й романъ не былъ 
оконченъ всл'Ьдств1е нрекращен1я журнала. Но за-то вся тяжесть журпальнаго 
банкротства легла на Боборыкина, и впродолжсн1е десяти л'Ьтъ п^иа1!1(\с^. ^ч\ 
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разд'Ьлываться съ долгами путемъ тяжелыхъ литературныхъ трудовъ, и лишь 
полученное въ 1873 году поел* смерти отда новое наследство освободило его 
отъ посл'Ьдств1й крушен1я Виблготеки для чтенгя. 

Вызванная этою невзгодою жизни необходимость писать какъ можно бол'Ье 
и скор'Ье обратилась впосл']Бдств1и въ привычку, и Боборыкинъ поражаетъ своихъ 
современниковъ количествомъ и разносторонностью своихъ литературныхъ тру- 
довъ: онъ является не только творцомъ объемистыхъ романовъ, но и драматур- 
гомъ, и театральнымъ критикомъ, и корреспондентомъ-публицистомъ. Страсть 
къ театру побудила его, не ограничиваясь писан1емъ пьесъ и реценз1й, выступать 
неоднократно лекторомъ по декламащи, и въ 1872 г. онъ издалъ трактатъ о теа- 
тральномъ искусстве. Но, принимая во вниман1е столь обильную и разнородную 
производительность Боборыкина, было-бы ошибочно предполагать, чтобы онъ былъ 
ос^Ьдлымъ и усидчивымъ кабинетнымъ труженикомъ, дни и ночи проводящимъ 
надъ работой. Напротивъ того, обладая впечатлительнымъ и живымъ темпера- 
ментоиъ, Боборыкинъ отличается крайнею подвижностью: онъ р'Ьдко проживаетъ 
въ одномъ город"]^ бол'Ье н^сколькихъ м^^сяцевъ, всю жизнь проводя въ в^Ьчныxъ 
разъ'Ьздахъ и путешеств1яхъ. 

Эти свойства характера и услов1я жизни отражаются и въ произведен1яхъ 
Боборыкина. Онъ является не художникомъ*творцомъ, строго обдумывающинъ свои 
произведен1я и тщательно ихъ отд'блывающимъ, а фельетонистомъ, в']^чно торопя- 
щимся написать къ изв-Ьстному сроку столько то листовъ или строкъ. Вы не най- 
дете у него ни серьезно обдумаиныхъ и строго исполненныхъ и законченныхъ сю- 
жетовъ, ни широкихъ типовъ и обобщений. Читая романы Боборыкина, вы путае- 
тесь въ масс)^ вставныхъ эпизодовъ среди несм']^тной толпы выведенныхъ на сцену 
лицъ, изъ которыхъ половина для развит!я сюжета ненужны, и въ заключен1е 
всего д1^йств!е романа обрывается порою всл'6дств1е совершенно неожиданныхъ 
случайностей, производя такое впечатл'Ьн1е, какъ будто авторъ не зналъ, какъ 
свести концы съ концами и отделаться отъ читателей, и приб'Ьгнулъ къ первой 
пришедшей въ голову развязкФ. Въ то-же время д'Ьйетвующ1я лица произведвн1й 
Боборыкина являются фотографическими снимками съ живыхъ лицъ, причемъ 
авторъ безъ церемон!и выводитъ своихъ знакомыхъ и лица общеизвестный со 
всею обстановкою ихъ жизни, такъ что въ каждомъ роман* его- кто-нибудь узнается. 

Но надо отдать справедливость Боборыквну, никто изъ современныхъ рус- 
скихъ писателей не способенъ въ такой степени схватить настоящ1й моментъ 
жизни, именно тотъ живой нервъ, который играетъ и бьется сегодня. Въ этомъ 
отношен1и Боборыкинъ по самой природе созданъ быть фельетонистомъ. Въ каж- 
домъ романе его изображается то, чемъ живетъ общество наше сегодня, и рядъ 
произведен1й его можетъ служить художественною летописью веян1й, каюя нере- 
живаотъ наше общество. 

Не имея возможности перечислить все произведен1я Боборыкина, упомя- 
немъ лишь о наиболее выдающихся и въ свое время понравившихся публике. 
Таковы: Жерпиш вечерняя^ Солидныя 0об1)О(Ьыпели^ Дгьлыт^ Докторъ Ци- 
булька, Въ усадьбгь п на порядюь^ Китай-городъ, И:^ь новыхъ^ Наущех^бгь^ 
Иасил1н Теркинь и пр. 

деятельность Боборыкина можно разделить на два пер1ода. Въ первомъ 

пер1оле, втечсн1е пюстидссятыхъ и семидесятыхъ годовъ, Боборыкинъ следовалъ 

традиц1'и бсллетрнстовъ сороковыхъ годовъ и нринадлежалъ къ тургеневской 

шнол± Не внося ноааго элемента или слова въ отечественную литературу, онъ 
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иеуклонно держался нутей, которые были проложены въ русской литератур'Ь его 
наибол'Ье талантливыми предшественниками. 

Но втечен1е восьмидесятыхъ годовъ Воборыкинъ несколько свернулъ съ этой 
проторенной дороги и къ сожал^Ьн^ю въ ^щербъ самому себ'Ь. Частое пребыван1е 
въ Париж'Ь, въ то-же время тотъ шумъ, какой подняли въ посл']Ьднее десятил^Ьт1е 
французск1е натуралисты, и въ особенности Золя, не могли не увлечь впечатли- 
тельную натуру Боборыкина. И вотъ въ немъ развилась парижемап!я, врод'Ь той, 
какою бол'Ьли наши предки, петиметры восемнадцатаго стол'Ьт1я, и вм']^ст'Ь съ 
т'Ьмъ онъ ударился въ подражан10 французскимъ натуралистамъ, ихъ манерамъ 
письма, протокольной детальности, отправлен]я анализа исключительно съ физ10- 
логической точки зр^Ьн^я, страсти къ черезчуръ см'Ьлымъ описан1яиъ альковныхъ 
тайнъ и т. п. 

Прежде героемъ произведен1й Боборыкина былъ просв']&щенный и либеральный 
дворянинъ съ великосв'Ьтскими манерами, во всЬхъ отношешяхъ комильфотный, 
но при всемъ европейскомъ лоск'Ь не перестающ1й быть русскимъ бариномъ, в'бр- 
нымъ старорусскимъ культурнымъ традиц1ямъ. Теперь -же Боборыкинъ началъ 
выводить кривлякъ, вся ц'Ьль жизни которыхъ заключается въ тонъ, чтобы осу- 
ществить въ своей особ^^ подоб1е парижскихъ хлыщей, и въ силу этого они 
только и д'Ьлаютъ на страницахъ романовъ Боборыкина, что шикуютъ модными 
костюмами и словечками, и в'Ьчно фыркаютъ, сравнивая парижскую культурность 
съ русскимъ варварствомъ. 

Впрочемъ посл'Ьдн1й романъ его, появивш1йся втечен1е 1892 г. въ Русской 
Мысли, Василгй Теркинъ, — даетъ надежду, что Боборыкинъ освобождается отъ 
своей парижемаши. Романъ этотъ, въ которомъ изображаются очень живо и ин- 
тересно поволжсюе нравы, произвелъ сильное впечатл'Ьн1с на читателей н можетъ 
считаться однимъ изъ лучшихъ произведен1й Боборыкина. 



П. 

ШвЬе талантливымъ и плодовитымъ, но но мен'Ье типичныиъ представите- 
лемъ либерально-тендендюзной беллетристики является Евген1й Львовичъ Мар- 
ковъ. Онъ родился въ 1835 г. въ Щигровскомъ у^зд*, Курской губерн1и, и въ 
свою очередь принадлежитъ къ старинному дворянскому роду. Отецъ его былъ 
воспитанникомъ изв'Ьстной муравьевской «Школы колоновожатыхъ», послужившей 
пачаломъ Военной академ1и, служилъ въ свит'Ь Александра I, былъ товарищемъ 
Пестеля, Муравьева, Бобрищевыхъ-Пушкиныхъ и друг, декабристовъ; мать — дочь 
суворовскаго генерала Фонъ-Гана. Марковъ воспитывался въ Харьковской, а по- 
томъ въ Курской гимназ1И. Кончивъ зат-Ьмъ курсъ въ Харьковскомъ университет* 
въ 1857 году, втечен1е двухъ л'Ьтъ онъ путешествовалъ за-границею, слушая 
лекц1и въ за-граничныхъ и русскихъ университетахъ. Зат^^мъ занялся педагогиче- 
ской деятельностью: втечен1е полуторыхъ л'Ьтъ былъ учителемъ и 472 года 
занималъ м*сто инспектора въ Тульской гимназ1и; съ 1865-же и по 1870 г. — 
директора Симферопольской гимназ1и. Проведя зат'Ьмъ годъ за-границей, онъ по- 
святнлъ себя земской д'Ьятельности, поселившись въ деревн'Ь и разнообразя свою 
деревенскую жизнь ежегодными путешеств1ями по Росс1и, за-грапицсй и въ бол^о 
отдаленныя страны: такъ, въ последнее время онъ путошсствмвалъ по Египту, 
Сир1и и Аиерик'Ь. 
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Въ качестве земскаго д'Ьятеля онъ былъ избираемъ и губернскинъ, и у^зд* 
нымъ гласнымъ, былъ предсЬдателсмъ земской управы въ своемъ у^зд-б и непре- 
и^Ьннымъ членомъ по крестьянскому управлен1ю. Между прочимъ онъ является 
однимъ изъ главныхъ основателей въ Курск']^ земской учительской школы и ре- 
альнаго училища. Въ 1881 и 82 годахъ онъ былъ приглашенъ правительствоиъ 
къ участ1ю въ «комиис1Я1Ъ св']^дущихъ людей» по вопросамъ питейному и пере- 
селенческому, и по окончан1и работъ коммисхй былъ назначенъ въ числ*)^ шести 
челов'Ькъ защищать проектъ коммис1й передъ государственны иъ сов1Ьтоиъ. Въ 
посл'Ьднес время онъ занимаетъ м'бсто управляющаго дворянскимъ и крестьянскимъ 
банкомъ въ Воронож'Ь. 

Литературный талантъ пробудился въ Маркове очень рано, и уже десяти 
л'Ьтъ онъ писалъ стихи. Почататься-жс началъсъ1858 года, когда въ 1^усскомъ 
Втьстникть появились малеиьшй разсказъ его Ушань и полемическая статья про- 
тивъ профессора Ешевскаго. Литературная д'Ьятсльность его, хотя и далеко не 
столь плодовитая какъ Боборыкина, въ свою очередь, разностороння: не ограни- 
чиваясь одною беллетристикою, онъ писалъ и критическ1я, и публицистическ1я 
статьи, и очерки путешеств1й (каковы: Очерки Крыма^ Кавказа^ а также очерки 
путешеств1й по Швец1и, Итал1н, Востоку и пр.). Изъ большихъ критическихъ 
этюдовъ известны — о Тургенев*, гр. Л. Толстомъ, Некрасов*, Островскомъ, 
Достоевскомъ, Добролюбов*, Эм. Золя, Додэ, Гейне, Ауэрбах* и пр. Съ 1876 по 
1880 г. Евг. Марковъ принималъ деятельное участ1евъ Голосгь въ качеств* 
критика и публициста, а съ 1879 по 1881 г. велъ критичесюй отд*лъ въ Рус-- 
ской р^ьчи. 

Въ качеств* критика, не отличаясь особенною широтою воззр*н1й, онъ оста- 
вался в*рнымъ старымъ эстстическимъ теор!ямъ чистаго искусства, причемъ столь 
фанатично испов*дывалъ свои эстетическ1я теор1и, что дошелъ до полнаго отри- 
цан1я Некрасова, природное дарованхе котораго и чутье народнаго духа были, по 
его мн*и1ю, заглушены вредными вл1ян1ями политическихъ кружковъ, въ которыхъ 
онъ вращался. 

Въ качеств* романиста онъ бол*е всего изв*стенъ романомъ Черно- 
земныя поля^ напечатанномъ въ Дгьлгь втечен1е 1876 и 1877 годовъ. Позже 
были написаны имъ мен*е обративппе на себявниман1е — Берегъморя и Барчу- 
ки. Въ противоположность Боборыкину, рьяному западнику, м*ряющему рус- 
скую жизнь по масштабу парижской культуры, Ёвг. Марковъ смотритъ на нее 
съ народнической точки зр*Н1я: онъ до изв*стной степени почвенникъ, 
проводящ1й ту мысль, что городская жизнь портитъ людей, нравственно кал*- 
читъ ихъ и растл*ваетъ, и лишь возвращенхе въ деревню или въ родную усадьбу, 
въ среду народа и на лоно природы, можетъ спасти челов*ка, возстановить рав- 
иов*с1е его силъ и дать имъ благотворный исходъ. Мысль эта является основою 
беллетристическихъ произведешй Евг. Маркова. Такъ, въ Чернозсмныхъ поляхъ 
героемъ въ лиц* Суровцева является одинъ изъ т*хъ прекраснодушныхъ гу- 
манныхъ и либерально-энергическихъ пом*щиковъ, как1е парадируютъ во вс*хъ 
беллетристическихъ произведен1Яхъ этого лагеря. Н*тъ сомн*и1я, что и по харак- 
теру, и по обстоятельствамъ жизни Суровцевъ напоминаетъ н*сколько самого 
автора; подобно автору романа онъ проходитъ сквозь строй ученой и обще- 
ственной деятельности: сначала читаетъ лекц1и, потомъ служитъ по земству, 
выводитъ оспу изъ у*зда, чуть не сгораетъ во время пожара. Наконсдъ териитъ 
ф1аско въ своей земской деятельности и благодушно уснокоиваотся на скромиомъ 
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сельско-хозяйственномъ труд^Ь, оказыван1и посильной помощи окружающему сель- 
скому люду, идиллическихъ наслажден1Я1Ъ природою и любовью съ избранницею 
сердца, Наденькой, которая, въ свою очередь, отличается т^Ьмъ, что возросла и 
воспиталась на родной почв'Ь, въ деревн1^, въ спасительныхъ традиц1яхъ старо- 
русской жизни, въ сфер'Ь практическаго добра и д'Ьятельной любви; однимъ сло- 
вомъ — это роскошный самородокъ, благоухающхй сельск1й цв'Ьтокъ, исполненный 
богатыхъ силъ и жизни, свободно расцв'Ьтш1й на чистомъ деревенскоиъ воздух'Ь, 
подъ горячими лучами солнца, въ отлич1е отъ т'Ьхъ махровыхъ, но хилыхъ и 
тщедушныхъ оранжерейныхъ растен1й, как1я произростаютъ въ городскихъ теп- 
лицахъ. Такова философ1Я Черноземныхъ полей^ этого шедевра Маркова, проводи- 
мая и въ прочихъ произведен1яхъ его. Главный недостатокъ вс^Ьхъ его произве- 
ден1й заключается въ чрезм'Ьрной растянутости при крайней б']Ьдности сюжета м 
отсутств1и быстроты и живости въ его развитш. Большой любитель сельской 
природы, Марковъ черезчуръ уже злоупотреблястъ обил1емъ пейзажей, къ тому-же 
при своемъ прекраснодуш1и часто вдается въ сентиментальность, и тогда начи- 
наетъ напоминать Карамзина чувствительно-торжественнымъ тономъ и риторико- 
напыщеннымъ языкомъ. 



Ш. 

Васил1й Ивановичъ Немировичъ-Данченко родился на Кавказ^Ь, въ ТифлисЬ, 
въ 1848 году. Д1^тство провелъ онъ, сл'Ьдуяза отцомъ въ его военныхъ по^одахъ, 
въ горахъ Дагестана, гд'Ь тогда кип'Ьла война, и въ Груз1И, гд'Ь находился полкъ 
его отца. Зат'Ьмъ въ юномъ возраст'Ь судьба кинула его изъ жаркаго юга на 
С'1^верный океанъ, Мурманъ, Норвег1ю, Лапланд1ю, Б'Ьлое море. И всю дальн'Ьйшую 
жизнь ему пришлось проводить въ непрестанныхъ странств1яхъ. Въ 1875 году 
онъ объ']Ьхалъ Волгу и Касп1йское море, а на возвратномъ пути поднялся по Кам'Ь 
въ Пермскую губернш, гд^Ь по р'Ьк'Ь Косв'Ь, Чусовой и другимъ изсл']&довалъ 
глух1я захолустья Урала. Въ 1876 году онъ посЬтилъ несколько монастырей 
и описалъ ихъ своеобразный бытъ. Въ сл'Ьдующемъ году Немировичъ-Данченко 
отправился на театръ военныхъ д'Ьйств1й корреспондентомъ и оставался тамъ до 
конца военныхъ дМств1й, принявши участ1е въ д'Ьлахъ при Парапал'1^, въ бом- 
бардирован1и Журжева, въ переход'^ черезъ Дунай у Зимницы, въ д'Ьлахъ 9-го, 
10-го и 11-го августа на Шипк*, 30-го августа подъ Пленной, 12-го октября 
подъ Кадык1оемъ, въ д'Ьлахъ на Зеленыхъ горахъ въ отряд'Ь Скобелева, въ зим- 
немъ переход'Ь черезъ Балканы, въ сражен1и подъ Шипкою 28-го декабря, въ 
занят1и Адр!анополя и т. д., до Санъ-Стефано. Во всЬхъ этихъ д'Ьйств1яхъ онъ 
оказалъ большую храбрость, за что сверхъ другихъ отлич1й получилъ солдатск1й 
георг1евск1й крестъ. Посл'Ь войны, вернувшись въ Петербургъ, онъ не долго уси- 
д'Ьлъ на м'Ьст^ и отправился сначала въ Крымъ и на Кавказъ, потомъ— въ Грещю 
и Европейскую Турщю, причемъ вторично объ'Ьхалъ Болгар1ю и Сербш, на н'Ь- 
сколько м'Ьсяцевъ поселился въ Венгрии, на обратномъ пути еще разъ объ'1^халъ 
Румын1ю. Въ 1881 году Немировичъ-Данченко иос*тилъ Египетъ, въ 1882 году 
Адр1атйческое поморье. Всл'Ьдъ зат'кмъ онъ путешествовалъ по Испан1и и Ма- 
рокко, Итал1и и Алжиру, по Голланд1и и Герман! и и пр. И по сей день ведстъ 
онъ все ту-же кочевую жизнь, разъ'Ьзжая по б'Ьлу-св'Ьту и рЬдко останазл!^ваясь 
гд'Ь-бы то ни было на одинъ, на два месяца. 
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Внимаше публики впервые привлекъ онъ какъ путешественникъ своими 
статьями въ Отечественныхъ Записка^гь 1874 года, оодъ заглав1еиъ За 
Сгьвериымъ полярнымъ кругомъ^ очерки Мурманекаю берега. Въ тоиъ-же 
году въ В^ьстниюь Евр(ты появились его Соловки, описан1в нравовъ и быта 
иноковъ Соловецкаго монастыря; эти интересные очерки, въ которыхъ Соловецшй 
монастырь представляется въ вид*!^ своеобразной религ1озно промышленной общины, 
упрочили и8в^Ьстность Немировича- Данченко. Зат'Ьмъ появились его путевые очерки: 
Лапландгя и лапландцы, Страна холода, По Волггь, Но наиболее просла- 
вили его военный корреспонденц1и, пом'Ьщаемыя во время войны въ разныхъ газе- 
' тахъ и зат']&нъ изданный отд'Ьльно т][,ъ ^дктллтпъ Годъ войны. Переведенная 
на всЬ европейсше языки, книга эта пользуется европейской изв'1^стностью. Изъ 
поздн'Ьйшихъ его путевыхъ очерковъ известны: Даль (по-бздка по Югу), Въ 
гостяхъ (поездка по Кавказу), Послуь воины (поездка по Болгар1и), Святыя 
горы, Крестьянское царство. 

Во вс']&хъ этихъ путевыхъ очеркахъ Немировичъ- Данченко является увлека- 
тельнымъ разсказчикомъ, ум'Ьющимъ подчеркивать все существенное и завлекать 
читателей разнообраз1емъ содерясашя, влад'Ьющимъ горячииъ воображен1емъ и 
прекраспыиъ языкомъ. Особсннымъ мастерствомъ отличаются его пейзажи, бле- 
щущ1е живыми, яркими красками, воскрешающ1е природу во всЬхъ ея особепно- 
стяхъ, какъ роскошнаго, пламспнаго юга, такъ и холоднаго, безжизненнаго сЬвера. 

Сверхъ путевыхъ очерковъ Немировичъ-Данченко написалъ рядъ романовъ, 
пов'Ьстей и мелкихъ разсказовъ для д^^тей, для народа, святочныхъ и т. п. Таковы 
романы его: Гроза, Плевна и Шипка, Впередь, Цари биржи^ Кулисы^ Въ 
ежевыхъ рукавицаосъ, Монахь, ИсповшН женщины, Семья богатырей и пр. 

Романы Немировича-Данченко читаются съ интересомъ и не лишены худо- 
жественныхъ достоинствъ, но имъ вредитъ излишняя пылкость воображвн1я, 
приводящая автора къ преувеличен1ямъ, перссаливан1ямъ и мелодраматическимъ 
эффектамъ. 

Гораздо выше и въ художественномъ, и въ идейномъ отношсн1и его мелк1е 
разсказы изъ народнаго и военнаго быта, изданные въ 1889 году нодъ загла- 
В1емъ Ыеза^^^гьтные герои, а также среди Святочных?» разсказовъ его, издан- 
ныхъ въ 1890 г., так1Я вещи, какъ Забытый рудникъ, Махмуткины дгьтг*, 
Богданъ Шибкинъ. Захватывающею за сердце задушевностью, гуманностью и 
глубокою реальною правдою разсказы эти составляютъ украшен1е нашей лите- 
ратуры. 

Наконецъ зам-Ьчателенъ Немировичъ-Данченко и какъ поэтъ. Стихотворен1я 
его, появлявш1яся впродолжен1е всей его литературной д-Ьятельности въ пер10ди- 
ческихъ издан1яхъ и изданный потомъ отд'Ьльно, если и не оригинальны, во вся- 
комъ случа* зам'Ьчательны гЬмъ, что Немировичъ-Данченко — одинъ изъ иемно- 
гихъ поэтовъ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, которые остались в'1;рны 
лучшимъ традид1ямъ шестидесятыхъ годовъ. Стихотворен1я Немировича-Данченко, 
исполненный серьезнаго идейнаго содержан1я, чужды какъ безд1}льной созерца- 
тельности, такъ и малодушнаго пессимизма. 

IV. 

Сергей Николаовичъ Торпигоревъ, известный публик* подъ псевдопимомъ 
СерН:П Атява, родился 12-го мая 1841 г. въ сел1'. Ннкольскомъ, Тамбовской губ.. 
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Усманскаго уЬзда. Родители его были дворяне. Уже въ гимназ1и оачалъ онъ попи- 
сывать; въ печати-же дебютировалъ въ 18(^1 году разсказомъ Черствая доля, 
пом'Ьщенномъ въ журнал-Ь Русскш мгръ. Восемь л'Ьтъ спустя, въ 1869 г., была 
напечатана въ Отечественныхь Заиискахъ комедия его Слгянгс, Постоянная-жс 
литературная деятельность началась съ 1880 года, когда въ Отечественныхь 
Запискахь начался печататься рядъ очерковъ его, изданныхъ въ 1881 году от- 
дельно подъ общимъ заглав1емъ Оскудтьнге. Очерки эти им^ли такой усп^хъ, что, 
несмотря на появлен1е ихъ въ отд^льнонъ издан1и тотчасъ-же после печатан1я 
въ столь распространенномъ журнал*, какъ Отечественныя Записки, въ одинъ 
годъ были распроданы, и въ сл^дующежъ 1882 году явилось новое издан1е, ра- 
зошедшееся съ неменьшею быстротою. Причина такого успеха очерковъ Терпи- 
горева заключалась въ томъ, что они какъ нельзя более соответствовали на- 
зревшей злобе дня. Въ то время только что успелъ выясниться и завладеть 
умами тревожный вопросъ о дворянскомъ обеднен1и. Мы видели, что и Салтыковъ 
втечеше семидесятыхъ годовъ посвящалъ свои произведен1Я тому-же вопросу. 
Те-же печальные факты борьбы за существован1е целаго сослов1я, которые у Сал- 
тыкова выразились въ широкихъ обобщешяхъ, Терпигоревъ изобразилъ въ кон- 
кретныхъ, фотографическихъ очеркахъ. Достоинство этихъ очерковъ заключается 
въ ихъ искренности и правдивости. Они производить на васъ такое впечаглен1е, 
какъ будто вы беседуете съ кающимся дворяниномъ, который, не щадя живота, 
ни своего, ни присныхъ, съ полною откровенностью исповедуется передъ вами во 
грехахъ, унаследованныхъ нмъ отъ отцовъ и дедовъ. Въ изображен1яхъ различ- 
ныхъ способовъ и попытокъ приспособиться къ новымъ услов!ямъ жизни и открыть 
новые источники беззаботваго и привольнаго существован]я безъ труда, читатели 
усмотрели целый рядъ более или менее крупныхъ скандаловъ, которые у всехъ 
были на глазахъ и въ свежей памяти, что еще более увеличивало интересъ очер- 
ковъ и обусловливало ихъ успехъ. 

Подъ впечатлен1емъ этого успеха Терпигоревъ былъ приглашенъ Н. М. Ста- 
сюлевичемъ писать воскресные фельетоны въ только что начавшей издаваться имъ 
новой газете Порядокь; но, недолго оставаясь сотрудникомъ этой газеты, Тер- 
пигоревъ перешелъ въ Новое Время. Впродолжен1е десяти летъ онъ каждое 
воскресенье пишетъ небольш1е фельетоны въ этой газете, изредка ломещаетъ 
отдельный статьи въ Нови, въ Исшорическомь В^ьстникгь и пр., продолжая 
все ту-же скандалезную хронику дворявскаго легкомысл1я. Разсказы свои Терпи- 
горевъ время отъ времени собираетъ въ отдельный издан1я: такъ, въ 1885 году 
вышла Желтая книга— сказанье о новыхъ княгиняхь и старыхь князьяхъ, 
позже — Пестрядь, Потревоженныя птни и проч. 

Съ 1877 года начали появляться въ Отечественныхь Запискаогь повести 
И. Салова. Таковы были: Мельница купца Чесалкина, Грызуны, Аспидь, 
Арендаторь, Олыианскгй баринь; позже — въ Русской Мысли и другихъ пер10- 
дическихъ издан1яхъ: Иваиь Огородниковъ, Четыре времени года, Дтьвичьи гре- 
зы и пр. Одинъ изъ самыхъ талантливыхъ беллетристовъ нашего времени, Саловъ 
отличается темъ, что, усвоивъ характеръ тургеневскихъ произведен1й, остался 
наиболее веренъ школе беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Такъ, напримеръ, 

одною изъ обыЧНЫХЪ форМЪ во МНОГИХЪ его ПОВеСТЯХЪ являются П0Х0ЖД6Н1Я 

охотника, подвергающагося во время скитан1й всевозможнммъ встречамъ и при- 
ключен1ямъ. Вы не найдете у него претенз1й на высшее художественное твор- 
чество, обобщаюп^сс и проникающее въ глубок1е тайники жизни. Это безпретен- 
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Ц103НЫЙ разсказчикъ-фотографъ, изображающ1й все, что бросается ему въ глаза и 
поражаетъ его въ деревенской жизни. Рисуя посл'Ьднюю во всеиъ обаян1И, какое 
производятъ красоты природы въ соединен1и съ прелестями л'Ьтняго деревенскаго 
Гаг-шеп(е, въ контрасте съ этою мирною идиллическою стороною И. Саловъ 
раскрываетъ передъ нами всю возмутительную неурядицу людскихъ отношенАй, 
характеризующую наше безотрадное время. Передъ вами безконечною вереницею 
тянутся современные герои деревенской безтолочи въ вид'Ь м1ро'Ьдовъ, прохо- 
димцевъ, безсердечныхъ пауковъ, разставляющихъ с']^ти черствой наживы, и вы 
слышите одни жалобные стоны весчастныхъ мухъ, нопадающихся ' въ эти сЪп. 
Обиженная, ободранная, голодающая деревня, обветшалая барская усадьба съ 
заколоченными окнами, поруганная женщина, разбитая и стертая съ лица земли 
чья-нибудь молодая жизнь, и надъ всЬнъ этимъ плотоядный, дик1й и наглый хо- 
хотъ разжир'Ьвшаго Колупаева — вотъ обычные, преобладающ1е мотивы разска- 
зовъ И. Салова. 

Мрачное, безотрадное впечатл']кн1е, производимое разсказами И. Салова, еще 
бол'Ье усугубляется фотографичностью его таланта. Вы видите рядъ снимковъ съ 
конкретной д'Ьйствительности, несомненно в'Ьрныхъ и живыхъ; они возмущаютъ 
васъ до посл'Ьдней крайности, но тщетно ждете вы, чтобы авторъ осв'Ьтилъ ихъ 
философскимъ анализомъ, чтобы вы могли вид'Ьть какъ причины раскрывающихся 
передъ вами явлен1й, такъ и исходъ изъ нихъ, — какой-бы ни было, но непре- 
м'Ьнно исходъ. Вы точно ходите по больничной палат'Ь, смотрите, какъ вокругъ 
васъ люди корчатся и стонутъ въ ужасныхъ мучен1яхъ, и между гбмъ не 
знаете, будетъ-ли конецъ этимъ мукамъ и какой именно — выздоровлен1е или смерть? 

Къ довершен1ю всего у Салова есть еще одна особенная манера, которою онъ 
усугубляетъ мучен1Я своихъ читателей: въ момснтъ пов'Ьсти, когда разыгрывается 
трагед1Я и читатель весь поглощенъ жалостью и ужасомъ, вдругъ авторъ пус- 
кается въ изображен1е идиллическихъ сторонъ деревенской жизни. Тамъ гд'Ь- 
нибудь за горою челов'Ька душатъ и онъ бьется въ предсмертныхъ судорогахъ, 
а авторъ ведетъ читателя на рыбную ловлю и показываетъ, какъ кротко луна 
смотрится въ тихое, зеркальное озеро, какъ купаются въ немъ плакуч1я вербы, 
застывш1я въ безмолвномъ сн'Ь, какъ радостно сверкаетъ разведенный костеръ, а 
возл'Ь костра ожидаетъ рыболововъ неизм'Ьниая водочка съ закусочками, и при 
этомъ ведутся тих1е разговоры съ анекдотами о всякаго рода необыкновенныхъ 
происшеств]яхъ. Саловъ въ этомъ отношен1и въ своемъ род'Ь жесток!й талантъ. 



V. 

Николай Дмитр1евичъ Ахшарумовъ родился въ Петербург* 3-го декабря 
1819 г., воспитывался въ Царскосельскомъ лицеЬ, гд* кончилъ курсъ въ 1839 г. 
и поступилъ на службу въ канцелярию Военнаго министерства. Въ 1845 году 
вышелъ въ отставку и посЬщалъ сначала унивсрситетъ, зат'Ьмъ рисовальные 
классы Академ1и художествъ. Литературную д'Ьятельность Ахшарумовъ началъ 
подъ псевдонимомъ Чернова повестью Двойникъ^ напечатанною въ .^ 1 Оте- 
чественныхъ Запнсокь 1850 года. Изъ дальн'Ьйшихъ произведен1й его наибол'Ье 
выдаются: Чужсс имя^ ромапъ {Р. В, 1861 г.), Му()ренос дгьло {Эпоха 1804 г.), 
Натурщица {От, Зап. 18(](>г.), Граждане лиса {Вс, Тр, 1807 г.), Концы 
^ б^о^у (От. Зшг. 1872 г.) и пр. 
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Являясь сверстникомъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, Ахшаруиовъ зна- 
чительно отличается отъ нихъ по характеру и строю своихъ произведен1й. Вы не 
найдете у него ни тоН простоты сюжетовъ, ни той художественности, какими отли- 
чаются беллетристы сороковыхъ годовъ. Сюжеты романовъ и пов'Ьстей Ахшарумова 
зат'Ьйливы, запутаны, мелодраматичны; иногда въ основ'Ь ихъ лежитъ уголовный 
процессъ {Концы въ воду); иногда же авторъ вдается въ фантастичность (Д^014(- 
никъ, Натурщица), Журналы съ охотою пом'Ьщаютъ произведен1я Ахшарумова, 
такъ какъ и до сихъ поръ еще мног1я читатели любятъ въ роман'Ь сказочную 
занимательность сюжета; но особеннаго значен1я романы Ахшарумова никогда не 
им'Ьли и яркаго сл'И^да въ литератур'Ь они не представляютъ. 

Ахшарумовъ написалъ кром*!^ того массу критическихъ статей, въ которыхъ 
онъ ратовалъ за чистое искусство, пачиная съ первой своей статьи Порабо- 
тенге эспюпики и кончая безцв'1^тными и вялыми статьями во Всемгрномь 
Трудгь, 

Николай Александровичъ Лейкинъ вышелъ изъ купеческой среды. Его родъ 
состоитъ въ петербургскомъ купечеств* съ 1781 года и ведетъ свое начало изъ 
Любимовскаго у^зда. Ярославской губ. Отецъ Лейкина, Александръ. Ивановичъ, 
торговалъ шелковыми товарами въ Гостинокъ двор^^; мать — Любовь Ивановна 
Иванова, происходила изъ крестьянскаго сослов!я, и оба они были образованные 
люди. Отецъ цитировалъ даже строфы изъ Евгенгя Оншина и Горя отъ Ума^ 
мать любила романы Диккенса. Лейкинъ родился въ Петербург'^ 8-го декабря 
1841 года и воспитан1е получилъ въ Реформатскомъ училищ'Ь, курсъ котораго 
коичилъ въ 1858 году съ прокрасвымъ знан1емъ н'Ьмецкаго языка и съ любовью 
къ естественно-научнымъ занят1ямъ. Н']&иецкимъ языкомъ онъ влад'Ьлъ настолько, 
что въ училище сочинялъ пьески по-н'Ьмецки (также и на русскомъ), который и 
разыгрывались на ученическихъ спектакляхъ. По выход']^ изъ училища Лейкинъ 
помогалъ отцу въ торговл1^, служилъ прнказчикомъ и въ кладовой иностранныхъ 
товаровъ Воненблюста, а затЪмъ — въ петербургскомъ страховомъ обществ* л-Ьтъ 
пять. Поел* этого онъ предался литератур*, которую любилъ съ д-Ьтства. Пер- 
вымъ печатнымъ произведешемъ Лейкина было стихотворен1е Кольцо, появив- 
шееся въ Русскомъ М1р7ь Пероглифова, а зат-Ьмъ появился разсказъ Гробов- 
щикъ въ Петербургскомъ В^ьстниюь за 1861 г. Зат*мъ Лейкинъ началъ 
сотрудничать въ Искргь. Это сблизило его съ Курочкиными, Васил1емъ и Нико- 
лаемъ, и Курочкины, въ особенности-же Николай, им*ли благотворное вл1ян1е 
на развит1е таланта Лейкина. Конечно этому вл1ян1Ю бы.ть обязанъ Лейкинъ 
т-Ьмъ, что на всю жизнь остался безукоризненно честнымъ писателемъ, направлялъ 
свой юморъ лишь на обличен1я темныхъ сторонъ русской жизни, невежества и 
самодурства, и ни разу не обмолвился ни однимъ фальшивымъ звукомъ. 

Кром* Искры Лейкинъ печатался и въ прочихъ перюдическихъ журналахъ 
того времени, какъ-то: въ Библшпекп» для Чтенгя Боборыкина, въ Соврс' 
мснниюь Некрасова и въ Отсчествснныз:ъ Запнскахъ Краевскаго. Къ этому 
пер1оду относятся два крупный его произведен1я: Апраксинцы и Биржевые 
артельщики ,^ Въ 1869 г. Лейкинъ сотрудничалъ ьъ Петербургскомъ Жисткгь, 
гд* пом'Ьстилъ повесть Кусокъ хлгьба, а въ 1871 г. въ журнал* Библготека 
появился одинъ изъ лучшихъ его романовъ Христова невуьста, Вскор* поел* того 
онъ перешелъ въ Петербургскую Газету, гд*, помимо сценъ, фельетоновъ и ма- 
ленькихъ разсказовъ, Лейкинъ печаталъ рядъ исторнческихъ нзсл*дован1й о народ- 
ныхъ праздникахъ. Сверхъ упомянутыхъ нами заслуживаютъ вниман1я сл*дующ1я 
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его произведен1я: Наши забавники^ юмористическш разсказы, Шуты горо- 
ховые^ картинки съ натуры, Неуньшающк россгяне^ разсказы и картинки съ 
натуры, Стукинъ и Хрустальниковь, роианъ изъ жизни биржевыхъ д'Ьятедей, 
Сатирь и Нимфа, тоже роианъ, и пр. 

Не малое вл1ян1е на развит1е таланта Лейкина им'Ьли кожед1и Островскаго: 
подъ ихъ впечатл'Ьн1енъ Лейкинъ выступилъ обличителемъ гостинодворскаго н 
апраксинскаго теинаго царства въ реп(1ап1 замосквор'Ьцкому. Ыо у Лейкина вы 
не найдете того глубокаго проникновен1я въ изображаемый бытъ, какъ у Остров- 
скаго: драматической стороны этого быта для Лейкина не существуетъ. Это та- 
лантъ по преимуществу комическ1й. Лейкинъ изображаетъ одн'Ь см']Ьшныя сто- 
роны купеческихъ нравовъ, обращая главное вниман1е на вн'Ьшнюю ихъ грубость 
и некультурность. Главный-же недостатокъ Лейкина заключается въ отсутетв1и 
чувства художественной м'Ьры: онъ слишкомъ злоупотребляетъ врожденвымъ остро* 
ум1емъ и коиизмомъ, утрируя, пересаливая, впадая въ балаганный шаржъ и гру- 
бую каррикатурность. Очень часто вы'Ьзясаетъ онъ исключительно на одномъ ко- 
веркань'Ь иностранныхъ словъ и назвашй его нев'Ьжественными героями. 

Не мало м'Ьшаетъ правильному разьит1ю и проявлен1ю таланта Лейкина не- 
обычайная плодовитость его. Не считая десяти пьесъ, который съ усп^хомъ шлм 
на императорскихъ и частныхъ театрахъ, число его пронзведешй превышаетъ 
уже семь тысячъ. Эта по истин*]^ чудовищная производительность не мешала Лей- 
кину въ одно время съ усп'Ьхомъ подвизаться на сцен'1^ въ качеств'^ актера подъ 
нсевдонимомъ Водянова. Сверхъ того онъ издаетъ и редактируетъ сатирический 
журналъ Осколки и, состоя гласнымъ въ дум*, принимаетъ участ1е въ различ- 
ныхъ коммис1яхъ. Понятно, что ему не достаотъ времени ни обдумывать, ни об- 
работывать свои произведен!я, а остается валить съ плеча, до дна исчерпы1вая 
одинъ и тотъ-же источникъ — нравы купечества Гостинаго и Апраксина дворовъ. 
Понятно, что изо дня въ день, изъ года въ годъ вы находите у Лейкина неиз- 
менно одни и гЬ-же лица самодуровъ тятснекъ, ихъ полоумныхъ и забитыхъ по- 
ловинъ, придурковатыхъ сынковъ, кути.1ъ и развратниковъ исподтишка, и купе- 
ческихъ дочекъ, ъ^чт сидящихъ у косящатаго окошечка и д'Ьлаюпц^хъ глазки 
про'Ёзжающимъ мимо офицерикамъ. Все отлич1е одного разсказа отъ другого заклю- 
чается въ томъ, что т'Ьже неизм'бнныя личности изображаются, смотря по време- 
намъ года и злобамъ дня, то на гулянь*!, то на крестиЦйхъ, то на свадьб'1^, то на 
масляпиц']^ па блинахъ, то на художественной выставк'Ь, то въ заграничномъ пу- 
теи1еств!и и т. п. ТЬмъ не мен']^о нельзя отказать Лейкиыу въ самобытномъ м 
оригинальномъ талант*. Онъ создалъ свой собственный комичесшй юморъ, кото- 
рый умретъ вм'Ьст']^ съ нимъ и т'Ьми нравами, изображен1ю которыхъ онъ носвя- 
тилъ свою деятельную жизнь. 
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ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

I. (К»|цая ха|»актвристика реакщояной беллетристики в ея шаблонъ.— II. Внкторъ Петровичъ 
Клюшни«овъ.~111. Николай Семеновить Л*сковъ.— IV. Всеволодъ Влади1111И)вичъ Крестов- 
ск1а.— V. Болеславъ Михайловнчъ Маркевичъ. Васил1Й Григорьевичъ АвсЬенко. Констан- 

тинъ Оедоровичъ Головинъ. ВасидШ Петровичъ Авенар1усъ. 

I. 

Консервативная беллетристика возникла въ 1862 году вм']Ьст'Ь съ первыми 
симптомами реакции, обнаружившимися посл'Ь студенческихъ истор1й 1861 года, 
пожаровъ 1862 года и польскаго возстан1я. Первыми образцами этой белле- 
тристики русская литература была обязана той-же плеяд* сороковыхъ годовъ, 
отъ которой ведетъ свое начало и либеральная беллетристика. Иочивъ принад- 
лсжитъ Тургеневу съ его Опгщши и д^ыпьмщ всл'Ьдъ зат^мъ выстунилъ Пи- 
семск1й со своииъ Взбаломученнымь моремъ; загЬмъ Достоевск1й провелъ кон- 
сервативно-реакщонныя идеи въ романахъ Иресшуплете и иаказанге и Ь^ьсы; 
наконецъ Гончаровъ— въ своенъ Обрыв^ь, 

Отчасти подъ вл1ян1емъ этихъ литературныхъ корифеевъ, отчасти подъ да- 
влен1емъ съ каждымъ годомъ все бол'1^е и бол'Ье усиливавшейся реакц1И, мало- 
по-малу образовалась ц'Ьлая школа реакщонной беллетристики, не замедлившая 
выработать для своихъ роиановъ шаблонъ, соотв1тствовавш1й проводимымъ этою 
школою идеямъ.— При этомъ беллетристы реакцшнаго лагеря, подвизавш1еся 
по большей части на страницахъ Русского ВтьстникОу до такой степени всЬ 
подъ*рядъ п'Ьлн въ одинъ голосъ и оставались верными своему шаблону, что 
н'Ьтъ ничего легче начертать стереотипный планъ, подъ который подойдутъ боль- 
шинство реакц!онныхъ романовъ, вышедшихъ втечея1е посл'Ьднихъ 30 л^тъ. 

Такъ, въ романахъ реакщоннаго лагеря аристократичсск1е и дворянсше классы 
рисуются конечно ужъ въ самыхъ привлекательныхъ чертахъ. Въ нихъ однихъ 
полагается залогъ спасен1я расшатаннаго обп^ества, поскольку они остаются вер- 
ными исконнымъ, старорусскимъ культурныиъ традищямъ. 11редставители-же дви- 
жения, увлекш1еся новыми идеями шестидесятыхъ годовъ, изображаются безша- 
башными отрицателями-нигилистами, которые отвергаютъ религ1ю, семью, соб- 
ственность, государство, нагло см'Ьются надо вс']Ьмъ святымъ и зав'Ьтнымъ и ради 
матер^альныхъ выгодъ готовы на всякое преступлен1е. 

На нервомъ план'Ь въ каждомъ реакщонномъ роман'Ь рисуется герой охра- 
нитель — красивый, статный, съ изысканно-св'Ьтскими манерами. Если онъ не 
князь и не графъ, то во всякомъ случа'Ь принадлежитъ къ очень древнему дво- 
рянскому роду, и р'Ьдк1й романъ обходится безъ главы, посвященной характери- 
стик* предковъ и разбору по листочканъ генеалогическаго древа героя. Характера 
герой долженъ быть гордаго, непрек-юннотвердаго, храбро- отважнаго, немного 
пожалуй вспыльчиваго. Уб'Ьжден1ями проникнутъ онъ конечно ужъ самыми бла- 
горазумными и спасительно-консервативныхи, и вс* силы души его стремятся къ 
борьб* съ неправдою и злоз^ъ на охранен!е коренныхъ основъ религ1Н, нрав- 
ственности, семьи, собственности, въ особенности-же окраинъ Р()сс1йской импер1и. 
Еще до служебнаго поприща онъ начинаетъ спасать отечество въ ли- 
беральной гостиной губернскаго города, разразившись тирадой о паден1и со- 
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временныхъ нравовъ, о томъ, что лягушки никогда не могутъ зам'1(нить того бо- 
жественнаго упоен1я, какое возбуждается сонатой Бетховена, съигранною пре- 
красными пальчиками, и что наши предки тоже были скептиками, но скеотицизмъ 
пе м'Ьшалъ имъ ц^^ннть изящное и любить родину паче жизни. Подобная р'Ьчь 
возбуждаетъ см'Ьхъ въ легко мысленныхъ либералахъ, но чьи - нибудь глу- 
бок1Я СИН1Я очи затуманиваются темною задумчивостью подъ обаян1емъ р'Ьчи ге- 
роя и загораются живымъ участ1емъ, когда герою мимоходомъ среди споровъ 
удается сбить съ толку отрицающаго гимназиста или до такой степени оп'Ьшить 
и сконфузить хвастливаго пана Бзексержинскаго, что панъ, схвативши конфеде- 
ратку, быстро улепетываетъ, кипя злобою и обещаясь мстить герою до смерти. 

Зат'Ьмъ герой опред'Ьляется на государственную или земскую службу въ 
качеств*]^ мирового посредника, судебнаго сл'Ьдователя или чиновника особыхъ 
поручен1й при губернатор-Ь, и зд'Ьсь начинается уже серьезная борьба героя со 
зломъ, угрожающимъ основамъ и окранпаМъ. Зло это представляется въ двоякомъ 
вид*]^: 1) въ вид'Ь коварной польской интриги, осуществленной во образ'Ь пана 
Бзексержинскаго, который подъ предлогомъ служен1я отчизн'Ь на самомъ д'Ьл'Ь 
только и помышляетъ, какъ-бы ехидно отомстить герою романа за понесенную 
въ присутств1и синеокой д'Ьвы обиду; 2) въ вид'Ь многоглавой гидры нигилизма, 
которая изображается въ романахъ не иначе какъ панурговымъ стадомъ савра- 
совъ ' безъ узды, возмущающихъ крестьянъ, подсовывающихъ въ карманы героя 
возмутительный прокламацш, посягающихъ наконецъ на самую жизнь героя, — 
и все это подъ вл1ян1емъ все той-же польской интриги. Въ борьб*!^ со вс^Ьми этими 
нсчад1ями ада герой бываетъ оклеветанъ и попадаетъ подъ судъ; его отравляютъ, 
несколько разъ истекаетъ онъ кровью отъ ранъ, по въ конц'Ь концовъ выходитъ 
сухимъ изъ воды, поб-Ьдя и посрамя и польскую интригу, и панургово стадо ниги- 
лизма. Вар1ац1ями служатъ современный событ1я, которыя стоятъ на первомъ 
план*]^. Если авторъ главное вниман1е обращаетъ на польскую интригу, онъ 
посылаетъ героя въ западный край геройствовать на славу; если-же романистъ 
напираетъ на панургово стадо, то герой •Ьдетъ въ Петербургъ въ разгаръ дви- 
ЖСН1Я "шестидесятыхъ годовъ и вращается зд-Ьсь въ студенческихъ нигилнстиче- 
скихъ или литературныхъ кружкахъ; или-же отправляется за-границу, сталки* 
вается тамъ съ русскими эмигрантами и на возвратномъ пути спасаетъ отъ гибели 
какого-нибудь юнца, выбросивши за бортъ •парохода пукъ прокламац1й, которыя 
юный спутникъ везъ неблагоразумно въ отечество. 

Въ перемежку между общественными подвигами идутъ любовный приключен1я 
героя, обладающаго между прочимъ и даромъ покорять женск1я сердца. Женщины 
взапуски влюбляются въ него съ первой встречи, и герой переживаетъ три вида 
любви. Одна им-Ьотъ игривый и скабрезный характеръ; предметомъ ея является 
или роскошная губернаторша, опутывающая героя чарами кокетства, или супруга 
закадычнаго друга, съ которой герой, не любящ1й осквернять чужихъ супруже- 
скихъ ложей, вовсе не предполагаетъ сходиться близко, но ему приходится ноче- 
вать съ нею въ двухъ смежныхъ комнатахъ, и неожиданно онъ д'Ьлается жертвою 
ея страстности. Другая любовь вспыхиваетъ внезапно, какъ ураганъ, доводить 
героя до высшаго экстаза страстности и подвергаетъ его въ крайнее изнеможен 1в 
и нравственное осл'Ьплен!е, это — любовь къ юной польк*, сестр* пана Бзексер- 
жинскаго, или къ росс1янк'Ь, жаждущей широкаго простора жизни, уносящейся 
въ волны нигилизма и гибнущей кровавой смертью. Наконецъ третья любовь, 
достепеиво развивающмся, цеслышная, везам'Ьтная сначала, но впосл'Ьдств1и 
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самая глубокая, истинная и бсзкопечная, это — любовь къ той синеокой д-Ьв*, 
которая, въ реп(1а111 герою, представляетъ собою типъ коренной русской жен- 
щины, стремящейся къ семейному опагу, свято охраняющей основы и неспособной 
къ мишурнымъ увлечен1ямъ и легкомыслснныиъ отрндан1яиъ. Съ этой во всЬхъ 
отиошен1яхъ идеальной своей суженой герой почиваетъ отъ всЬхъ треволнен1й 
и, уставши охранять отечество собственною грудью, носвящаетъ остатокъ дней 
воспитан1Ю въ деревенской тнши новыхъ будущихъ охранителей. 

Къ этому ко всему слЬдуотъ присоединить лакейскую страсть изображать 
въ обольстительномъ свЪт'Ь великосв'Ётсюо нравы, балы, рауты, придворные 
выходы и пр1емы, парадные обЪды, пирушки золотой молодежи и пр., и пр., — 
страсть, побудившая Достоевскаго, со словъ Ив. Панаева, обозвать нисателой 
этого рода «коленкоровыхъ манишекъ безпощадными Ювеналами». 



II. 

По прежде ч'Ьмъ реакщонный романъ застылъ въ подобномъ шаблоп']^, онъ 
пережилъ переходный перюдъ въ половип'Ь шестидесятыхъ годовъ, составляющ1й 
мостъ отъ реакц!онныхъ романовъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ къ беллетри- 
стике Русскаго Вгьстника семидесятыхъ годовъ. Прогрессивный идеи шести- 
десятыхъ годовъ не сразу уступили свое господство реакщоннымъ. Выло время, 
когда люди, склонивш1еся на путь реакц1и, все еще оставались до изв'Ьстиой 
степени в'брны идеямъ шестидесятыхъ годовъ и ратовали во имя этихъ самыхъ 
идей не противъ движеи!я, а т'Ьхъ некрасивыхъ формъ, как1я оно иногда принимало 
всл'Ьдств1е того, что весьма мнопе не понимали идей, которыми увлеклись, не 
доразвились еще до нихъ, или-же были слишкомъ искал^Ьчены дурными услов]ями 
прежнихъ порядковъ. 

Первылъ обличителемъ демократовъ съ ихъ-же точки зр'Ьн1я явился Викторъ 
Петровичъ Клюшниковъ. Родомъ изъдворянъ, онъ родился 10-го марта 1831 года 
въ Смоленской губврн1и, въ Гжатскомъ уЬзд*. Детство провелъ въ Москв*. Воспи- 
тывался первоначально въ частномъ пансшв*; зат^мъ въ 1851 году поступилъ въ 
4-ю Московскую гимназш, щ . ^разованную въ это время изъ бывшаго Дворян- 
скаго института. Втечен1е гимназическаго курса пользовался руководствомъ н^ко- 
торыхъ членовъ кружка Станкевича, наприм']^ръ поэта Красова, преподававшаго 
русскую словесность, и др. Кончивши гимназическ1й курсъ съ золотою медалью, 
Клюшниковъ въ 1857 году поступилъ въ Московск1й университетъ по естествен- 
ному отд'Ьлен1ю физико-математическаго факультета. По окончан1и курса въ 
1861 году со степенью кандидата, Клюшниковъ у&халъ въ свое нм'Ьнье Харьков- 
ской губерн1и, Сумскаго у*зда, гд* провелъ л-Ьто и осень вм^ст-Ь съ дядей, поэ- 
томъ сороковыхъ годовъ, И. П. Клюшниковымъ, им^^вшимъ сильное ВЛ1ЯН10 на 
ходъ его развит1я. Въ 1862 году, вернувшись въ Москву, онъ поступилъ на 
службу въ 8-й департамептъ Правительствующаго сената. Прослуживъ зд^сь 
около года помощникомъ секретаря, Клюшниковъ занялся педагогическою д'1^я- 
тельностью, а зат'1^мъ вскор* оставилъ службу и посвятилъ себя литератур*. 
Въ 1864 году былъ напечатанъ въ Тусскомъ Вуьстниюъ первый романъ его 
Ж(Гфе«о, обративши на себя вниман1е публики и доставивши автору известность. 
Поел* того Клюшниковъ занялся при редакдш Русскаго Вгьсшнпка переводами, 
преимущественно съ англ!йскаго языка (такъ, большая часть романа Диккенса 
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Пашъ общгй другъ переведена имъ). Въ 1866 году напечатанъ былъ имъ въ 
Литературной библгошекгь второй рожанъ Болыиье корабли^ жало обративш1й 
на себя вниман1я. 

Въ конд^^ 1868 года Клюшпиковъ пр1'1халъ въ Нетербургъ по приглашен1ю 
покойнаго издателя Зари, В. В. Кашпирева, и состоялъ постояннымъ сотрудни- 
комъ этого журнала до 1870 года, когда былъ утверждонъ редакторонъ только- 
что основаннаго журнала Пива. Съ этого времени Клюшниковъ окончательно от- 
дался редакторской деятельности: до 1876 года въ журнал* Нива^ а зат-Ьмь по 
составлявшемуся подъ его редакц1ею Всенаучному {энциклопедическому) сло- 
варю. Въ 1880 г. Клюшниковъ вернулся въ Москву и былъ сотрудникомъ Мо- 
сковскихг Бтьдомостси. Съ 1883 по 1886 годъ зав']Ьдывалъ Русскимъ Вгьст- 
никомъу а съ 1887 года снова сталъ редакторомъ Нивы и оставался имъ до 
смерти своей, последовавшей 7-го ноября 1802 года. Сверхъ вышеупомянутыхъ 
романовъ, несколькихъ мелкихъ разсказовъ и статей, преимущественно по искус- 
ству, Клюшниковъ написалъ дв* повести для д^тей: Другая жизнь (1865 г.) 
и Государь-отрокъ (1880 г.)« 

Въ произведен1яхъ Клюшникова отразилось воспиташе въ идеалистическомъ 
дух* людьми сороковыхъ годовъ. верный идеямъ этой эпохи, онъ т^мъ не менее 
пе могъ оценить движсн1е шестидесятыхъ годовъ, вышедшее прямо изъ сороко- 
выхъ годовъ, такъ какъ въ движен1и этомъ искалъ не одного осуществлев1Я за- 
ветныхъ стреилен1й своихъ отдовъ и дальнейшаго развит1я ихъ идей, а идеаль- 
ныхъ людей, у которыхъ дело ни на одну 10ту не'расходилось-бы съ словомъ, 
и въ каждоиъ своемъ поступке они осуществляли-бы свои идеалы и принципы. 
0тсутств1е такихъ воплощенныхъ идеаловъ въ жизни и привело Клюшникова къ 
полному отрицан1ю всего движен1Я шестидесятыхъ годовъ. Такъ, въ романе Жа- 
рево героиня Нина является дочерью одного изъ передовыхъ людей сороковыхъ 
годовъ, вокругъ котораго, по словамъ автора, какъ вокругъ центра, группирова- 
лось все мыслящее въ Росс1и. Непонятый своимъ векомъ, не найдя никакого 
исхода своимъ стремлен1ямъ, человекъ этотъ зачахъ и умеръ на рукахъ дочери, 
въ которую вложилъ весь пылъ своихъ неудовлетворенныхъ, осмеянныхъ стрем ле* 
Н1Й: «Если ты пойдешь по пути, завещанному тебе отцомъ, ты будешь его мсти- 
телемъ, потому что въ тебя вложены великтя силы... Если ты пойдешь противъ 
отца, я пе осужу тебя; свобода прежде всего; но неужели моя Нина пойдетъ 
противъ отца...» 

И вотъ* Нина вступаетъ въ вихрь современнаго движен1я и въ толпу при- 
верженцевъ его пе изъ одного увлечен1Я модными идеями, а ради исполнен1я 
завещан1я отца, какъ мстительница за его погубленную жизнь; но рядъ тяжкихъ 
опытовъ приводитъ се къ горькому разочароваи1ю и убежден1ю, что движеп1е 
представляется маревомъ, миражемъ, а поборники его— рядъ воп1ющпхъпротиво- 
реч!й высокихъ идей съ дрянными или низкими поступками. 

«ЛсЬ формы жпзнп, — говорнтъ она, — прошли передо мной»: всЬ на11равлеп1я д-Ьятель- 
иостп ('та.1кив1инсь вокругъ меня, ломая п уничтожая другъ друга; я увлекалась то т^мъ, 
то другнмъ, по приступить но могла МП къ одному. Какъ только я 01'.матрнвалась въ но- 
вомъ положен1и настолько, что зата^'нная ложц пе чуждая нп одной царт1н, начинала мн'Ь 
(квояить черсзъ доко^щтнвную вн'Ьшность, я чувствовала себя разбитою^ упичтожсннои», 
з:1мира.1а па время для жппнн, замыкалась въ самой сч'б'Ь. Я не проклинала прежнпхъ то- 
варищей, я молча удалялась отъ нихъ; они честили меня изм'Ьпппцой святому д-Ьлу п про- 
чими кличками, къ которымъ только теперь я совершенно равнодушна, — только теперь, 
когда В1''Ь стремлен1я мои разбиты д'Ьйствительностью, когда я {разочаровалась въ себ'Ь и во 
всечъ, за что жертвовн.ш собою. Годъ тоиу вазадъ я сошлась съ людьми, которые казались 
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мн'Ь поборниками пр.1вды, добра^ свободы, всего, не потерявтаго для меня н до сихъ поръ 
своего истипваго смысла. Теперь я вижу насквозь эту горсть чсстолюбцовъ, жадно рвущихъ 
другь у друга власть, какъ стая коршуновъ тащить другъ у друга нзъ клюва требуху 
дохлой скотипы. Я вид'Ьла эту зиаменптую борьбу, въ которой свобода народовъ — звучшлй 
иредлогъ для возвышстя одпитъ тнраповъ на счетъ другихъ; я знаю всЬ нхъ средства къ 
достпжеп1Ю ц'Ьли самой низкой, прикрытой маской нацшнальности. Л стояла лицомъ къ лицу 
съ т'Ьмъ самымъ народомъ, съ которымъ они заигрывали до поры до времени. Это было 
последнею гирею на колеблющ1еся в^сы... Ц'Ьтъ словъ выразить презр-Ьшя, в'Ьтъ м'Ьрки для 
ненависти, который почувствовала я къ ннмъ. Я съ ужасомъ отвернулась наяадъ... Тамъ, 
8а мпою осталась В'Ьрочка, сперва творившая соб'Ь погЬху изъ пауки, а потомъ заигравшая 
въ революцию; тамъ былъ Ваня, оразу принявш1Йся за рлзрушеп1е троновъ; тамъ наконецъ 
накопилась мелюзга, уже въ сравнон1И съ которою эти дЪти казались гигантами... Я оста- 
лась одна На своей призрачной высоте, изломанная, цска.1'Ьчсицая, безъ всякой охоты къ 
жизни, бозъ всякой в^ры въ будущность» . . . 

Отвергнувши такимъ образомъ все современное движен1е всл'И^дствхе прав- 
ственной несостоятельности приверженцевъ его, Клюшниковъ, подобно Иисенскому, 
ночилъ на исконныхъ народныхъ началахъ въ дух^Ь квасного патр10тизма и домо- 
строя, олицетворен1еиъ верности которымъ и является герой романа Русановъ, 
скроенный по шаблону всЬхъ консерватнвныхъ романовъ. 



III. 

Рядомъ съ Клюшниковымъ такимъ-же обличителемъ новыхъ людей во имя 
ихъ-же идей является Николай Семсновичъ Лгьскоеъ, долгов время бывш1й 
нзв1;стнымъ публик1к подъ псевдонимомъ М. Стебницкаго. Онъ происюдитъ 
ияъ дворянской семьи; родился 4-го февраля 1831 г. въ сел'Ь Горохов^^, Орлов- 
ской губерн1И и уЬзда; д*тск1е годы провелъ въ сел* Панин* той-же губерн1и, 
Иронскаго у*зда. Воспитан1е получилъ онъ въ Орловской гимназ1и. Осирот*въ 
шестнадцатил*тнимъ юношей, рано принужденъ былъ содержать себя тяжкимъ 
трудомъ, терпя нужду и невзгоды, такъ какъ все имущество, оставшееся поел* 
отца, сгор*ло въ эпоху большихъ орловскихъ пожаровъ сороковыхъ годовъ. Сперва 
онъ служилъ недолго на государственной служб*, потомъ на частной —требовавшей 
частыхъ разъ*здовъ. Эти разъ*зды дали ему возможность близко познакомиться 
съ бытомъ вс*хъ С0СЛ0В1Й и вынести массу разнообразныхъ впечатл*н]й. Обога- 
щенный такимъ образомъ знан1емъ жизни и в.1ад*вш1й отъ природы недюжиннымъ 
талантомъ, Л*сковъ, выступивъ на литературное поприще въ 1860 году, быстро 
пр!обр*лъ литературную изв*стность. Исполняя разнообразный литературный 
работы, онъ вращался въ передовыхъ и либеральныхъ кружкахъ, и никто не 
подозр*ва.1Ъ въ немъ будущаго гонителя движен1я, приверженцемъ котораго 
онъ въ то время являлся. Но н*сколько неосторожныхъ и нетактичныхъ словъ 
по случаю петербургскихъ пожаровъ 1862 года, оброненныхъ въ фельетон* въ 
С^ьверной Ичелгъ, подняли страшную бурю въ то горячее и тревожное время. 
Вся пресса накинулась на Л*скова, какъ на подстрекателя полиц1и и толпы 
противъ учащейся молодежи, какъ на отступника, лерекинувшагося въ против- 
ный лагерь. Имя Стебницкаго сд*лалось чуть не браннымъ словохъ. Этотъ неожи- 
данный инцидентъ такъ потрясъ Л*скова и въ конц* концовъ ожесточилъ, что 
онъ и въ самомъ д*л* сд*лался переб*жчикохъ, и первымъ результатомъ озлоб- 
лен1Я былъ романъ Некуда, появивш1йся въ 18в5 году. 

Самое заглав1е романа показы ваетъ, что онъ носитъ тотъ«же общ1й ха- 
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рактеръ разочароват'я лвнж(ш1емъ, какъ Взбаломученное море Писемскаго, 
Марево Клюшникова и Дымъ Тургенева. Коли движеи1е это не что иное, какъ 
мыльные пузыри, марево, дымъ, то конечно лучшпмъ людямъ даться некуда — 
росс1йо1;ая земля сошлась для нихъ клиномъ: все старое никуда не годится, но- 
вое несостоятельно, -остается ложиться въ хладныя могилы. Л'Ьсковъ уиотробилъ 
букги1Льно т'Ь-же нрк'мы, что и Клюшниковъ: на первый планъ выдвинуты имъ 
два положительные тина: идеал1»ный соц'кглистъ Гайнеръ и столь-же идеальная 
соц1алистка Лиза Пахарева. Подобно ПннЬ, Райнеръ воодушевлснъ смертью сво- 
его отца, разстр'Ьляннаго швейцарскаго революц1онера. Разочаровавшись въ евро- 
пейской жизни, Райнеръ 'Ьдетъ въ Росс1ю, предполагая найти въ ней самородный 
со1иализмъ, корепящ1йся на народной почв-Ь, но находитъ толпу растленныхъ 
нигилистовъ. Въ отчаянЫ кидается онъ въ польское возстан1е, предполагая 
тамъ обр'Ьсти искомый соц1ализмъ; но и тамъ не находитъ, и кончаетъ жизнь 
нл-Ьномъ и разстр-Ьлян^емъ. Съ своей стороны Лиза Вахарева, непонятая и угне- 
тсниая въ семейной жизни, ждегъ выхода изъ нея въ современномъ движее1и, 
бросается въ^ толпу т'Ьхъ-же коварныхъ нигнлнстовъ; но, разочаровавшись въ 
нихъ, не знаетъ, куда преклонить голову, находитъ, что дф.ться некуда^ то- 
мится жаждою труда, не зная, за что приняться, пока зр'Ьлище смерти Райпера 
не потрясаетъ всей ел природы, и тогда, поверженная на смертный одръ, она 
умнраетъ въ кругу благонамЬрепныхъ друзей, оплакавпшхъ въ ней несчастную 
жертву современнаго движен1Я. 

Подобно герою романа 1глюн1никова Русанову, благонам'Ьренпые друзья Лизы 
совм'Ьп1,аютъ въ себЬ съ здравымъ смысломъ всевозможныя доблести патр1отиче- 
СК1Я и семейпыя. Такъ папримЬръ, описывая свадьбу Жени Рлавацкой, Л1;сковъ 
не прсминулъ упомянуть, какъ сообразно съ праотеческими обычаями къ дев- 
ственной кр(»ватк'Ь /К'еии была смГ.ло и твердо приставлена другая кровать, какъ 
монахиня Оеоктнста, похаживая по спальн*, то оправляла оборки подушекъ, 
то осматривала кофту, то передвигала мужск1я и жепск1Я туфли новобрачныхъ; 
какъ затЬмъ молодая жарко молилась съ монахиней о ниспослан1и брака честна 
и (*облюден1и ложа пескверпа, и загЬмъ авторъ объявляетъ, что мы не им'Ьемъ 
права дал'Ье оставаться въ этой комнат'Ь, и т^Ьмъ заканчиваетъ картину благо- 
нам'Ьрепнаго и благочестиваго брака. Но этимъ только и ограничивается сходство 
ромаиовъ Стобницкаго и Клюшникова. 

Дал'Ьс мы вндимъ радикальное ихъ различ1е въ томъ отношенш, что Клюш- 
никовъ въ своемъ роман!; остается въ пред'Ьлахъ художественнаго творчества: 
онъ пзобразилъ одни общ1е типы. ЛЬсковъ-же вывелъ въ своемъ роман* рядъ 
нортретовъ жнвыхъ людей, по большей части общеизвЬстпыхъ, учасГвовавшихъ 
въ лвпжен1и того времени и лично ему знакомыхъ. Такъ, мног1е узнали въ ро- 
ман'Ь возбуждавшую въ то время сенсац1ю зналинскую коммуну, Сл1'»пцова и 
пр. Гамн герои 1Ьку()а, Лиза Вахарева и Райнеръ (извЬстный въ то время вра- 
пи1вш1йся среди кружковъ Артуръ Вени), — въ свою очередь портреты живыхъ 
людей. Но изображенный лица увид'Ьли себя въ крайне каррикатурномъ видЬ. 
Масса дикихъ слуховъ и безобразныхъ сплетенъ, ходившнхъ въ то время въ 
взволнованномъ обществ'!;, воспроизведены Л'Ьсковымъ въ его роман* какъ пе- 
сомп'Ьнныя истины. Все это низводить ромапъ па степень желчнаго и злобнаго 
политическаго памфлета, и н!.тъ ничего уднвительнаго, что онъ встр1)Тилъ въ 
литератур* и въ мало-мальски мыслящихъ кругахъ общества дружное негодова- 
юе. Логл* выхода въ свЬтъ романа Л'Ьсковъ подвергся новымъ иоридан1ямъ и 
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наиаден1ямъ со стороны всей либеральной прессы. Это еще болЬе озлобило его. 
Онъ разразился массою беллетристнческихъ и публицистияескихъ статей, очер- 
ковъ, повестей, воспоминан1й, характеристикъ памфлетически-жолчнаго, пеобуз- 
дапно-злобнаго характера. Наконецъ дописался до романа Па ножассъ^ появив- 
шагося въ половин* семидесятыхъ годовъ. Въ роман* этомъ озлоблен1е автора 
доходить положительно до бешенства, до галлюцинащй. Нигилисты рисуются зд'Ьсь 
экстрактами всЬхъ семи смертныхъ гр'Ьховъ. Это — чудовища, помышляющ1я лишь 
о нажив*, и ради нея готовы на ужасныя злод*ян1я. Самыя загла«1я частей по- 
казываютъ, как1в неистовые ужасы изображаются въ роман*: 1) Воль врача 
игцр/тъ^ 2) Бездна прнзываегпь бездну, 3) Кровь, 4) Мертвый узслокъ, 
5) Темныя силЫу 6) Черезъ край. 

По счастью, одними политическими памфлетами не ограничивается литера- 
турная д*ятельность Л*скова. Онъ написалъ массу пов*стей и разсказовъ, чуж- 
дыхъ политичсскихъ тсндепц1й, и въ этихъ разсказахъ обпаружилъ недюжинный 
талантъ и разностороннее знан10 русской жизни. Большую сеисшию возбудили 
вышедга!я въ св*тъ въ начал* восьмидесятыхъ годовъ Архгсрейскгя мелочи, 
рядъ бытовыхъ картинъ, обличающихъ и*которыя темпыя стороны быта напшй 
высшей духовной 1ерарх1и. 

Очерки эти возбудили такую-же бурю въ консервативномъ лагср*, какую 
романъ Некуда произвелъ въ либеральномъ. Авторъ и въ правительствепныхъ 
сферахъ впалъ въ немилость. Въ посл*днев время онъ пишетъ произведсн1я, чуж- 
дыя опред*лениыхъ политичсскихъ тенденц1й, и остается на нейтральной почв* 
то исторической, то бытовой беллетристики. Между прочимъ онъ пристрастился 
къ Прологамъ и почерпаетъ изъ нихъ сюжеты, которые обрабатываотъ въ архео- 
логическомъ стил*, стараясь подражать языку и манер* этой пов*ствоватпльпой 
литературы нервыхъ в*ковъ христ!анства. 



1У. 

Дал*е сл*дуютъ писатели, отличающ1еся полнымъ отрицан1емъ движения 
шестидесятыхъ годовъ, причемъ одни изъ нихъ отрицаи1о свое основываютъ на 
идеяхъ оффищальнаго патрготизма, друг10-же про110в*дуютъ аристократическ1я 
тенденц1и въ московскомъ дух*. 

Изъ числа первыхъ самымъ выдающимся является Всеволодъ Владим!ровичъ 
Крестовск1й. Онъ родился 11-го февраля 1840 г. въ Шевской губерн1*и, Таращан- 
скаго у*зда, въ им*и1и своей бабушки, сел* Малая Верезайка. 1]д*сь-жо про- 
текло его д*тство и онъ получилъ первоначальное обра:юван1е. Иъ 1850 году 
онъ былъ отвезенъ въ Петербургъ и опред*ленъ въ 1-ю гимнапю, по окончан1и 
курса которой въ 1856 году ноступилъ въ Петербургский уиивсрснтетъ на фило- 
логическ1й факультетъ, но пробылъ въ университет* не бол*е двухъ\1*тъ и 
вын1елъ изъ второго курса, увлеченный первыми литературными усп*хами. 

До 1868 года В. Крестовск1й занимался и сун^ествовалъ исклн^читслыю 
литературными трудами; въ начал*-же этого года поступнлъ юнкеромъ въ 11-й 
уланск1й полкъ, черезъ два года былъ произведенъ въ корнеты, а въ 1871 году 
командированъ въ Петербургъ для составлегпя Лстор'т Ямпургскат полна 
и вгкор* произведенъ въ поручики. '{ат*мъ въ начал* 1Я74 г., когда 11гтпр1я 
Ямбургскаю уланскаго полка была написана и ота(^ч;!^тл.\\^^^^^л'^^лчс»^\\ЧV<^^^^^'*^^^ 
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тоиъ въ 54 листа, въ награду за этотъ трудъ онъ былъ переведепъ въ лейбъ- 
гвардш уланск1й полкъ, а въ 1877 году, состоя при штаб'Ь главнокоиандующаго 
въ качеств'Ё истор1ографа войны, сд'Ьлалъ весь посл'Ьдн1й турецшй походъ, при- 
чеиъ переходилъ Балканы и былъ въ Адр1анопол'Ь. Въ настоящее время Крестов- 
ск1й состоитъ редакторомъ Варшавскаго дневника. 

Писать Крестовск1й началъ съ четвертаго класса ги1!наз1и, причемъ неболь- 
шое сочинен1в его на заданную тему — Вечерь послгь грозы — обратило на себя 
вниман1е гимназическаго начальства, въ томъ числ'Ь учителя словесности В. И. 
Водовозова, который не замедлилъ приблизить къ себ^^ талантливаго мальчика, и 
благотворному вл]ян1ю этого опытнаго педагога былъ обязанъ Крестовск1й пер- 
выми «шагами развит1я своего таланта. Втечен!е посл'Ьднихъ трехъ л'Ьтъ пре- 
быван1я въ гимназ1и Крестовск1й перевелъ почти половину Одъ и всю книгу Эподь 
Горац1я, четыре первый п'^сни Энеиды и рядъ стихотворен1й Гейне, изъ кото- 
рыхъ МН0Г1Я впосл']^дств1и ЯВИЛИСЬ на страницахъ разныхъ журналовъ, — и это 
были годы наиболее почтенной и плодотворной литературной деятельности 
В. Крестовскаго, въ неизм'1^римой степени полезн']^йшей, ч^^мъ вся остальная его 
д'Ьятельность. 

Первыми печатными произведен1ями Крестовскаго были переводъ оды Гора- 
Д1Я къ Хлор1ь^ помещенный въ Овщезанимательномъ Впетнимь 1857 года 
и напечатанный тамъ-же стихотворный разсказъ Безъ дочери. Первый прозаиче- 
СК1Й разсказъ Крестовскаго былъ пом*щеиъ въ Иллюстрацш въ 1858 году. 
ЗагЬмъ въ Руссномь М1р1ь и Виблготеть для чтешн въ 1859 году были 
напечатаны дв'Ь новости его: Любовь дворовыхъ и Не первый и не послгьднгй^ 
въ Свгьточп 18С0 г. — новость Бпсенокъ^ во Времени 1861 г.— разсказъ 
Ногибтее, но милое создангс^ въ 1860 г.— повести Пчгльникь и Сфинкс?^ — 
въ Вуескомь Слювгь и пр. Одновременно во всЬхъ почти пер10дическихъ изда- 
п1яхъ выходила масса его стихотворен!й, оригинальныхъ н переводныхъ. 

ВсЬ эти ироизведен1я доставили автору известность, какъ писателю талант- 
ливому, хотя они отличаются поверхностностью и легкомысл1емъ. Очевидно было, 
что, плывя по течея1Ю, В. Крестовский не врезывался въ него глубоко, а сколь- 
;.илъ по поверхности. О волновавшихъ въ то время общество воп1)осахъ онъ судилъ 
скандачка, придавая имъ видъ беззаветной пошлости; такъ напримеръ, въ жен- 
скомъ вопросе ничего не виделъ, кроме одной эмансипац1и чувственности, и 
вследств1е этого въ начале шестидесятыхъ годовъ прославился воспеванхемъ и 
въ стихахъ, и въ прозе разнаго рода погибшихъ, но милыхъ создаш'й, начиная 
съ древнегреческихъ гетеръ и кончая современными гризетками. Такую-же легко- 
весность обнаружилъ В. Крестовск1й и въ Петербург скихь трущобахъ^ ро- 
мане, печатавшемся въ Отечественныхь Запнскахь съ 1864 по 1867 годъ 
и изданномъ потомъ отдельно въ 1867 году подъ заглав1емъ Петсрбу^пекЫ 
7П2)ущобы^ книга о сытыхь и голодныхь^ романъ въ шести частяосъ^ че^ 
тыре тома. Тема романа, которую намечалъ уже Помяловск1й, оказалась совер- 
шенно и не по таланту, и не по средствамъ автора. В. Крестовский и не думалъ 
предпосылать ему то основательное и глубокое изучен1е петербургской жизни 
во всехъ ея слояхъ, какого требовала подобная тема; собравши налету кое как1е 
сведен1я и факты, онъ написалъ романъ совершенно въ духе французскихъ буль- 
вариыхъ романовъ съ запутанною интригою и мелодраматическими ужасами. 

То насмен1ливое и несколько презрительное отиошсн1е, какое встретили про- 
изведе1пя В. Крестовскаго въ либеральныхъ кружкахъ, раздражило его самолюб1с, 
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озлобило его. Онъ отшатнулся отъ этихъ кружковъ, и съ каждыиъ годомъ все 
бол'Ье и бод']Ьо сближался съ людьми реакщоннаго образа ныслей. Съ поступле- 
И1емъ-же въ военную службу В. Крестовск1й окончательно вступилъ въ ряды ре- 
акц1онеровъ, и вотъ въ 1869 г. въ Русскомь Вгьстникгь появился роианъ его 
въ трехъ ча»стяхъ Панургово стадо ^ а въ 1874 году тамъ-же былъ напечатанъ 
роианъ Двгь силы^ составляющ1й продолжен1е Панурюва стада. Оба ронапа 
вышли отд'Ьльныиъ издан1сиъ въ 1875 г. подъ заглав1еиъ Кровавый пуфь. 

Романы эти отличаются тою-же поверхностностью и легков']Ьсностью, какъ и про - 
ч1я произведен1я В. Крестовскаго. Самое заглав1е перваго романа показывастъ, какъ 
смотр'Ьлъ В. Крестовск1й на двнжен1е шестидесятыхъ годовъ: онъ отрицалъ въ 
немъ всякую самостоятельность и самобытность, органическую связь съ процес- 
сомъ развит1я русской мысли и считалъ искусствсннымъ вл1ян1емъ польской 
интриги. Подобно ПетерОургскимь трущобамь^ вы ничего не найдете и въ 
нолитичсскихъ романахъ Крестовскаго, кром'Ь нагроможден1я мелодраматическихъ 
ужасовъ. 

V. 

Болеславъ Михайловичъ Наркевичъ родился въ С.-Петербург-Ь въ 1822 году. 
0бразован1е получилъ въ Одесс1; въ Ришельевскомъ лице'Ь; въ 1842 году посту- 
пилъ на службу въ С.-Петербургскую палату государствснныхъ имуществъ. Мы не 
будсмъ пе1>ечислять всЬхъ его служебныхъ постовъ, как1С онъ занималъ въ своей 
многол'Ьтией служб'Ь до 1874 года, когда въ чин!; дМствительнаго статскагосо- 
в1;т[1нка и въ званш камергера онъ былъ въ 24 часа уволенъ со службы при 
министерств'^ народнаго просв'Ьщен1я, заподозр1;ниый въ любостяжан1и, обнару- 
женномъ въ сод'Ьйств1и 0. П. Баймаковупри покунк* С.-Петервургскихг Впдо- 
мос7пег{,Ужеръоиъ 18-го ноября 1884 года отъ аневризма. Въ романахъ своихъ, 
изъ которыхъ наиболее замечательны Чепгвсрть вгька назадъ^ Переломь и 
Бездна (посл'Ьдн1й романъ остался неконченнымъ за смертью автора), Б. Марке- 
вичъ въ большей степени, ч'Ьмъ всЬ проч1е беллетристы этой школы, обнаружи- 
валъ Х0Л0ПСК1Я благогов'Ьн1е и мл'Ьн1е передъ всЬмъ великосв'Ьтскнмъ. На первомъ 
плац1; во всёхъ этихъ романахъ парадир}ютъ князья и графы, рисуясь самыми 
доблестными хранителями культурныхъ традищй. 

Впрочемъ это охранен1е не м'Ьшаетъ С1ятельиымъ гсроямъ Б. Маркевича усердно 
заниматься клубничкою, и авторъ съ немалымъ вождел'Ьн1смъ изображаетъ амур- 
ный и адюльтерный шалости ихъ, чтб нридаетъ романамъ Б. Маркевича характеръ 
слюняваго селадонства. Къ этому сл'Ьдуетъ присоединить бюрократически-казен- 
ную точку зр'Ьн1я на всЬ лвлеш'я русской жизни, оц'Ьиивающую людей но табели 
о рангахъ, а д-Ьла ихъ по уголовному кодексу, — и вы составите полное ионят1е 
объ этой беллетристик'Ь, всец'Ьло вышедшей изъ сферы канцеляр1й и бюрократи- 
ческихъ салоновъ. 

Васил1й Григорьевичъ Авс']^енко родился 5-го января 1842 г. въ Московской 
губ. въ дворянской семь1}. Въ 1852 г. поступилъ въ 1-ю Петербургскую гимназ1ю, 
гд'Ь, подъ вл1ЯН1емъ В. И. Водовозова и соревнуя товарищамъ В. Крестовскому и 
Ап. Кускову, рано началъ пописывать стишки, изъ которыхъ одни вносл^^дств'и! 
появились безъ его в1;дома въ Модномь магазимь Софьи Мей подъ псевдонимом ь 
В. Порошилова. Кончить гимназичесшй курсъ пришлось ему въ 1-й К1евской 
гнмназ1и, такъ какъ отецъ его переселился всл'Ьдств1е бол'Ьзни въ К1евъ. Въ 
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1859 году АвсЬенко поступилъ на филологически факультетъ Шевсваго универ- 
ситета и въ 1862 году, кончивъ курсъ со степенью кандидата, иш^лъ нан^рен1е 
посвятить себя профессорской деятельности по каеедр'1^ всеобщей истор1И. Защи- 
тивъ рго уеп1а 1е8еп(11 разсуждвН1е Итальянскш походъ Карла ПН и его 
послгьдствгя для Францги^ съ осени 1863 г. онъ началъ читать лекщи новой 
истор1и въ качеств'Ь приватъ-доцента. Но, какъ объясняетъ Авс']&енко въ своихъ 
воспоиинан1Я1ъ, иепр1язненн1гя отвошен1я факультета и обусловленное этииъ незна- 
чительное количество слушателей уже черезъ полгода заставили его отказаться 
отъ профессорской дороги, и онъ посвятилъ себя литературной деятельности, ко- 
торую началъ, будучи еще студентомъ съ 1860 года, и въ 1863 году былъ уже 
помёщенъ рядъ большихъ историческихъ статей его въ Русскомъ Вгъстнить и 
Опгечественмыхъ Запискахъ, Съ 1864-го по 1866 годъ АвсЬенко былъ ближай- 
шииъ ноиощникомъ В. Я. Шульгина по ведеп1ю только-что основаннаго тогда 
Кьевляпина^ а вреиеиаии и главнымъ руководителеиъ этой газеты, производившей 
въ то время почти такую-же сенсац1ю, какъ и Московскгя Вгьдомости, при- 
ченъ авторъ многихъ передовыхъ статей, громившихъ разные измы, былъ именно 
АвсЬенко. 

Въ 1865 году АвсЬенко подъ псевдонимомъ В. Порошилова напочаталъ въ 
Русскомъ Вгьстникгь свою первую повесть Буря, за которою последовалъ не- 
большой разсказъ Тронутые въ фельетонахъ С .-Петербург скихъ ВгыЪмо- 
стт 1866 года. 

Въ 1869 г. Авсеенко сделался ностояннымъ сотрудникомъ возникшей тогда 
Зари Кашпирева, гд* пом*стилъ рядъ повестей, романовъ и критическихъ ста- 
тей. Съ прекращен1емъ Зари онъ иерешелъ съ 1871 г. въ Русскш Мгръ^ гд* 
велъ критическ1й фельетонъ подъ инидхалами А. 0. и напечаталъ некоторые раз- 
сказы. 

Въ то-же время втечен1е ссмидссятыхъ годовъ появился рядъ критическихъ 
статей его въ Русскомъ Вуьстинюь подъ ипишаломъ А. Кром* того АвсЬенко 
принималъ участ1е въ Московскихъ ВгъОомостяхъ, Г^уаждапиить, Круго- 
зоруь и Всемгрнои Иллюстрацги^ а въ 1883 г. взялъ на аренду С-Пе^пер- 
бургскгя Вгьдомостн, во глав* которыхъ стоитъ и понын*. 

Въ критическихъ статьяхъ своихъ АвсЬенко прославился рьянымъ мракоб*- 
С1смъ. Онъ доходилъ до полнаго отридан1я всей современной русской литературы, 
кроме небольшой горсти беллетристовъ Русскаго Вш^тника, не останавливаясь 
при этомъ даже и на такихъ имснахъ, какъ Пскрасовъ и Салтыковъ. Съ особен- 
нымъ ожесточен1емъ нанадалъ онъ на беллетристовъ-народниковъ, Решетникова, 
Левптова и Гл. Успенскаго, за то, что черезъ нихъ вся русская литература прово- 
няла мужикомъ и отрешилась отъ пушкипскихъ традифй художествеппыхъ изоб- 
ражен1й утопчспныхъ нраповъ культурныхъ классовъ. 

Въ качестве же беллетриста Авсеопко стоитъ въ полномъ противореч1И со 
своими критическими воззреи1ями. Правда, въ романахъ, изъ которыхъ наиболее 
замечательны Мм^^шып т/ть {Русск1й Вгьстнпю* 1875 — 1876 годъ) и 
Скрожршъ м/бониыгУ (Русскш Вньстнику, 1878 годъ), онъ изображалъ 
исклн)Чительно одни культурные классы, но вовсе не въ томъ по:яическомъ ореоле, 
какъ этого тробовалъ отъ беллетристовъ въ качестве критика, и даже безъ того 
молитнепнаго млен1я норсдъ великосветскостью, какое обна||уживалъ В. Марке- 
вичъ. Иаиротивъ того, и вслик()снетск!е, и бкфократическ1е нравы рисуются въ его 
^андхъ въ мрачтлъ крлсктъ полнаго разл()жен1я. 
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Въ этомъ отношвн1и АвсЬепко представляетъ замечательный прим*ръ раз- 
лада, который часто обнаруживаютъ писатели, о6ладающ1е несомненными талан- 
тами, когда они отдаются своимъ художественнымъ инстинктамъ, и творчество не- 
удержимо ведетъ ихъ къ создашю образовъ, зависящихъ отъ впвчатлён1й жизни, 
а не отъ т41ъ или другихъ испов'Ьдуемыхъ доктринъ. 

Такой-же разладь обнаруживаетъ и Константинъ Оедоровичъ Головинъ, 
пишущ1й подъ нсевдонимомъ Орловскаго. Онъ выступилъ на литературное попри- 
ще повестью Серьезные люди^ напечатанною въ Л? 2 1^усскаго Впстпика за 
1878 г., и зат4мъ втечете десяти посл4днихъ л^тъ кром* всего прочаго ознаме- 
пова.1ъ литературную деятельность двумя большими романами: Вмь колеи и Мо- 
лодежь. Въ обоихъ этихъ романахъ вы видите ту-же двойственность, какъ и въ 
произведен1яхъ Авсеенки: теоретически автор ь повидимому веренъ реакц10ннымъ 
стрсмлен1ямъ своего лагеря, между гЬмъ какъ изображаемые факты сами по себе 
говорятъ вамъ нечто совершенно противоположное и приводить къ выводамъ, не 
имеющимъ ничего общаго съ воззрен1ями автора. 

Какъ на менее замечательный по талантливости автора, но темъ не менее 
произведш1я въ свое время некоторую сенсащю, укажемъ на повести Васил1я 
Петровича Авенар1уса, появивш1яся въ половине шестидесятыхъ годовъ: Совре- 
менная Идиллгя и Повптрге^ изданный подъ общимъ заглав1емъ Бродячгя 
силы (родился Авенархусъ въ 1839 г. въ Царскомъ селе, воспитывался въ 5-й 
петербургской гимназ1и, кончивши курсъ которой въ 1857 г., въ 1861 г. полу- 
чилъ въ СПБ. университете степень кандидата естественныхъ наукъ. Ныне со- 
стоитъ на службе въ Собств. Его Императорскаго Величества Канц. по учрежде- 
н1ямъ Императр. Мар1и). Повести эти замечательны темъ, что авторъ все дви- 
жен1е шестидесятыхъ годовъ свелъ исключительно на сенсуальную почву, нредпо- 
ложивъ, что оно исчерпывается одною разнузданною эмансипад1ею чувственности, 
и вследств1е этого повести Авенар1уса, и особенно Повгьщпе^ исполнены такой 
грубой скабрезности, какая не бывала еще въ нашей литературе со временъ Бар- 
кова. Довольно сказать, что авторъ самъ устыдился грязныхъ порывовъ своего 
очевидно разстроеннаго воображен!я и въ отдельномъ нздан1и своихъ произведсн1й 
сократилъ некоторый слишкомъ ужъ откровенный подробности. 

Впоследств1и Авенар1усъ обратился на путь детской беллетристики, и на 
этомъ поприще деятельность его имела более солидный и почтенный характеръ. 
Такъ, онъ составилъ сводный былины и издалъ ихъ подъ заглав1емъ Книга о 
тсвскилъ Гюштырять; издавалъ детск1я сказки свои и чуж1я, написалъ по- 
весть, напсчатаиную въ Родникгь 1885 г., От2)очсскге годы Пушкина и пр. 

ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 

\. Два 11С])10да нстврячоскаго ромапа въ Росс1и. Хариктсрастика псрваго пор1ола. Движен1С 
истор1()граф1и въ шестидеслтые гиды. — II. 11сторическ1о |]ов'Ьсти н риманы Пньолал Ива- 
иовича Костомарова. -III. Князь СереО})лмыи Алекс!;!! 1ишста11тнионнча Тсмстого. Воина 
и миръ Л. И. Толстого. Два шфшрета И. С. Тургонева. Старые юды II. И. Мельни- 
кова. И<*Т(»рическ1е романы Г. П. Данилевскаго и Дан1ила Лукича Мордовдева. - IV. Романы 
Квгеи1я Андреевича Сал1аса-де-Турнемира. Характеристика лубочнаго нсторическаго романа 

и представитель его Исеволодъ ('ергЬевичъ Соловьевъ. 

I. 

Возникшая въ триддатыхъ годахъ подъ вл1ян1емъ романтическаго двнжо1пя 
на Занад* и особенно подъ сильнымъ впечатл'Ьн!е1ъ романовъ Ва1ьте\^ъ-С^<у^'%. 
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историческая беллетристика такъ привилась въ нашей литератур']^, что впродол- 
жен1е пятидесяти л'Ьтъ уси'Ьла пережить два пер10да своего процв'Ьтан1я, р'Ьзко 
отличающ1еся одииъ отъ другого. 

Первый пер10дъ— эпоха ромаповъ Загоскина, Лажечникова, Н. Кукольника, 
Р. Зотова и пр. вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ характеру и духу времени, въ которое 
жили эти романисты. 

Русская истор10граф1я въ то время только что возникла, н писатели, не 
исключая Пушкина, находись еще подъ сильнымъ вл1яи1емъ Карамзина, гляд'Ьли 
на историческ1я событ1я нашего отечества съ его исключительно государственной 
точки зр'Ьн1я. Правда, и въ то время были попытки выйти изъ рабскаго 
подчинен1я взгляданъ Карамзина и приступить къ историчсскимъ изсл^дованкмъ 
съ бол'Ье широкимъ и см'Ьлымъ кругозоромъ. Но одн'Ь изъ этихъ попытокъ, ка- 
ковы наприм'Ёръ историческ1е труды профессоровъ Каченовскаго и Погодина, 
ограничиваясь кропотливою критикою спец1ально-научныхъ вопросовъ, не шли да- 
л'Ье аудитор1й и не им'Ьли большого вл!ян1я на публику и на ея литсратурныхъ 
представителей. Не могъ освободить ихъ отъ рабскаго подчинен1я взглядамъ Ка- 
рамзина и Н. А. Полевой своей Исторгеи русскаго народа, такъ какъ онъ 
слишкоиъ подчинялся идеямъ и доктринамъ западныхъ историковъ и не пред- 
ставилъ какихъ-либо новыхъ взглядовъ, которые свид'Ётельствовали-бы о само- 
стоятольныхъ нсторическйхъ изсл'Ьдован1яхъ съ его стороны. Славянофильская 
школа находилась еще въ зародыш'Ё и не усп^Ьла ни развить, ни т'Ьмъ бол'Ье высказать 
свои оригинальный идеи. Ко всему этому надо взять во вниман1е суровость цензур- 
ныхъ УСЛ0В1Й тридцатыхъ годовъ. Кругъ историчсскихъ изсл'Ьдован1й въ то время 
былъ еще крайне ограничснъ. Доступъ въ государственные архивы затрудненъ. Обо 
многихъ историчсскихъ фактахъ можно было имЬть св'][;д'Ьн1я лишь изъ однихъ со- 
мнительныхъ иностранныхъисточниковъ, ной подобный св'Ьд'Ьшя приходи.110сь дер- 
жать про себя, потому что обо ъс1иъ мало-мальски щекотливыхъ нсторическйхъ фак- 
тахъ безусловно запрещалось упоминать. Русская истор1я кончалась въ то время цар- 
ствован1емъ Петра I. Дозволялось кое-что сообщать о владычеств!; князя Меншикова 
и его висзапномъ низвсржен1и, о царствован1и Анны 1оаниовны и е регентстве Би- 
рона, но съ большою осторожностью. Но крайней м'Ьр'Ь мы видимъ, что романъ Ла- 
жечникова Ледяной домь хотя и былъ пронущснъ псрвымъ издаи1смъ, но дальн1;й- 
ш1я издаи1я были уже невозможны, и онъ долгое время считался книгою запре- 
щенною. Наконсцъ даже и т1; событ1я, р'Ьчь о которыхъ допускалась въ печати, 
нельзя было обсуждать съ точки зрен1я, которая хоть сколько-нибудь расходилась 
бы съ казеннымъ патр1отизмомъ, вм'Ьнявшемся въ священную обязанность каж- 
дому русскому писателю. 

При такихъ услов!яхъ возникш1й въ тридцатые годы русск!й историчсск1й 
романъ НС могъ представить почти ничего классически-зам'Ьчательнаго. Только 
такимъ геи1альнымъ талантамъ, какъ Пушкинъ и Гоголь, удалось подарить рус- 
скую литературу двумя-тремя образцами исторической беллетристики высокаго до- 
стоинства, стоящими совершенно особнякомъ. Въ общемъ-же исторически романъ 
тридцатыхъ годовъ, со вс'1^хъ сторонъ ст'ксненный и подведенный подъ ранжиръ 
трехъ пресловутыхъ денизовъ того времени, представляетъ изъ себя н1}что весьма 
жалкое. Романисты изображали лишь Н11К0Т0РЫЯ дозволенныя эпохи бол'Ёс или мен1;с 
отдаленнаго времени, нанрим1'»ръ эпоху креще1пя Руси {Лскольдова могила За- 
госкина), 1оаипа 111 [Басурмань Лажечникова), Самозванца {Юрт Мило-- 
саа{/сл/и Загоскина), войиу Петра I со шведами {Иослпдтй новнкь Лажечни- 
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нова) и пр.- Объ историческихъ событ1яхъ упоминалось вскользь, или-же они раз- 
сказывались по Карамзину, высокимъ слогомъ съд'Ьланнымъ патрютическимъ оду- 
шевлешемъ. Нравы и всЬ аксессуары прошлой жизни, при недостатке у авторовъ 
археологическихъ св'Ёд'Ьн1й, изображались въ самыхъ общихъ чертахъ и часто 
совершенно нев'Ьрно. 

Большая-же часть страницъ квази-историческихъ романовъ наполнялась обык- 
новенно изображен{емъ сентиментальной любви двухъ-трехъ стереотипно-доброд'Ь- 
тельныхъ героевь, которые подвергались ужаснымъ приключешямъ, несколько 
разъ умирали и вновь воскресали, чтобы къ концу романа сочетаться законнымъ 
бракоиъ. При такомъ развит1и сюжетовъ историческ1е романы тридцатыхъ годовъ 
им'Ьли романтически-сказочный характеръ. Публика зачитывалась ими, но истин- 
ные знатоки литературы и критики ставили ихъ невысоко, и понятно, что, съ 
' развит1емъ и утвержден1емъ въ нашей литератур*! реализма и подъ вл1ян1емъ 
критики Б'Ьлинскаго, подобный историческ1й романъ долженъ былъ пасть. Втече- 
п1е пятидесятыхъ годовъ онъ совсЬмъ исчезъ съ литературной арены, т'Ьмъ бо- 
л'Ье, что при острой реакц1и первой половины пятидесятыхъ годовъ онъ немыслимъ 
былъ даже и въ томъ жалкомъ вид*!, въ какомъ представлялся въ тридцатые и 
сороковые годы. 

Втечеп1е пятидесятыхъ годовъ взоры всей интеллигенщи были слишкомъ при- 
кованы къ настоящему, чтобы интересоваться прошлымъ; въ первой половин'Ь 
пятидесятыхъ годовъ общее внимайте было поглощено крымскою войною, а загЬмъ 
наступила эпоха возрожден1я вопросовъ и реформъ, — казалось бы, совсЬмъ 
въ это время было не до истор1и. Т'Ьмъ не мен'Ье пятидесятые годы вм^Ьс^I^ 
со всЬми возрожден1ями представляютъ собою и возрожден1е русской истор1о- 
граф1и. Одни труды С. М. Соловьева и зат'бмъ Н. И. Костомарова ознамено- 
вали переворотъ въ этой области. Не говоря уже о томъ, что центръ тяжести 
историческихъ изсл'Ьдованхй совершенно изм'1^няется, и главнымъ предмстомъ 
изучен]я д'Ьлается не одно государство, а иародъ со вс']^ми его в'Ьроваи1ями, 
П0НЯТ1ЯМИ, нравами, стрсмлен1ями, симпат1ями и антипат1ями; вм']^ст'Ь съ гЬмъ 
не замедлили значительно раздвинуться самыя рамки истор1и: получилась воз- 
можность говорить о такихъ событ1яхъ и фактахъ, о которыхъ прежде нельзя 
было и заикнуться. Особенно сильно подвинулось изучеше близкаго кънамъ ХУШ 
в1;ка. Кром*! того, что государственные архивы сд^^лались доступн'Ье, и самое 
издан!е историческихъ памятниковъ начало встр'Ьчать меп^Ье затруднен1й и пре- 
ПЯТСТВ1Й. Съ шестидесятыхъ годовъ начали издаваться пер1одическ1я издан1я, 
спещально посвященный печатан1Ю историческихъ матер1аловъ, каковы: Русскгй 
Архиеъ съ 1863 г., Русская Старина съ 1870 г., Историческгй Вист- 
никъ съ 1880 г., Кгевская Старина съ 1882 г. и пр. Въ издан1яхъ этихъ 
появились массы записокъ, воспоминан1й, автоб10граф1й, писемъ историческихъ 
лицъ и т. п. До какой степени въ самомъ обществ'Ь былъ возбужденъ жи- 
вой интересъ къ историческому прошлому Росс1и, можно судить по тому, какъ 
весь интеллигентный Петербургъ сошелся на диспутъ Костомарова съ Погодинымъ 
въ март*! 1860 г. по столь спещальному вопросу, какъ происхожден1е Руси. Въ 
то-же время несм']Ьтная толпа лицъ вс1}хъ зван1й, половъ и возрастовъ стекалась 
на лекц1И Костомарова въ С.-Петербургскомъ университет*. Наконецъ несмотря 
на конкуренцш разомъ четырсхъ историческихъ журналовъ, всЬ они пр1обр'Ьли 
тысячи подписчиковъ и приносятъ издателямъ немалый доходъ. 

Понятно, что всл1Ьдств1е такого сильнаго движеи1я истор10граф1и и общаго 
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интереса къ русской старин!;, исторически романъ возродился къ новой жизни я 
впродолжен1е семидесятыхъ и восьиндесятыхъ годовъ составлялъ обширную отрасль 
беллетристики, въ количестьспномъ отиошс111и значительно превышающую всЬ 
проч1я. 

II. 

Но если въ количествепномъ отпотен1и современный историчсск1й романъ пред- 
ставляетъ собою н-Ьчто монструозное, нельзя сказать, чтобы оиъ въ такой-же сте- 
пени ироцв*талъ и въ качествснномъ отношен1и. Ксли онъ превышаетъ въ чемъ- 
либо старый (три дцатыхъ годовъ), то разв^к лишь въ ббльшеиъ разнообраз]и темъ, 
въ ббльшей свобод* въ изображен1и историческихъ картинъ и въ проведен1и т'Ьхъ 
или другихъ взглядовъ, наконецъ въ лучшемъ знан1и археолопи. Въ то-же время 
новый романъ недалеко ушелъ отъ стараго по легкомысленному отношен1ю къ 
историческимъ фактамъ, отсут1ТВ1ю строгаго разграничеп1я исторической досто- 
в-Ьриости отъпоэтическаго вымысла, наклонности къ поверхностности, скороспелости 
и спекулятивной лубочности. 

Всего-же грустнее, что Николай Ивановичъ Костомаровъ, стоящ1й во глав'Ь 
новаго пер!ода истор10граф1и и главный виновникъ переворота въ ея развит! и, 
первый подалъ прим-Ьръ легкомыслен наго отношен1я къ истории въ области белле- 
тристики. Обладая отъ природы нервнымъ темперамснтомъ и богатою фантаз1ею, 
доходившею до галлюцинащй, страстный любитель музыки и вс*хъ искусствъ, Н. И. 
Костомаровъ постоянно обнаруживалъ наклонность къ художестве.шому творче- 
ству. Каждое изучен1е приводило его къ попыткамъ воспроизвести изучаемое въ 
художественныхъ формахъ. Такъ, еще на унивдрситетской скань*, прочтя новости 
Квитки, Велюра на хуто1т> близ?^ Диканки и Тараса Бульбу Гоголя, думы 
и п-Ьсни, изданный Максимовнчемъ, онъ увлекся малоросс!йскою стариною и въ 
1838 году издалъ драматическое произведен1е въ 5-ти д'Ьйств1яхъ Савва Ша- 
лый. Печальный эпизодъ своей жизни въ вид* внезапнаго ареста передъ самою 
свадьбою, заключен1я и ссылки въ Саратовъ, Костомаровъ ознаменовалъ драмою 
изъ древней римской жизни Кремуцгй Кордъ (напечатанною въ 1802 г.). 
Не отличаясь художественными достоинствами, драма эта любопытна по автоб1о- 
графическимъ намекамъ, как1е въ ней встречаются. Прежде всего мы находимъ 
зд-Ьсь носвящен1е «незабвенной А. Л. К. на память 14-го мая 1847 года>. Это 
очевидно намекъ на свпдан1е Костомарова съ невестой во время пребыван1я въ 
крепости. Главнымъ героемъ является римск1й историкъ Кремущй Кордъ, кото- 
раго обвиняютъ въ восхвалсн1и въ своей истор1и Брута и Касс1я. Любимецъ 
Тивер1я Сеянъ, въ лиц* котораго авгоръ подразум'Ьваетъ Дуббельта, заставляетъ 
историка признаться, что онъ им^лъ въ виду взволновать умы своимъ сочине- 
н1емъ, и обращается къ нему съ такою р*чью: «Послушай, мой добрый другъ, 
прими мой искренн1й сов'Ьтъ. Увертки твои ни къ чему но послужатъ, ув'Ьряю 
тебя. Лучше всего смиренно признайся своему государю, что ты виноватъ и 
жалеешь о томъ, что написалъ. Можешь сказать, что это случилось невольно, 
отъ увлечен1я, а вовсе не отъ злонамеренности. Уверяю тебя, что все это тсб* 
простится: цезарь милосердъ съ тЬми, кто искренно П(П1сргастъ къ стопамъ его 
свои заблужден!я>. Въ одномъ монолог!; Кремуцгй Кордъ говоритъ: «Погибнуть 
въ ип1;т1; л^тъ, по усн^въ даже и оти^дать наглаждон!й жизни, погибнуть тогда, 
когда впереди улыбалась мн* слава, ожидала любовь!» Тутъ (невидно опять на- 
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мекъ на личную жизнь автора. Въ зас11лан!и сената но дЪлу Крсмущя Корда 
одинъ тъ сенат(ф(шъ говорить: «Сенатъ вправЬ осудить сочинен!е Кремущя 
Корда ни иупличиое сошжен'и^ какъ въ высшей стенсни безнравственное и воз- 
буждающее къ безнач;м1ю и недовольству, вм'Ьнить эдилаиъ въ непреи'Ьпную обя- 
занность отобрать ак^емиляры этой кнши у частныхъ лпцъ и въ лавкахъ 
и нредупредить всЬхъ гражданъ, что скрывш1е у себя это сочинен1е подвергнутся 
наказан1ю; самого-же автора представить вол'Ь императора, прося однако его ве- 
личество, чтобы Креиуц1й Кордъ былъ лтиенъ среОсшвъ вредить обществен- 
ному сштонствгю зловре(}ным14 сочыненгями па будуи^^е времяъ, Тивср1й 
одобряетъ это мн'Ьн1е. Сенатъ признастъ оправдательную р'Ьчь КренуЕця Корда 
недостаточною; осуждаетъ сочипен1е на сожженхе, а автора предаетъ вол'Ь импе- 
ратора, прося его принять м'Ьры къ тому, чтобы у него была отнята возмож- 
ность вредить обществу распространен1емъ подобныхъ мыслей какъ письменно, 
такъ и словесно. Очевидно тутъ ц'Ьлый рядъ иамек(»въ на истор1Ю съ диссер- 
тац1ей Костомарова и на кару, постигшую его за осиоваи1е Кирилло-меоод1евскаго 
братства. 

Изучеи!е бунта Стеньки Разина привело Костомарова къ созданш пов'Ьсти 
Сыиь^ рисующей нравыибытъ русскаго общества въ XVII в1:к'Ь, а изучеп1в эпохи 
и личности 1оаниа Грознаго ознаменовалось романоиъ Кудеярг^ напечатанноиъ 
въ Вгьстныюь Квропы 1875 года. Въ повести Сынь Костомаровъ строго дер- 
жится въ пред'Ьлахъ ис*торической достов1}рности, ученый элементъ преобладаетъ 
въ ней надъ художсственныиъ, всл'Ьдствге чего пов^Ьсть несколько суховата. 
Нужно зам']^тить, что хотя Костомаровъ и не былъ лишенъ художественности, но 
былъ художиикомъ лишь настолько, насколько это нужно историку, чтобы харак- 
теристики были картинны и воспроизводили историческ1я личности и событ1я въ 
истинномъ св'Ьт!! и колорит'Ь. Къ тому-же художественный талантъ Костомарова 
проявлялся гораздо полн'Ье и жив'Ье въ устномъ изложен1и, ч'Ьмъ въ письменномъ. 
Кто слышалъ лекц1и Костомарова, которыя опъ читалъ въ С.-Петербургскомъ 
уиинерситет* въ 1859 — 1801 годахъ, согласится съ этимъ. Художественности 
его лекц1й много помогала дикц1я, неподражаемое ум'Ьнье читать историческ]о 
памятники, выражая самымъ тономъ голоса духъ ихъ. Въ устахъ Костомарова 
архаичесюй, мертвый языкъ памятниковъ словно какъ-бы воскресалъ и д{}лался 
живою, выразительною, художественно-живописною разговорною р-Ьчью. Когда эти 
лск1ии приходилось потомъ читать въ письменномъ положен1и, он1; теряли поло- 
вину своего обаян1я. Эта живописность чтен1й Костомарова и привлекала на 
лекц1и его несметную толпу слушателей, заставляя современниковъ ставить имя 
его наряду съ именама Ирсскотта, Маколея и Тьерри. 

Этою способностью обнаруживать историческую художественность бол1;о въ 
устномъ изложен1и, ч*мъ въ письменности, и обусловливается сухость и тяжело- 
в'Ьсность повестей Костомарова. Но въ то время, какъ пов-Ьсть Сынъ представ- 
лястъ во всякомъ случае интересъ исторической иллюстрацш, нельзя того-жо 
самаго сказать о Кщкярт, Лишь преклоннымъ возрастомъ автора (ему бы.1о 
58 л1;тъ) можно объяснить тотъ гр*хъ, что онъ слишкомъ дозволилъ разгуляться 
богатой фантаз1и и выступилъ за пределы верности историческимъ фактамъ. 
Правда, въ роман'Ь живо и картинно рисуется эпоха 1оанна Грознаго въ моментъ 
перелома въ его царствован1и, передъ смертью царицы Лнастас1и. Наиболее ярко 
очерчены 1оаннъ Грозный, Анастас!я, Курбск1й и князь Дмитр:й Иваповичъ Виш- 
невецк1й. Адашевъ и Сильвестръ довольно бледны и туманны. Но главнымъ пят- 
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номъ ро1ана является герой Кудеяръ, въ изображен1и котораго Костомаровъ со- 
вершилъ буквально такое-же преступлен1е передъ истор1ею, какимъ отличился 
Рафаилъ Зотовъ въ ронан'Ь Таинственный монахъ. Совершенно подобно тому, 
какъ въ роиан'Ё Зотова веб историчесюя событ1Я первой половины царствован1я 
Петра, начиная со стр']&лецкихъ буптовъ и кончая изм'&ною Мазепы, совершаются 
по иниц1атив'Ь героя романа 1оны, оказавшагося потомъ гетманомъ Дорошенкою, — 
такую-же роль присвоиваетъ Костомаровъ своему герою Кудеяру. Это — загадоч- 
ная личность, не помнящая ни рода, ни племени; онъ былъ найденъ казаками 
ребенкомъ в-ь татарскомъ аул^Ь съ крестомъ па ше% свид^тельствовавшимъ, что 
ребенокъ — христ1анинъ. Татаринъ, у котораго нашли ребенка, объявилъ, что его 
взяли татары изъ московской земли. Онъ выросъ среди казаковъ, женился на до- 
чери казака Тишенко, Наст-Ь, и прибылъ въ Москву въ войск'Ь Вишневецкаго. 

Когда вы читаете первые главы романа, передъ вами въ лиц^Ь Кудеяра 
рисуется безобразная груда мяса, обладающая непом'брною силою при полномъ 
отсутств1и чего либо челов-Ьческаго: это грубый атлетъ, одаренный лишь способ- 
ностью ломать подковы и вывертывать столбы и въ то-же время исполненный 
непом'Ьрной тупостью, которою отличаются всЬ подобнаго рода атлеты. Таковъ 
Кудеяръ не только въ сцен'1Ь уб1йства сына, прижитаго Настею во время пл^Ьна; 
и въ Александровской слобод'6 онъ является столь-же сл'бпымъ и безсмыслен- 
нымъ оруд1емъ казней 1оанна, который въ конц'Ь концовъ кругомъ одурачилъ его 
и насмеялся надъ нимъ со всею своею сатанинскою ирон1ею. И вдругъ этотъ не- 
отесанный чурбанъ, бол'Ье похож1й на ст']^нобитнос оруд1е, ч'Ьмъ на живого чело- 
в'1^ка, является передъ вами ген1емъ удалой, всепокоряющей хитрости, двигаетъ 
царствами и войсками, возбуждаетъ такое удивлен1е въ разбойникахъ, что гЬ 
считаютъ его колдуномъ и безусловно покоряются его вол*. Мало этого: ока- 
зывается, что вс]^ событ!я эпохи Грозпаго исходить отъ Кудеяра. Царь пошелъ 
въ походъ на Девлетъ-Гирея, потому что Кудеяръ нашелъ свою Настю, я въ 
этомъ событ1и 1оаниъ прсдвид'1^лъ повел'Ьи1е свыше. Дев.1етъ-Гирбй пошелъ на 
Москву и сжегъ ее — опять-таки потому, что этого хот-Ьлъ Кудеяръ въ отмщен1е 
1оанну за смерть своей жены. Въ заключен1е романа Костомаровъ прямо гово- 
рить: «Москва, отстроившись поел* сожжен1я, прнчкненнаго ей злобой Ку- 
дсяра^ не разъ посл'Ь того испытывала пожары и нашеств1Я иноземцевъ». 1оаннъ 
казнилъ КНЯЗЯ Владим]ра Андреевича со всею семьей опять-таки не почему 
иному, какъ потому, что Кудеяръ мутилъ народъ именемъ князя. Даже новго- 
родцевъ топить въ Волхов* 1оаннъ пошелъ не почему иному, какъ для того, 
чтобы на нихъ выместить свой гн*въ на Кудеяра. Но и этого всего мало: въ 
конц* концовъ всесильный Кудеяръ является ни к*мъ инымъ, какъ сыномъ Васи- 
л1я III, рожденнымъ отъ Соломон1и вскор* по заключен1И ея въ монастырь!.. 

Такимъ образомъ въ Кудеяр}ь Костомаровъ воскресилъ безцеремоннос иска- 
жение нстор1и н проинвольную игру съ историческими фактами, который были про- 
стительны въ эпоху Рафаила Зотова, но представляются положительно необъясни- 
мыми при громадномъ шаг*, какой сд*лала историческая наука въ эпоху шести- 
десятыхъ годовъ. А между т*мъ авторитетъ Костомарова бсвятилъ подобный 
способь ОТНОШ0Н1Я къ истор1и, и историческ1с беллетристы, въ особспности-же 
третьестепенные мастера лубочныхъ изд*л1й, взапуски пустились сочинять свою 
собственную истор1ю, заставляя вымышленныхъ героевъ потрясать царствами 
и судьбами Европы и Росс1и. 
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III. 

Въ 1861 году былъ напечатанъ въ Русскомь В^ьстниюь романъ Але- 
ксЬя Константиновича Толстого (б10графическ1Я св'Ьд'Ьн1я о немъ смотри ниже — 
въ отд-Ьл* поэтовъ) — Кннзь Серебряный^ изъ эиохи 1оанна Грознаго. Ро- 
манъ этотъ пм'Ьлъ большой усп^Ьхъ и разошелся въ н'Ьсколькихъ издан1яхъ, т^Ьмъ 
бол'Ёе что втечен1е шестидесятыхъ годовъ былъ почти единствсннымъ предста- 
вителемъ исторической беллетристики. Романъ этотъ принадлежитъ къ числу 
весьма нсмногихъ произведен1й этого рода, отличающихся художественностью и 
добросовестностью изучсн1я исторической эпохи. Авторъ отъ первой страницы до 
посл'Ёдней остается вёренъ историческимъ фактамъ, не проводитъ никакихъ пред- 
взятыхъ тенденщй, не д'Ьлаетъ ложныхъ осв'бщешй. Однимъ словомъ, это одинъ 
изъ немногихъ историческихъ романовъ, который можетъ быть прочтенъ съ инте- 
ресомъ и безъ вреда. 

Въ 1867 году появился въ томъ-же Русскомъ Вгьаухникгь романъ Война 
и миръ^ представляющ1й шедёвръ Н. Л. Толстого. Мы подробно говорили объ 
этомъ роман'Ь при обозр'Ьн!и д^Ьятельности его автора, и теперь намъ остается 
сказать н'Ьсколько словъ о его значен1и спец1альио какъ историчегкаго романа. 

Представляя рядъ гентальвыхъ картинъ нравовъ и быта русскихъ дворянъ и 
великосв'Ьтскаго общества начала XIX в'Ька, а также отд'Ьльныхъ историческихъ 
эпизодовъ войны дв*надцатаго года, въ д-Ьломъ романъ въ историческомъ 
отношен1и им'Ьетъ много слабыхъ сторонъ. Во-первыхъ, вредитъ ему мистико- 
фаталистическая теор1я, съ точки зр'Ьн1я которой авторъ смотритъ на историче- 
ск1е факты. Вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ портреты" н'Ькоторыхъ историческихъ личностей, на- 
прим*ръ Наполеона, Кутузова, Сперанскаго, изображены съ предвзятою тенден- 
д1озностью, и потому односторонне и неверно. Т'Ьмъ не мев*е романъ Л. Тол- 
стого произвелъ такое всевластное вл1ян1е на всю разсматриваеиую нами отрасль 
беллетристики, что ни одинъ изъ историческихъ беллетристовъ не былъ въ силахъ 
избавиться отъ этого ВЛ1ЯН1Я въ бытовыхъ и батальныхъ картинахъ, въ изобра- 
жен1яхъ портретовъ д'Лйствующихъ лицъ былого времени п даже въ развпт1и 
сюжетовъ. 

Не прсминулъ заплатить свою лепту исторической беллетристике И. С. Тур- 
геневъ повестью Два портрета^ въ которой, не вдаваясь въ изображен1е ка- 
кихъ-либо историческихъ фактовъ, очень живо и рельефно представилъ эпизодъ 
изъ усадебныхъ нравовъ XVIII в'Ька. ^ 

Рядомъ съ этою повестью Тургенева мы можсмъ поставить разсказъ 
II. И. Мельникова СVгарые годы, воп1ющую картину дикаго варварства, господ- 
ствовавшаго въ XVIII в-Ьк* среди помещичьихъ нравовъ подъ внешнимъ покро- 
вомъ европейской цивилизащи. 

Г. Н. Данилевск1й, какъ мы говорили выше (см. стр. 201), въ свою очередь 
заплатилъ дань историческому роману. Изъ этого рода произведен!й его наибол-Ьс 
выдаются: романъ 'Жгфов«'/й (1879 г.), Сожженная Москва {188о— 1886 тт.) 
и Черный годг (1888 г.). Въроман'ЬЖ^?<ЯО«//»/й изображается известный эпизодъ 
изъ царствован1я Екатерины, — попытка Мнровича совершить соир (Гб1а1,, возведя 
на престолъ злосчастного шлиссельбургскаго узника, 1оанна VI. Романъ этотъ 
им^лъ большой усп^хъ; но авторъ не изб'Ьгъ свойственнаго многимъ русскимъ 
историческихъ романамъ безцеремоннаго отношен1я къ историческимъ фактаиъ, 
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допустивши так1я сблйжси1я между собою совремеыиыхъ историческихъ личностей, 
которыя очень сомнительны и очевидно представллютъ плодъ поэтическаго вы- 
мысла. Мировнчъ нанрим'Ьръ оказывается мало того что знакохымъ съ Ломоно- 
совымъ, но иосл'Ьди1й является главнымъ нодстрскатолемъ Мировича къ его ро- 
ковой попытке. Такою-жс иодстрокательницею выступаетъ отставная придворная 
д1^вииа Поликсена Ичслкина, въ которую былъ влюбленъ Мировичъ. Она раз- 
игрываегъ роль злого духа честолюб!я, врод'Ь Марины Мнишекъ. Оказывг^отся, 
что по ея-же анонимному письму Петръ III задуналъ свое оос'Ьщеп1е заклю- 
ченнаго принца. Ми]ювичу самому и въ голову не пришло-бы покушен1еэ 
если-бы не Ломоносовъ и не Поликсена. Онъ былъ правда очень честолюбивый 
юноша, по шелъ своимъ рутиниымъ нутемъ и былъ лишь гулякою и такимъ 
счастливымъ игрокомъ, что съ к1^мъ-бы ни садился играть, обыгрывалъ въ 
пухъ и нрахъ, до ниточки; золото такъ и лилось въ его карманы. Будучи еще 
кадетомъ, онъ обыгралъ корнуснаго начальника князя Езупова, за чтб былъ исклю- 
ченъ н:]ъ корпуса, отданъ въ солдаты въ за-грапичную арм1ю и выслужился тахъ 
во время семил1;тней войны. Потомъ въ австерии у Дрезденши, притон'Ь кутящей 
золотой молодежи, онъ обыгралъ братьевъ Орловыхъ. Словомъ, Данилевскому 
ничего не стоило сближать между собою историческ1я личности и ставить ихъ въ 
как1я угодно отнон1ен1я. Л нодъ конецъ романа творческая фантаз1я его разгули- 
вается до того, что онъ разсказываетъ, как1Я внечатл']^н1я воспринимала голова 
Мировича посл'Ь того, какъ была отделена отъ туловища. 

Ромапъ Сожженная Москва былъ написанъ нодъ сильнымъ вл1яи1енъ 
Воины и мири Л. Толстого, что наибол'Ье сказалось въ главныхъ моментахъ ро- 
мана (ножаръ Москвы, нл^нъ героя, приговоръ къ растр^'.лян1ю, иутешеств1в рус- 
скихъ нл'кнныхъ съ отступавшими французскими войсками и опасность быть под- 
стреленному въ дорог!; и нр.). По при всемъ этомъ неотразимомъ вл1ЯН1И романа 
Л. Толстого, въ Сож'жснной Москвгь, вы найдете нЬчто такое, чего въ Войнгь 
и мнрп н*тъ и что составляетъ какъ-бы добавлен1е къ великой эпопе* графа 
Толстого. 

Д'Ьло въ томъ, что гр. Л. Толстой въ свонхъ романахъ изображалъ русскихъ 
женщинъ исключительно въ пред'Ьлахъ ихъ женской специальности. Русская жен- 
щина является нодъ перомъ гр. Л. Толстого лишь какъ самоотверженная жена, 
хлопотливо оберегающая домашн1й очагъ и готовая ради этого великодушно 
простить и прикрыть всЬ гр-^хи нев'брнаго мужа, или какъ любящая мать, проли- 
вающая слезы надъ колыбелью младенца, или какъ сестра милосердия, дни и ночи 
до носл'Ьдняго истощен1я сплъ проводящая у постели тяжко ранепаго и умираю- 
щаго. Слоиомъ, гр. Л. Толстой показалъ памъ русскую женщину во всЬхъ ея 
нац1ональныхъ преимуществахъ, безгранично любящею, само()тверженною, мечта- 
тельно стремящеюся къ высокимъ и широкимъ пдеаламъ, ц-Ьломудренно-стыддивою 
даже въ моменты гр'Ьшныхъ падсн1й и самую чувственность постоянно стремя- 
щеюся освятить нравственнымъ долгомъ. По онъ просмотр'Ьлъ одну зам'Ьчатель- 
ную сторону русской женщины: способность въ р1;дк1я минуты снльныхъ нрав- 
ственныхъ подъемовъ духа см-Ьло выходить изъ узкаго круга женской доли, про- 
ниь'аться воинствсннымъ духомъ и посрамлять мужчинъ отважнымъ героизмомъ. 
Въ народныхъ былинахъ, сказкахъ, въ исгор1и проходить передъ нами вереница 
воинственныхъ женщинъ, начиная съ удалыхъ на'Ьздницъ, которыя дрались въ 
чисгомъ пол'Ь съ могучими богатырями, св. Ольги, съ ея безпощадною местью за 
слгергА своего лужа, и кончая т-Ьми героинями 1812 года, врод* д1;иицы Ало- 
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ксандры Дуровой, которы! приним^али храброе участ1е въ отечествеивой войн^ въ 
рядахъ войскъ. 

Героиня романа Данилевскаго, Аврора Крамалина, является передъ нами 
именно одною изъ подобныхъ героинь войны 1812 года, безъ изображешя кото-* 
рыхъ эта эпоха является неполною, какъ-бы она ни была хорошо обрисована. 

Роианъ Черный годь принадлежитъ къ числу самыхъ слабыхъ произведеп1й 
Данилевскаго. Изображая пугачевсюй бунтъ, романъ этотъ ничего не прибавляетъ 
къ прочимъ изображен1янъ этого событ1я, въ неизн'Ьримой степени талантлив^й- 
шимъ. Личность Пугачева представлена крайне нев'Ьрно, съ чисто администра- 
тивно-казенной точки зр4н1Я въ вид^^ мелкаго и ничтожнаго бродяги-душегубца, 
который возвысился благодаря лишь народному движен1ю и немедленно налъ съ 
высоты, какъ только это движеше угомонилось. Д'6йствующ1я лица очень часто 
говорятъ изысканно книжныиъ языкомъ нашего времени, употребляя выражешя, 
въ XVIII в'Ьк'Ь немыслимый; въ общемъ романъ растянутъ и скученъ. 

Изъ писателей старшаго покол'Ьшя однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ постав- 
щиковъ историческихъ романовъ является Дан1илъ Лукичъ Мордовцевъ. Онъ 
родился въ слобод-Ь Даниловк'Ь, въ земл'Ь войска Донского, 7-го декабря 1830 года, 
кончилъ курсъ въ С.-Петербургскомъ университетЬ въ 1854 году. Прежде ч'Ьмъ 
выступить на поприще историческаго романа, Д. Л. Мордовцевъ пр1обр^клъ по- 
четную изв'Ьстность въ шестидесятыхъ годахъ своими изсл'Ьдован]ями по истор1И 
Малоросс1и, Польши и пугачевщины. Изъ числа сочинешй этого пер10да дея- 
тельности особенно выдаются Самозванецъ 1оаннъ (Р. В. 1860), Выдержка 
изъ исторш Польши 1770 — 1772 гг, (Р. В. 1863), Падете Польши 
(Р. В, 1862), Обличительная литература въ переыхь русскихъ журна- 
лаосъ и стгьсненге гласности (1769 — 1775), Орусскиосъ школьных^ книгахъ 
X У1в.^ Самозванцы, Малороссгйстй литературный сборникъ^ Гайдамачина 
и др. Историческ1е романы и пов'Ьсти началъ онъ писать во второй половин']^ 
своей литературной д'Ьятельности, на склон*]^ уже л^ктъ. Наибол'Ье выдается изъ 
иихъ романъ Идеалисты и реалисты, изображающ1й эпоху Петра и проли- 
вающ1й на нее светлый взглядъ. Нельзя отказать Мордовцеву въ таланте, въ 
основательномъ знан1и истор1и и въ добросов^^стномъ отношен1и къ историческнмъ 
фактамъ; къ сожал'Ьн1ю плодовитость сильно вредить качественности его произве- 
ден1й. Они пекутся какъ блины и при скоросп'1^лости производятъ впечатл'Ьн1в 
крайней небрежности. Къ тому-же большой недостатокъ автора составляютъ ма- 
нерность, отсутств1е простоты и естественности, страсть оригинальничать, бала- 
гурить и, какъ результатъ 1»того, — неудержимая болтливость, выходящая порою 
изъ всЁхъ пред'Ьловъ. 



IV. 

Изъ историческихъ беллетристовъ, прннадлежащихъ къ бол^е молодому по- 
кол'Ьн1Ю, наибольшимъ талантомъ отличается графъ Евген1й Андреевичъ Сал1асъ- 
де-Турнемиръ. Онъ былъ сынъ В. В. Сал1асъ (Евген1и Туръ). Родился въ 1841 г. 
и получилъ блестящее образован1е; чуть не съ ноленокъ пришлось ему вращаться 
въ литературнохъ и артистическомъ кругу, такъ какъ въ дом* матери его сходи- 
лись ВС* корифеи сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, какъ литературные, такъ и 
по всЬмъ прочимъ искусствамъ. Кром* тщательнаго домашняго образован1я подъ 
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руководствомъ и надзороиъ матери, онъ уже въ д^тств'Ь {овершалъ продолжитель- 
ныл путешсств1я за-границею. Въ январьской кияжкЬ Б иблшпеки для чтенгя 
1863 г., сл-Ьдовательно, когда ему было 22 года, появилась первая его пов'Ьсть 
Ксаня чудная^ посвященная матери и подписанная Вадимъ. Всл'Ьдъ затЬмъ въ 
различныхъ журналахъ появились пов'Ьсти: Тг>.на,Жан(жгаа^а и ^Е^«[ремIга. ВсЬ атн 
повести были написаны подъ сильнымъ вл1ян1емъ Тургенева, которому авторъ 
старался подражать въ описан]яхъ природы и жонскихъ типахъ. 1^1лаптъего былъ 
зам^чень, особенно понравились Путевые очерки Испаши. Смолкнувши зат^иъ 
на долгое время, Сал1асъ появился вновь въ литератур*!^ уже въ начал'Ь семиде* 
сятыхъ годовъ съ романомъ Пугачевцы, отрывки котораго, подъ заглав1еиъ Б^ь^ 
гуны и Земцы и нгьмцы, были напечатаны въ Русскомь Втъстникть, а зат'1^мъ 
въ 1874 году романъ появился въ полномъ вид*!^ въ отд'Ьльномъ издан1И, под- 
писанный именемъ автора. Автору пришлось не мало поработать надъ романонъ, 
порыться по архивамъ, по^Ьздить по м'Ьстамъ, гд'Ь происходилъ иугачевск1й буитъ. 
Романъ произвелъ сенсащю, понравился публик-Ь и доставилъ автору общую 
изв'^стность. И д'Ьйствительно, нельзя отказать гр. Сал1асу.въ талантливости. Вы 
найдете въ роман*!^ отд'Ьльныя м'Ьста, написанный съ большимъ мастерствомъ; 
такова напр. картина казанскаго общества прсдъ возстан1емъ, б{южен1е въ народ'Ь 
и начало смуты, взят1е Казани, портреты Бибикова, Рейисдорпа, Суворова, Фрей- 
мана. Но въ ц'блоиъ романъ представляетъ существенные недостатки. Гр. Са- 
л1асъ не могъ И8б'1^гнуть подчинеи1я вл1яв1ю гр. Л. Толстого, и оно сказывается во 
многихъ типахъ и сцепахъ романа. Наприм'Ьръ въ реп(1ап^ пари Долохова съ англича- 
ниномъ, у Сал1аса АлхатскШ бьется объ закладъ съ Туровскимъ, что взъ'Ьдетъ на 
кон'1Ь по л'1^самъ строющейся колокольни до самаго кроста. Въ реп(1ап1 описантю 
Л. Толстымъ бол'Ьзни князя Андрея съ горячечнымъ бредомъ и мистическими раз- 
мышлен1ями, у Сал1аса въ такомъ-же род'Ь бредитъ и размышляетъ Иванъ Хва- 
ЛЫНСК1Й, раненный подъ Оренбургомъ. Подобно Пьеру, Иванъ Хв8лынск1й по вы- 
здоровлен1и почувствовалъ въ себ'Ь возрожден!е, новые мысли и взгляды на все 
окружающее. Въ роман* Толстого Пьеръ замыш.1яетъ убить Наполеона, уСал1аса — 
Параня мечтаетъ убить Пугачева. У Толстого разстр'Ьливаютъ поджигателей, у 
Сал1аса разстр'Ьливаютъ захваченныхъ пугачевцевъ и, подобно Пьеру гр. Толстого, 
съ ужасохъ смотритъ на это Иванъ Хвалынск!й, ожидая, что и его разстр^ллюп., 
и т. п. Главный-же существенный недостатокъ романа гр. Сал1аса зак.1ючается въ 
томъ, что авторъ подчинился московской беллетристической школ'Ь, и произведете 
его написано по шаблону большинства романовъ этой школы. 

Такъ, на первомъ план* рисуется все тотъ-же герой Русскаго Впстника, 
гордый, непреклонпо-твердый, храбро-отважный охранитель, квязь Данило Ради- 
вонычъ Хвалынск1й, генеалогическому древу котораго гр. Сал1асъ посвящаетъ три 
страницы, причемъ мы подробно узпаемъ весь родъ Хва.1ынскихъ. 

Роль-же нигилиста ХУП1 в-Ька, играетъ богатый пом'Ьщикъ, опальный мо- 
сковск1й бояринъ Артем1й Никитичъ Соколъ'Уздальск1й, участвуя въ тайныхъ 
обществахъ, распространяя проклахац1И, сЬя смуту и подготовляя пугачевск1й 
бунтъ. Князь Данило, какъ только пр1*зжаетъ къ нему, сейчасъ-же и начинаетъ 
свое донъ-кихотское поприще въ дух* московскихъ тендеиц1й, сц'Ьпляясь съ ко- 
варнымъ крамольникомъ прош.таго в*ка. Зат*мъ на пути въ Азгаръ случайно 
сталкивается съ клсвретомъ Уздальскаго, м*щанипомъ Долгополовымъ, везшимъ 
на Волгу пачки прокламац1й, и аростуетъ его съ поличнымъ. Дал*е, про'Ьздомъ 
че;)езъ Казань, попадаетъ на губернаторск1й балъ и въ ужас* видитъ, что зала 
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наполнена пл^^нныни конфедератами и танцуютъ, о ужасъ, мазурку! Встр'Ёчаетъ 
поляка Яна Бжезинскаго, который при штурме краковской цитадели едва не убилъ 
его, ранивъ ударомъ сабли въ плечо, вступаетъ съ нимъ тутъ-же на балу въ 
саз1ую вздорную ссору и, когда ихъ разнимаютъ, грозится: — «Добро, заутра я 
соберу моихъ лихачей и его какъ жида выпорю нагайками на дому!» 

Не обходится романъ и безъ коварной польской интриги. Оказывается, что 
пугачевск1й бунтъ всец'Ьло былъ созданъ ею. Самозванцемъ явился не прямо 
Иугачевъ, а н'Ьк1й Вячгславъ, внукъ иятежнаго Соколъ-Уздальскаго, рожденный 
отъ племянника его АлексЬя и польки Людвиги, креатура польской интриги. 
Иугачевъ-же сд 'клался самозванцемъ лишь впосл']^дств]и, когда казаки, будучи 
недовольны гуманностью Вячеслава и его отвращен1емъ отъ кровожадности, р'Ь- 
шились отд'Ьлаться отъ него; этимъ и воспользовался Пугачевъ: при помощи ка- 
зака Чики, ночью въ степи убилъ Вячеслава, бросилъ трупъ его въ р4ку и 
объявилъ себя Петромъ II . 

Положивши начало пугачевскаго бунта, коварная польская интрига не дре- 
мала и во все его продолжен1е: такъ, Янъ Бжезинсмй отправился въ войско Пу- 
гачева, сделался главнымъ подручникомъ, устроилъ ему артиллер1ю на санкахъ, 
а братъ его Казим1ръ, хитрый {езуитъ, держалъ върукахъ нити польской интриги, 
велъ огромную переписку съ разными европейскими дворами, съ Турщсй и поль- 
скими 1езуитами и въ конц*^ концовъ собственноручно отравилъ Бибикова, когда 
тотъ началъ одолевать мятежниковъ. 

Такое-же тенденц103ное измышлен1е фактовъ обнаружилъ гр. Салхасъ и въ 
вс*хъ прочихъ своихъ историческихъ романахъ, каковы*. Петербургское дгьИство, 
Поэтъ Державннь, Братья Орловы, Морг, Принцесса Володимгрская, 
бригадирская внучка, Аракчеевскгй сынокъ и проч. Разница лишь та, что 
романъ Пугачевгт былъ во всякомъ случа* плодомъ многол*тняго труда, и въ 
немъ авторъ явился во всей сил'Ь своего таланта. Проч1е-же романы представляютъ 
легкомысленную и поверхностную скороспелую стряпню, въ которой вы найдете 
все, что угодно, кром* исторической правды. 

Съ легкой руки Сал1аса историческ1й романъ подъ конецъ семидесятыхъ го- 
довъ вступилъ въ новую фазу существован1я, въ которой пребываетъ и до сего дня. 
Принявъ характеръ реакц!онной тендонц1озности и узко-нащональнаго самохваль- 
ства, онъ сделался продуктомъ шарлатанской спекулящи скоросп'Ьлаго борзопи- 
санья, совсЬмъ выше.1Ъ изъ области изящной словесности, потерялъ всякое лите- 
ратурное значен1е и обратился въ стереотипно-лубочныя изд'Ьл1я, украшающ1я 
иллюстрированный издан1я на ряду съ политипажами, шарадами и шахматными 
парт1ями. Мало-по-малу выработался даже для него свой шаблонъ, по которому 
ничего не стоитъ стряпать историческ1е романы сотнями: во глав'Ь романа не- 
пременно благонамеренный герой, преисполненный патрютизма и посрамляющ1й 
русскою доблестью все языцы, а также и отечественныхъ крамольниковъ, затемъ 
несколько боевыхъ сценъ въ жанре гр. Л. Толстого, рутинная любовь, прохо- 
дящая черезъ все части, а если у автора хватитъ фантаз1и, то читатель въ 
удивлен]и узнаетъ изъ романа, что главными виновниками крупнейшихъ событ1й 
всем1рной истор1и являются вовсе не те исторически личности, о которыхъ по- 
вествуютъ Гервинусъ или ПГлоссеръ, а Сергей Горбатовъ. 

Представителемъ этого лубочнаго историческаго романа является старш1й 
сынъ знаменитаго историка С. М. Соловьева, Всеволодъ Сергеевичъ Соловьевъ. 
Онъ родился въ Москве 1-го января 1849 г.; высшее образован1е получилъ въ 
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Московскомъ унивсрситет-Ь, кончивъ курсъ юридичсскаго факультета въ 1870 году 
со степенью кандидата правъ. Зат'Ьмъ переселился въ Петербургь и лоступидъ на 
службу во II отд1;лен1е Собственной Его Императорскаго Величества канцеляр1и. 

Въ копц'Ь шестидесятыхъ годовъ начали появляться въ повременныхъ изда- 
П1яхъ — Русскому Вгьстннкгь, Зар^ь^ Втьстныкгь Европы и пр. его стихи и по- 
вести. Между прочимъ въ О.'Петербургскгмсь БгьдомостнхъжРусскомъ Мгр^ь 
онъ пом'Ьстилъ рядъ критическихъ статей въ дух* искусства для искусства. Первая 
историческая пов'Ьсть его появилась въ Нив1ь 1870 г. — Княжна Острожская. 
Зат-Ьмъ последовали романы: Юный Имперапю2)ь (Нива 1877), Капитанъ 
гренадерской роупы {Истор. библ, 1878), Царь-Дгьвица {Нива 1878), 
Касимовская невгьста {Пива 1879), Павожденге {Русскш Вгьстникъ 1870), 
Серггьй Горбатовъ {Нива 1881) и Волыперганег(Ь {Нива 1882) и пр. 

Значен1е и достоинство всЬхъ этихъ произведен1й считаеиъ вполн'1^ опред'Ь- 
ленными тою характеристикою таблоннаго историческаго романа, какая была 
нами только что представлена. Ыаходимъ въ то-же время совершенно излишнимъ 
перечислять вс']&хъ безчисленныхъ снодвижниковъ Соловьева, такихъ-же, какъ и 
онъ лубочпыхъ истор10графовъ мелкой прессы, ежедневно вновь появляющихся и 
безсл'Ьдно исчезающихъ. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 

1. Новая (кмлетристнчесьая школа, вызванная рсак1иею семидосятыхъ годовъ, и ея особен- 
ности. — И. Андрей Огииовичъ Новодворс1ай.— 111. Б1ографичоск1я св^д^Н1я о жизни Всово* 
лода Михайловича Гаршиыа. — IV. Характеристика его произвсден1Й. 

I. 

Движсн1с шестидесятыхъ годовъ кончилось рсакщею, обнаружившеюся во 
вссмъ (обществ* во второй половин-Ь семидесятыхъ годовъ. Вместо прежнихъ лико- 
ван1й и порыван1й впередъ явились апат1я, уныше, разочарован1е. Глухое недо- 
вольство и раздражсн1е воцарились во всЬхъ массахъ общества и парт1яхъ. Одни 
были недовольны совершившимися реформами, находя ихъ преждевременными и 
даже гибельными, друпе напротивъ того находили ихъ недостаточными, урезан- 
ными, лишь вполовину удовлетворившими потребностямъ края и только раздраз- 
нившими общественные аппетиты. И между т']Ьмъ какъ первые, не въ силахъ 
будучи отм'Ьнить реформы, бол'Ье или мен'1^е усп'Ьшно предпринимали м'Ьры къ 
ур'1^зан1ю и парализован1Ю ихъ, друг1е не въ силахъ были нич'Ьмъ противод^Ьй- 
ствовать этому, кром* нсудачныхъ попытокъ, приводившихъ къ новымъ репрес- 
сал1ямъ, который порождали еще большее уны1пе и отчаян1е. 

Уменьшен !е пульса общественной жизни сказывалось во всемъ: и во всеоб- 
щемъ равнодунпи, съ какимъ принимались самыя возмутительный и постыдныя 
новости дня, который въ прежнее время наверное встр'Ьтили-бы общ1й взрывъ 
негодован1я и протеста, и въ отсутств1и высокихъ порывовъ и подъемовъ духа, 
а если случались единичный проявлен1я подобнаго рода, то подымались на смёхъ, 
нлн-же отъ пихъ отстранялись, какъ отъ чего-то нарушавшаго общ1й покой, а 
потому и несиогнаго. 

ВмЪстк съ т{;мъ явился и новый герой времени, непохож1Й на прежнихъ. 
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Изъ полуразрушенныхъ усадсбъ, изъ голодныхъ дворянскихъ семей, про'Ьвшихъ 
ъс^ выкупныя свид'Ьтельства, вышло новое покол'Ён1е, худосочное, тщедушное, 
словно несущее на своихъ нлечахъ гр-Ьхи отцовъ и д-Ьдовъ и обреченное распла- 
чиваться за нихъ. Трагичность лучшихъ представителей этого покол'Ьн1я заклю- 
чалась не въ однихъ неодолимыхъ вн^Ьшнихъ препятств1яхъ къ осуществлен1ю 
ноставленныхъ в^^комъ идеаловъ, но и въ вид^к унасл']Ьдованныхъ нороковъ и сла- 
бостей. Въ то время какъ общественный стремлешя нризывали этихъ людей къ 
упорной борьб']Ь и совершен1ю высокихъ подвиговъ, имъ приходилось сознавать, 
что они неспособны и къ маленькому труду ради прокормлбн1я себя и своихъ 
голодающихъ семей. И вотъ мы видимъ, что одни ударились въ мрачный пес- 
сииизмъ чисто гаилетическаго характера, доводивш1й ихъ до безнадежнаго от- 
чаян1я и самоуб1йствъ. Посл'Ёдн1я особенно сд'Ьлались часты въ этотъ першдъ, 
когда сплошь и рядомъ лишали себя жизни не только взрослые юноши, но и д'Ёти, 
мотивируя роковой шагъ то отвращен1емъ отъ жизни, то сознан1емъ безси- 
л1я бороться съ обстоятельствами. Друг1е-же махали рукой на всЬ идеалы и вы- 
сок1я стремлен1я, предавались течен1ю и старались забыться и утопить свою 
сов^^сть въ угар'Ё чувственныхъ наслажден1й, чт5 было имъ т^^мъ легче, что они 
отъ отцовъ и д^Ьдовъ насл']^довали наклонность ко всяческимъ чревоугод1ямъ. 
Однимъ словомъ, гамлетическ1й пессимизмъ и сенсуализмъ, являющ1еся неиз- 
м1^нными снутниками вс']^хъ реакщонныхъ, сумерочныхъ эпохъ, не замедлили 
проявиться во всей своей сил'Ь въ конц']^ семидесятыхъ годовъ. 

Услов1я эти создали особеннаго рода беллетристическую школу, возникшую 
во второй половин*]^ семидесятыхъ годовъ и вполн*]^ развившуюся втечен1е восьми- 
десятыхъ годовъ. Прежде всего васъ поражаетъ въ писателяхъ этой школы 
возрожден1е художественности, страсть къ красот* образовъ и формъ, тщательной, 
щеголеватой отд*лк* произведений въ техническомъ отношен1н. Никто изъ авто- 
ритетныхъ и вл1ятельныхъ критиковъ не пропов4дывалъ культа чистаго искус- 
ства, т*мъ не мен-Ье мы видимъ, что даже Гаршинъ, который мен'Ье ч-Ьмъ кто- 
либо могъ быть заподозр^нъ въ этомъ культ*, тщательно отд*лывалъ свои произ- 
ведеи1я, и по изяществу формъ, по языку они представляютъ безукоризненное 
совершенство. Эта реставращя художественности, поэзш, красоты стоитъ навер- 
ное въ т*сномъ отношен1и съ паден1емъ волны общественнаго движен!я, которая 
до того времени уносила въ свой водоворотъ писателей и не давала имъ ни вре- 
мени, ни охоты приглаживать и прихорашивать свои произведен1я и кокетничать 
красотою формъ. 

Суть-же этой беллетристической школы заключается въ томъ, что выводимые 
ею герои постоянно выражаютъ собою одинъ изъ двухъ вышеозначенныхъ элеион- 
товъюни — или гамлеты-пессимисты съ развинченными нервами, или-же сенсу- 
алисты. Духъ ЭТИХЪ' двухъ элемептовъ проникаетъ и самый произведен1я ихъ 
авторовъ. Конечно не у каждаго беллетриста мы видимъ совм^щеше обоихъ эле- 
ментовъ. Такъ наприм*ръ, у чистаго сердцемъ и ц*ломудреннаго Гаршина и сл*да 
и*тъ сенсуализма, но у прочихъ писателей этой школы вы встретите въ большей 
или меньшей степени наклонность къ скабрезности, и въ особенности этимъ отли- 
чается, 1. 1. Ясинск1й (Максимъ Б*линск1й). Наклонность эта побудила даже 
критику предполагать вл1яц1е на вс*хъ :»тихъ беллетристовъ французской натура- 
листической школы, и преимущественно Золя. Но очень возможно, что русск1е 
молодые писатели самостоятельно пришли къ тому-же результату, какъ и фран- 
цузск1е натуралисты, подъ вл1ян'|емъ одного и того-же духа в|}емеи.и. 



32С ИСТ0Р1Я ПОВЪЙШБЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 



II. 

Первый, обративш1й на себя ввииан1е и выдвинувш1йся изъ этой группы 
молодыхъ беллетристовъ, былъ Андрей Осиповичъ Новодворск1й, произведев1я ко- 
тораго печатались подъ псевдонимомъ А. Осиповичъ. Онъ родился въ 1853 году 
въ Шевской губерн1и, Липовецкаго уЬзда. Отецъ его былъ нелк1й дворянинъ, за- 
худалый шляхтичъ, безъ всякихъ средствъ къ существован1ю, крон^ службы, да- 
вавшей ему 200 р. въ годъ на ж^ст'Ь смотрителя пров1антскаго магазина. У него 
было много Д'Ьтей, такъ что жалованья на содержан1е семьи не хватало, и Ново- 
дворск1й въ раннемъ д'Ьтств'Ь позналъ, чтб такое нужда. Когда во время ревиз1и 
залежавшаяся мука браковалась, и смотритель обязанъ былъ на свой счетъ за- 
м'Ьиять ее новой, своей, въ дом'Ь всЬ плакали, а отецъ, слишкомъ честный, чтобы 
подобно другимъ смотрителямъ спекулировать казенной мукой, впадалъ въ мрачное 
уныи1е и съ тоскою сиотр'Ьлъ на подростающихъ д'Ьтей. Д'1&ла Новодворскихъ н-Ь- 
сколько поправились лишь тогда, когда мать получила въ насл']&дство донъ, а 
отцу пришла идея заняться хозяйствомъ и удалось взростить и выгодно продать 
н'Ьсколько быковъ. Это обстоятельство помогло Новодворскому поступить въ Неии- 
ровскую гимназ]ю. 

Гимназ1я дала Новодворскому очень немного. Онъ съ горечью вспоминалъ о 
порядкахъ, как!е были заведены начальствомъ для обрусен1я края, и неохотно го- 
ворилъ объ учителяхъ, коверкавшихъ молодое покол']&н1е, поощрявшихъ шп1он6тво 
и этимъ путсмъ насаждавшихъ патрютизмъ. Какъ и мног1е изъ вашихъ да- 
ровитыхъ лю/^ей, Новодворск1й былъ обязанъ своему развит1ю собственнынъ уси- 
Л1ямъ, а главнымъ образомъ чтен1ю. Л'Ьтъ 15 — 16 онъ былъ уже вл!ятельнымъ 
юношей: товарищи не только относились къ нему съ уважен1емъ, но и вид^Ьли 
въ немъ чуть не идеалъ. 

Гимназическ1й курсъ Новодворск]й окончилъ въ 1870 году, семнадцати 
л'Ьтъ. Отецъ его умеръ, когда мальчикъ былъ еще въ низшихъ классахъ, и д'кла 
родныхъ пришли въ такое разстройство, что мать и сестры нередко голодали. Съ 
13 л'Ьтъ пришлось мальчугану заботиться о поддержанш семьи учительствомъ. Въ 
Немиров^ оыъ считался первыиъ репетиторомъ и зарабатывалъ иногда до 50 руб. 
въ м'Ьсяцъ, — но это р'1^дко. По большей-же части юнош'Ь приходилось выносить 
массу каторжнаго труда для пр1обр'1^тен1я самого мизернаго гонорара. Были пред- 
приниматели, которые брали къ себ1; учениковъ и приглашали заняться съ ними 
Новодворскаго, платя ему гроши, а сами получали нзрядныя суммы. Объ одномъ 
изъ такихъ барыш никовъ онъ всю жизнь вспомвналъсъ особеннымъ отвращешемъ. 
Какую страшную нужду терп'Ьлъ Новодворск1й виродолжев1е всей своей жизни, 
объ этомъ можно судить по сл'1^дующей выдержк'Ь изъ его дневника: 

«Голодъ! Когда ты оставишь меня? Н'Ьчоий фииичесюй вли душевный голодъ!.. Да 
будь хоть семь пядей во лбу, а если тебя бросить въ бездопиоо болото, ты такъ же пре- 
красно потонешь, какъ самь1й слабый смертный! Вши такъ хе преспокойно иогутъ заесть 
нищаго рабочаго, какъ аа'Ьли-бы Гете, еслибы у него пе было б1;лья, платья и жратвы... Грязь! 
«Это зл'Ьйш1й цйгь иоей жизни!» Это моя фраза, но она произнесена въ другое время; 
она вырвалась у меня, какъ стонъ больной души, а потому я поставииъ ее въ ковычкя, 
какъ изречеи1е. Это было шесть л'Ьтъ тому назадъ. Я путешсствовалъ изъ 1Мгк;квы; не ^лъ 
двое сутоьъ, и ьъ такомъ вид-Ь ьр1'Ьха.1Ъ въ Винницу, до дому оставалось 15 в., которыя 
надлежало пройти п1;шкомъ. Д+.ло было въ октябре,. Д«'л:дь, грязь, слякоть. Со мною не 

вещей, но зато, можно сказать, и штаповъ не было, потому что гЬ тончайнпе л'Ьт- 
юн». что аылш 1Ш мв^, въ смисл^ удобства можно было иризнать равными 
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нулю; кром1| того ботивки (тоненьи1я, помню, ботинки), шннелншва и башлыкъ. Безъ 
отдыха по этой дорогЬ я прошелъ тридцать верстъ, и зато погонь чуть не падалъ на каж- 
дой верстф». 

Тяжел'Ье всего пришлось ему тянуть лямку домашпяго учителя и гувернера у 
каки1ъ-то графовъ. Въ голов'Ь его начинала даже мелькать мысль о самоуб1йств'Ь. 
Обстановка была несносная; тонюя и политичный отношешя и рядъ иелки1Ъ 
оскорблен1й, облеченныхъ въ весьма в'Ьжливую форму. «Мечтаешь о подвигахъ, а 
тутъ приходится вести такую мелочную борьбу, что просто брезгливость возбуж- 
даетъ», пишетъ Новодворсюй. Комнату ему дали возл'Ь птичника, а зат'Ьмъ пере- 
вели въ сырую квартиру. «^Всю осень и зиму въ этой комнат'Ь ни разу не топили. 
Я изображаю такимъ образомъ просто приборъ для осушки негоднаго пом'Ьщешя 
своимъ дыхан1емъ и уничтожен1я м1азмовъ своими б'Ьдными легкими»... Въ гим- 
наз1и Новодворск1й былъ здоровъ и силенъ. какъ атлетъ, и его студенческую палку 
не ВСЯК1Й могъ поднять, но въ то время здоровье его уже сильно разстроилось. 
Ему было 23 года, а онъ уже выгляд^лъ 35-ти л'Ьтпимъ. 

Такая сокрушающая нужда не пом'Ьшала однако-же ему слушать лекц1И на 
математическомъ факультет'^ въ К1ев'Ь, а въ 1 876 г. онъ пробрался въ Петербургъ 
и въ 1877 году дебютировалъ своею первою повестью Э^гизо&ь изь жизни ни 
па^пл^ ни вороны^ напечатанною въ шньской книжке; Отечествснныогъ Запи- 
сокг, Пов'Ьсть эта обратила на себя общее вниман!е, провивц1я зачитывалась ею. 
Литературный трудъ несколько улучшилъ его матер1альное положен1е. Жилъ онъ 
въ посл'1^днее время по его собственнымъ словамъ «роскошно». Эта роскошь заклю- 
чалась въ томъ, что весь учительск1й заработокъ въ количеств'^ 30, 40 р. онъ 
могъ тратить на себя, а литературный гонораръ отсылалъ роднымъ и жилъ въ 
крошечныхъ комнаткахъ, платя за нихъ отъ 10 до 15 рублей въ м']&сяцъ, а 06*6- 
далъ въ кухмистерскихъ за 40 коп^^екъ. 

Вотъ какъ характеризуетъ его I. I. Ясинск1й, авторъ его некролога: 

«Конечно, надломдеяный жизнью, онъ сурово относился къ счастливцамъ, которынъ 
судьба не была мачихой, и поэтому мнопе находили его оухииъ, черствнхъ челов'Ьконъ. 
Одна барыня -сибаритка заговорила съ нимъ о любви, какъ съ литераторомъ, который дол- 
женъ тонко понимать страдан1Я н'Ьжныхъ сердецъ. Онъ скаяцлъ ей въ отв1>тъ: «сударыня, 
вы съ жиру (^итесь». Всякое внешнее проявлеше сентинентальпости, восторгъ передъ 
картиной или вообще художественнымъ проияведон1еиъ онъ обрывалъ съ такой-же гру- 
бостью. Это не потопу, чтобы онъ былъ чуждъ такнхъ восторговъ — онъ наприм'Ьръ любилъ 
картины и даже самъ хорошо рисовалъ — а потому, что ему ка8а.10сь уродлнвымъ явле- 
шеиъ расходовать нравственную эмошю на то, что можно назвать ниишииъ родоиъ нрав- 
ственнаго иаслажден1я и въ то-же время игнорировать выош1й родъ «этихъ наслаждешй». 
«Ничто не можетъбыть выше нравотвенной красоты, — говорилъ онъ, — и мы живемъ въ такоэ 
время, когда красота »та достигаетъ идеала. НосторЕ'ъ передъ этой красотой поглощаетъ ъеЬ 
друпе восторги». 

«Но если онъ былъ грубоватъ и сухъ съ лк>дьми, которыхъ не считалъ своими и 
которыхъ художническая прозорливость позволяла ему видеть насквозь со всЬми ихъ мел- 
кими, себялюбивыми побуждешями, за-то онъ былъ н'Ьжеиъ и делнкатенъ съ друзьями, ко- 
торыхъ впрочемъ у него было немного. Горячее сердце его было открыто для нихъ, какъ 
и его убопй кошелекъ. Я никогда не ина/|Ъ бол'Ье обязательнаго и теплаго челов'Ька, какъ 
покойный Андрей Осиповичъ. Искреншй и прямой, онъ никогда не лукавилъ съ людьми, 
былъ безукоризненно чистъ и уи'Ьлъ беззав11тно привязывать къ себ'Ь. 

«Въ его манере говорить, ходить, од11ваться, кланяться чувствовался южанинъ, н11- 
сколько застенчивый, но полный юмора, потому что толкая наблюдательность н ум'Ьиьс 
схватывать си^шнын стороны даиниго по.10жен!я никогда не покидали его, и даже когда онъ 
молчалъ, по его св'Ьтлымъ глазамъ можно было кидать игру этого органическаго юмора, отъ 
котораго онъ не могъ отделаться. На юг^, на иравомъ и на левомъ берегу Днепра^ можно 
нередко иетретмтъ людей весьма похожихъ на Андрея Ос^у1<^%ая'^ >^ ч.^*^я$^1алл» ^ч^^^ч^'«^^ 
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те1>:(аи1л и ц'Ьлыя душевиыя драяы прикрываются юморомъ, даже каламб} ромъ. Это ужь 
ыл}(»ттсть расы. Некоторые, читая разсвазы Андрея Осиповича, полагали, что ему стон^и 
болыпихъ трудоьъ ого манера писать. Но я цпалъ хорошо этого человека и утверждаю, что 
иапротивъ ему стоило большихъ трудоьъ пе писать въ этой манера, когда ему сов^товаля 
сохранить юхоръ, придаюпцй такой б.юскъ его прои8ведев1яиъ, воздержаться отъ кал&мбур* 
инчанья, ибо калаибуръ всегда аптихудожественъ. 

«Обладая большой начитанностью и широкимъ умоиъ, Андрей Осиповичъ при томъ 
таланте, который несомненно отличаетъ его произведения, могъ бы выработать изъ себя съ 
течешемъ времени крупную литерат}рную силу. Но жестокая борьба за жизнь черезчуръ 
рано погасила этотъ благородный талантъ». 

1878—1880 гг. были особенно гибельны для здоровья Новодворскаго. Онъ 
перенесъ два тифа и сталъ кашлять. Злов'Ьщ!е признаки чахотки, которую онъ 
счнталъ «легонькииъ бронхитоиъ», появились въ середин'Ь л^т 1881 года, когда 
онъ пожилъ на дач^^ въ крошечной комнатк'Ь съ сквозныиъ в']&тромъ и течью. Онъ 
по'Ьхалъ на югъ, въ Винницу, но таиъ еще бол'Ье простудился отъ дождя (фигу- 
рирующаго въ прсдсиортномъ разсказ*!} его Исторгя) и, снова появившись въ 
август!^ въ 11етербург']Ь, испугалъ друзей своимъ чахоточныхъ видомъ. Въ ноябр^Ь 
онъ уЬхалъ за-границу, съ т'Ьмъ чтобы не возвращаться на родину: 2«го апр^^ля 
1882 года онъ умеръ въ Ницц'Ь на двадцать девятоиъ году въ крайней нищет*6э 
въ казенной больниц'Ь и въ полномъ одиночеств*]^. 

Мы говорили выше, что первый-же разсказъ Новодворскаго — Эпизодь 
изъ жизни ни павы^ ни вороны обратилъ на себя общее вниман1е и заста- 
вилъ вид^Ьть въ автор* блестящую надежду. И действительно, отъ него сразу 
пов'Ьяло на всЬхъ ч'1^мъ-то молодыхъ, св^жинъ и совершенно новымъ. Сана 
форма произведен1я норажала оригинальностью и какъ-бы полныиъ разрывомъ съ 
зав'Ьщанными традишями. Она совершенно отступала отъ прилизанной, прикра- 
н1енной и припомаженной беллетристической формы, созданной сороковыми годанн. 
Южно-русск1й юморъ, см1>лое ввсден1е въ разсказъ не только классическихъ лите- 
1»атурныхъ типовъ (Печорина, Рудина, Базарова и пр.), но и самого Тургенева, 
котораго авторъ заставилъ разговаривать съ героемъ его Ыови^ Солоиииымъ, без- 
прсстанныя то лирическ!я, то юмористическ1я отступлен1я и прихотливое изло-^ 
жен1е, сл'Ьдующее бол'Ье полету фантаз1и и игр'Ь сц'Ьпляющнхся мыслей, ч^хъ 
вн'Ьшиему развит1ю сюжета, все это напоминаетъ гейневскую прозу, и читатель 
отдыхалъ отъ монотонной рутины пр1'1^вшагося ему стараго беллетристическаго 
изложен1я, расположеннаго по разъ установленному рутинному порядку. 

Но главное значен1с разсказовъ Новодворскаго заключается въ томъ, что 
зд'Ьсь юное иокол1;н1е устами лучшаго своего представителя открыло намъ всгЬ 
свои муки и сомн'Ьн1я, ч'Ьмъ оно живстъ и къ чему оно стремится. Особенно въ 
этомъ отпошеп1И замечательны два первые разсказа: Эпизодь изъ жизни ни 
нивы, ни вороны и Карьера. Въ обоихъ разсказахъ рисуется передъ вами одинъ 
и тотъ-же герой, отъ лица котораго ведется р^чь; но во второмъ разсказ* герой 
зтотъ изображенъ рельефнее и освещенъ правильнее и сознательнее. Когда Но- 
водворск1й писалъ Эпизодь^ онъ хотя и верно представлялъ себе типъ своего 
героя, какъ художникъ, по, какъ мыслитель, очевидно но успелъ вполне осмыслить 
его и сознать его место въ жизни. Вследств1е этой смутности сознан1я онъ со- 
здал» целую теор1ю «ни павства, ни во1юнства», подъ которую подвелъ всехъ и 
)го героя, и самого себя, и другого героя изъ народа, Печерицу, и даже 
гинскаго. 

павстно, ни нороистно» вс/Ьхъ зтихъ личностей, поинен1ю Новодворскаго, 
п томъ, что они отъ одного (|е\)ега отстали, а къ другому не при- 
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стали. Но если это и можетъ быть прим']^ыимо къ героямъ Новодворскаго, то 
совсЬмъ въ обратноиъ сиысл'Ь ч'Ьмъ къ Белинскому, — именно въ томъ, что въ то 
время какъ жизнь внушила ииъ новые идеалы и поставила ихъ въ новый эконо- 
мическ1я УСЛ0В1Я, натура И1Ъ оставалась старая, ни мало не соотв'Ьтствующая 
новымъ идеалаиъ и услов1ямъ. До зав']^ту отцовъ и д'Ьдовъ они были воспитаны 
для дворянскаго благодуш1я, а между т'Ьмъ услов1я, необходимый для этого 
благодуш1я, были отъ нихъ отняты. Крестьянъ отобрали; цосл']^дн1я выкунныя 
свид'Ьтельства были прожиты; поля начали заростать б^лоусомъ, усадьбы ветшать, 
службы разваливаться; сады превратились въ непролазный чащи; наконецъ всЬнъ 
этимъ завлад']Ьлъ Деруновъ,— и семьи героевъ нашихъ быстро дошли до лосл']^дней 
степени нищеты. 

«Мы, — ооь^ствуетъ герой Карьеры, — ирожили посл^Ьди1я Ерохы, оставш1яся посл'Ь 
отца, и быстро скатились по наклонной плоскости разорсн1я. Новая квартира обходилась 
памъ по рублю въ м^сяцъ. Это была половина избы какого-то отставного унтера, представ- 
лявшая дв^ крошечныя горницы, соединенный не дверью, а промежуткоиъ между куюнною 
печью и выступомъ противоположной ст^ны. Цервая отъ входа поступила въ мое владФн1е, 
вторую заняли иать съ сестрами. У меня было оконце и у нихъ окопцс»... 

Эта нищета была ужасн'Ье той, какую терпятъ люди низшихъ слоевъ обще- 
ства. Т*^ что-нибудь ум^ютъ д']^лать и для нихъ представляется возмож- 
ность найти хотя-бы самый скудный кусокъ хл'Ьба. Зд'Ьсь-же вы видите полную 
растерянность, неум'1Ьнье ни за что взяться, ни въ чемъ найтись, и въ конц*!; кон- 
цовъ безвыходное отчаянье. Люди простого класса способны сами о себ'Ь позабо- 
титься, обшить себя, обмыть и т. п., а зд'кь привыкли, чтобы за нихъ все д'Ь- 
лали друпе, и потому теперь по шею тонутъ въ грязи. Но за-то попадаетъ имъ 
случайно въ руки лишн1й грошъ, въ вид'Ё подачки или заложенной у еврея фа- 
мильной брошки, сейчасъ-же онъ ставится ребромъ, и въ то время, какъ забываютъ 
о необходимости заштопать безобразную и бросающуюся въ глаза прор'Ьху, на стол*!; 
являются конфекты и всяк1я финтифлюшки. 

А что-же д'1^лаютъ въ это время молодые представители рода, наши герои? 
Они занимаются благороднымъ д'Ьломъ: лежатъ на диван!; и мечтаютъ о широкой 
Д'Ьятельности. При этомъ, несмотря на то, что кончили ученье, они не чув- 
ствуютъ ни малМшаго призван!я къ какому-нибудь д'&лу; для нихъ р'Ьши- 
тольно все равно, за что-бы ни приняться, и ихъ занимаетъ не самое д1;ло, а ихъ 
собственная фигура, блистающая на героическомъ пьедестал'Ь. Это одинъ изъ 
существенныхъ м1азмовъ, как1е бродятъ въ крови героевъ по зав'Ьщан]ю отцовъ и 
д^довъ. Они никакъ не могутъ вообразить такого порядка вещей, чтобы собрались 
люди изъ любви къ самому д'Ьлу, а не къ пьедесталу, уважали и любили другъ 
въ другФ товарищей, братьевъ, а не пресмыкающихся рабовъ, чтобы д']Ьйствовалн 
любовно, сообща, по взаимному сов^^ту, настолько-же подчиняли товарища-брата, 
насколько сами подчинялись ему. Для нихъ необходимо, чтобы они гордо возвы- 
шались надъ толпою и тысячи народа повиновались ихъ голосу, а на нихъ съ 
восторгомъ любовались-бы жбнск1я очи. 

Но одною этою гангреною не ограничивается д'1^ло. Отцы и д'Ёды зав'Ьщали 
потомканъ еще одинъ м1а8мъ, преобладающей въ ихъ организм'Ь и съ'Ьдаю- 
щ1й ихъ, именно: необузданное сластолюб1е и чревоугод1е. Есть люди, у которыхъ 
главнымъ стимуломъ всЬхъ мыслей и д'Ьлъ является юбка. Куда-бы ни забросила 
ихъ судьба, они тотчасъ-жс первыиъ д-Ьломъ оглядываются вокругъ себя, п'Ьтъ- 
ли гд^ вблизи подходящаго сюжета для романа, а если возможно, то и для нЬ- 
сколькихъ. ЧтгЗ-бы они ни предприняли, въ конц1; кон1\овъ оказываете».^ ч'я^ '^^^ 
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д^Ьлается спец1ально ради поб'Ьды надъ непреклоннымъ женскинъ сердцемъ, 
или-же роковыиъ путемъ сводится къ той - же неизм'Ьнрой любоввой ннтрижк'Ь. 
Надо заи^^тить при этоиъ, что любовь прининаетъ въ глазахъ подобныхъ героевъ 
характеръ какого-то священнод^&йств1я. Благородная героиня никогда не спустится 
до того, чтобы признаться, что она жажлетъ любви; н'1тъ, она жаждетъ д'Ьла, 
жертвы. А у героя поиышлен1я н'Ьтъ о тоиъ, чтобы срывать цв']^ты удовольств]я: 
о н'Ьтъ, онъ подвиговъ, мученичества жаждетъ! Но подъ всею этой напыщенной 
риторикой высокихъ стреилешй у этихъ господъ скрывается самая низменная чув- 
ственность. До какой степени развращено и изгажено бываетъ ихъ воображеи1е, 
объ этомъ мы можемъ судить по герою Карьеры, Случайно на улиц^Ь въ Пе- 
тербург'Ь онъ познакомился съ д1вушкой, которая подобно ему нр1'Ьхала учиться, 
голодала и тщетно искала уроковъ. Б'Ьдняжка н'Ьсколько дней не '1Бла и находи- 
лась въ такомъ изнеможен1и, что герой съ трудомъ дотащилъ ее до своей ко- 
иорки и уложилъ на свою постель. Она начала метаться, бредить, у нея очевидно 
развивался голодный тифъ. И вотъ мы читаемъ: 

«Она забормотала какую-то безсмыслицу, стала метаться на иостели и рвать платье. 
Я растегнулъ ей юбку, снялъ башмаки, чулки, сильно заштоианные на носкахъ и съ влаж- 
ными желтыми пятнами на подошвахъ, вытеръ досуха худыя, иочти д'Ьтск1Я ноги и о)'И- 
1фнлъ ихъ од'Ьяломъ». 

Словомъ, герой сд'Ьлалъ то, чтб былъ обязанъ сд'Ьлать каждый порядочный 
и незачерств^Ьлый челов'Ькъ. Но и тутъ, у постели умирающей, не забылъ онъ 
своихъ клубничныхъ грезъ и къ вышеприведенной тирад*]^ прибавилъ сл'Ьдующ1я 
слова: «т. е. прод'Ьлалъ все, что при другихъ обстоятельствахъ могло-бы соста- 
вить весьма пикантную страницу романа». 

Рядомъ съ такою кощунственною фразою сопоставьте разсуждеше героя 
Эпизода о преимуществ']^ б'^лыхъ женскихъ чулковъ передъ цв'Ь'1^етми для воз- 
бужден1я въ мужчин'Ь страсти, — и вы поймете, ч'Ьмъ наполнены головы героевъ 
Новодворскаго. 

И вотъ эти-то герои, испакощенные физическими и нравственными М1азма1н, 
зав']^щанными предками, р'1Ьшаются, повинуясь духу времени, сжечь за собою ко- 
рабли, свергнуть съ себя ветхаго челов'1Ька и отъ риторики перейти къ Д'Ьлу, н 
даже не къ какому-нибудь головоломно-хитрому или высокому, а лишь къ азбуке 
Д'Ьла: впрячься въ трудовую лямку рабочаго челов^^ка. Но тутъ комед1я превра- 
щается въ трагед1ю, подводится роковой, окончательный итогъ всей жизни ге- 
роевъ. Какъ герои, они не могутъ избрать сообразную ихъ истощенаымъ силамъ 
работу, а дерзаютъ приняться за такой богатырск!й трудъ, какъ тасканхе десяти- 
пудовыхъ кулей или бревенъ, — ну, и конечно тсрпятъ постыдное Павсо, какимъ 
ознаиеновалъ свое подвижничество герой Карьеры^ и зат'Ьмъ начинаются муки 
отчаяи1я и помышлен1я о самоуб1йств^Ь. 

Вотъ передъ вами разгадка уединенныхъ выстр'Ьловъ, раздававшихся такъ 
часто втечен1е восьмидесятыхъ годовъ. Они являются прямымъ результатомъ 
отрезвлен]я героевъ Новодворскаго отъ саиообожан1я, отчаяннаге сознан1я несо- 
стоятельности. Герои усп-бли постыдно уб*жать отъ всего, что призывало ихъ: 
отъ родныхъ, взывавшихъ къ нииъ о помощи, отъ женщинъ, который полюбили 
ихъ, отъ ученья, отъ д^Ьла, оказавшагося имъне по силамъ,~и что-же оставалось 
ммъ д'Ьлать, какъ не б'Ьжать отъ самой жизни? 

Но въ иосл!Ьц,ш годы недолгой литературной Д'Ьятельности были у Ново- 
аопытки изображать типы молодою иоко^^Ьн^я иноро рода, бол к подо- 




ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 331 

жительпые, д'кльные и отрадные, вышедш1е изъ иной среды, не столь растл^Ьн- 
ной. Уже въ Курьергь вывелъ онъ героя совсЬмъ иного закала въ вид'Ь Стре- 
милина, съ характерною кличкою злючки, являющагося нстителемъ за пору- 
ганную честь любимой девушки. Въ разсказ* Романъ подобный-же типъ въ лиц-Ь 
Алегаки очерченъ бол-Ье полно; въ то время, какъ Стремилинъ представленъ въ 
одномъ отрицательномъ вид* мстителя. зд'Ьсь тотъ-же герой является и съ поло- 
жительной стороны, въ качеств'Ь спасителя молодой и неопытной д'1^вушки отъ 
гибельнаго увлечен1я пошлякомъ. Но и зд'Ьсь типъ этотъ лишь отм'Ьченъ и далеко 
не является передъ вами во весь ростъ, въ полноиъ и всестороннемъ изображен1и. 
Въ посл'бднихъ-же пов*стяхъ Новодворскаго Мечтатели и Исторья хотя 
и изображаются, въ свою очередь, положительные герои, но рисуются еще въ 
большемъ туман'Ь. всл'Ьдств1е того, что, д^^лая неосуществимый по цензурнымъ 
услов1ЯМъ попытки изображать своихъ героевъ въ самыхъ д'Ьйств1ЯХЪ, д'Ьйств1й-то 
этихъ авторъ и не могъ представить. Герои мало того, что совершаютъ свои 
главные поступки гд'Ь-то за кулисами, и авторъ словечка не молвить о томъ, что 
они д'Ьлаютъ, но иногда они и совс^^мъ не выходятъ на сцену, какъ напр. въ 
Мечтателяхъ нев'Ьдомый Псевдонимовъ. 



III. 

Одновременно съ Новодворскимъ выступилъ на литературное поприще Все- 
володъ Михайловичъ Гаршинъ, столь-же преждевременно окончивш1й свою жизнь, 
но еще бол'Ье талантливый и оставившхй посл'Ь себя ярк1й сл'бдъ въ нашей лите- 
ратур*. 

Гаршинъ родился 2-го февраля 1855 года въ Екатеринославской губерн1и, 
въ Бахмутскомъ у*зд*, въ им*н]и бабки А. С. Акимовой. Отецъ его былъ мелк1й 
пом*щикъ на военной служб*. Всл*дств1е этого Гаршину съ н*жнаго д*тства 
пришлось много постранствовать, перебывать въ разнообразныхъ м*стностяхъ 
Росс1и. Деревни Екатеринославской губерп1и, Харьковъ, Староб*льскъ, Петербургъ, 
Петрозаводскъ, — вотъ как1я разнообразный воспоминан1я оставило д*тство Гар- 
шину. Уже съ первыхъ л*тъ жизни онъ обнаруживалъ мног1я качества, характе- 
ризовавш1я его и въ зр*ломъ возраст*: былъ такъ-же добръ, мягокъ, кротокъ, 
вс*ми любнмъ, проявлялъ ту- же способность увлекаться. Наслушавшись въ дом* 
отца разсказовъ о походахъ и войнахъ, онъ четырехъ л*тъ р*шился идти на 
войну, принялся за сборы, прощался съ родными, горько плача, и большого труда 
стоило отвлечь его отъ этой идеи. Вн*шн1я услов1я д*тской жизни Гаршина были 
далеко не изъ благопр1ятныхъ: ребенкомъ еще пришлось ему перепесть, что вы- 
падаетъ на долю лишь немногихъ. Это им*ло большое вл1ян1е на складъ его ха- 
рактера, мнопя особенности котораго онъ самъ объяснялъ именно печальными 
фактами своего д*тства. Грамот* научился онъ на пятомъ году и принялся за 
чтен1е вс*хъ книгъ, как1я попадались ему подъ руки, не исключая нумеровъ 
Современника^ гд*, будучи восьми л*тъ, онъ читалъ романъ Что дгьлать 
Чернышевскаго. Когда ему минуло девять л*тъ, въ 1864 году, онъ былъ приве- 
зенъ матерью въ Петербургъ и опред*ленъ въ первый классъ С.-Петербургской 
7-й гимназ1и (нын* 1-е реальное училище). Учился онъ хорошо и оставилъ пр1ят- 
ныя воспоминашя въ своихъ учителяхъ и воспитателяхъ. Товарищи, въ свою 
очередь, души въ ненъ не чаяли, и онъ пр1обр*лъ среди нехъ ^^^\^ 1:;$ч^!^% ^^ 
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которыми до смерти поддерживалъ задушевныя отношои1я. Виродолжеше гиина- 
зическаго курса Гаршинъ обыаруживалъ страсть къ бстествознан1ю. Особенно л^- 
томъ въ деревн'Ь онъ весь отдавался своей любви къ природ']^, в'Ьчно возился съ 
лягушками, ящерицами и жуками, собиралъ гербар1и и т. п. 

Ви'Ьшн!я УСЛ0В1Я жизни Гаршина и въ гимназическ1е годы оставались мало 
благоор1ятными. Д'Ьло доходило до того, что въ 1868 году Гаршинъ, тринадцати- 
л'Ьтн1й еще мальчикъ, долженъ былъ одинъ, безъ ировожатыхъ, "Ьхать изъ Ста- 
роб']^льска въ Петербургъ къ началу занят1й въ гимназхи. Ворочемъ съ этого 
времени услов1я жизни его улучшились, такъ какъ онъ устроился въ симпа- 
тичной семь'Ь одного изъ своихъ товарищей, В. Н. Афанасьева. Скоро, благодаря 
другому товарищу, В. М. Латкину, онъ иашслъ достунъ въ семью А. Я. Герда, 
которому, какъ самъ выражался, былъ обязанъ бол'Ье, ч'Ьмъ кому-либо другому 
въ дШ умственнаго и нравственнаго развит]я. По нереход'Ь въ шестой классъ 
Гаршинъ былъ принятъ въ пансшнъ на казенный счетъ. 

Въ старшихъ классахъ гймназ1и Гаршинъ все бол1}е и бол'Ье уходилъ въ книги. 
Онъ учредилъ даже вм'Ьст'Ь съ н']^сколькими товарищами общество составлен1я 
библштеки: на членскге взносы и добровольныя пожертвован1Я нрхобр^^тались эко- 
номическими способами книги, и друзья сами переплетали ихъ. Въ то-же время 
Гаршинъ началъ уже н пописывать, участвуя въ гимназическихъ рукописныхъ 
журналахъ, издававшихся товарищами. 

Въ конц'Ь 1872 года, когда Гаршинъ былъ въ седьмомъ класс*]^, его впервые 
посЬтилъ душевный недугъ, сведш1й его впосл'Ёдств1и въ могилу. Родные должны 
были пом'Ёстить его въ больницу св. Николая. Бол'Ьзнь шла сгезеепдо, и въ на- 
чал* 1873 года онъ былъ уже настолько болеиъ, что къ нему не пускали нав*- 
щавшихъ его. Иногда на него находили минуты просв']^тл']^н1я, и онъ вспоминалъ 
все, что д-Ьлалъ въ пер10ды безум1я. Но мало по-малу здоровье его оправилось. 
Когда онъ былъ взятъ изъ больницы, у него оставались лишь нервные припадки 
по ночамъ. Помещенный въ лечебницу д-ра Фрея л-Ьтонъ 1873 года, онъ оконча- 
тельно выздоров^лъ. 

Окончивши курсъ гимназ1и въ 1874 году, Гаршинъ посту пилъ въ Горный 
институтъ. Къ этому времени относится знакомство его съ кружкомъ художниковъ 
(И. Ё. Р'Ьпинымъ, Н. А. Ярошенко, М. К Малышевымъ и проч.), дружбу съ кото- 
рыми онъ сохранилъ до смерти. Это знакомство много сод']^йствовало развит1Ю въ 
Гаршин'Ь художественнаго вкуса и пониман1я живописи, которые онъ обнаружилъ 
въ н'Ьсколькихъ статьяхъ о художественныхъ выставкахъ. Курсовыми предметами 
онъ занимался лишь настолько, насколько это требовалось, и всбц'1^ло отдался мысли 
сд']Ьлаться писателемъ. Онъ писалъ много, но истреблялъ все написанное, будучи 
недоволенъ своими работами. Въ 1876 году онъ р'Ьшился-таки выступить въ пе- 
чати и напечаталъ маленьк1й разсказъ, которому впрочемъ не придавалъ значе- 
П1Я, равно и статьямъ о художественныхъ выставкахъ, появившихся вскор'Ь 
зат'Ьмъ въ Новостнхъ^ и считалъ начало своей литературной д-Ьятельности съ 
1877 года. 

Когда началась сербская война, Гаршинъ, отъ природы крайне впечатли- 
тельный, постоянно высказывавш1й кровное уб'Ьжден1е свое объ обязанности каж- 
даго п|)ннять на себя долю общаго бедствия войны, едва могъ воздержаться отъ 
участ1я въпей, будучи на очереди по всеобщей воинской повинности. За-то, когда 
появился манифестъ о войнЬ съ Турц1ею, онъ не могъ дол'Ье терп1}ть: бросилъ 
переходные экзамены со второго на трет1й курсъ и отправился въ действующую 
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арм1ю съ товарищемъ В. Н. Афанасьевыиъ. Въ Кишинев^Ь онъ лоступилъ рядо- 
вымъ въ Ь'>8-й болховской п'Ьхотный полкъ и черезъ день выступилъ въ походъ. 

Гаршину пришлось принять участ1е въ двухъ дФлахъ съ турками. Первое было 
небольшою стычкою, пйсл!; которой были посланы войска для уборки и погребетя 
труновъ. '1д'1^сь-то былъ найдонъ среди труповъ живыиъ сослуживецъ Гаршина, 
четыре дня остававш1йся на пол*!^ сражешя съ перебитыми ногами, безъ пищи и 
воды. ^)тотъ случай и послужилъ темой для перваго разсказа Гаршина Четыре 
<Ыя, который онъ началъ сочинять уже во время похода. Вторымъ д-Ьломъ, въ 
которомъ участвовалъ Гаршинъ, было сражен1е при Аяслар'Ь, описанное имъ въ 
Повостяхъ. Въ реляц1и объ этомъ сраженш сказано, что «рядовой изъ вольно- 
определяющихся, В. Гаршинъ, прим-Ьронъ личной храбрости увлекъ впередъ това- 
рищей въ аттаку, во время чего и раненъ въ ногу». 

Препровожденный съ другими ранеными въ Б-Ьлу, Гаршинъ 4-го сентября 
былъ доставленъ въ Харьковъ, гд* и провелъ время выздоровлен1я, до конца де- 
кабря, въ дом* матери. Въ первые-же дни по ирт^зд* въ Харьковъ онъ принялся 
за обработку разсказа Четыре дня^ начатаго еще въ Болгар1и. Разсказъ былъ 
посланъ въ Отечественныя Записки и появился въ .^ 10 этого журнала за 
1877 годъ, произведя сенсафю, благодаря своему содержан1Ю изъ военныхъ со- 
быт1й, поглощавшихъ въ то время вниман!е общества, равно и блестящему та- 
ланту автора. 

Окрыленный этимъ усп-Ьхомъ, пр1'Ьхавши въ Петербургъ, съ жаромъ при- 
нялся Гаршинъ за пополнен1е своего образован1я чтен1емъ и университетскими 
Л0КЦ1ЯМИ, которыя онъ слугаалъ втечен1е полугода, и за новыя литературный ра- 
боты. Съ 1878 по 1880 годы были написаны имъ: Очень малеиькгй романъ, 
Проистествге^ Трусъ^ Встрпча, Художники^ АНа1еаргтсер8^ Ночь. Ви^ 
должен^ этого времени здоровье его было относительно цветуще, исключая 
л-Ьтнихъ м-Ьсяцевъ, когда его посЬщали припадки мучительной меланхол!и. Но 
пос'Ьтивш1е его припадки въ 1879 году уже не прекращались и зимою и къ 
весн* 1880 года разразились кризисомъ возврата его душевной болезни. Болезнь 
эта обнаружилась т*мъ, что всл-Ьдъ за покушен1емъ на представителя верховной 
распорядительной коммис1и, графа Лорисъ - Меликова, Гаршинъ явился ночью 
къ последнему, убедить его въ необходимости «примирен1я» и «всепрощен1Я». 
Будучи допущенъ къ графу, онъ долго бес*довалъ съ нимъ. Графъ отнесся къ 
нему, какъ къ больному, и отпустилъ его. ЗагЬмъ Гаршинъ у*халъ изъ Петер- 
бурга въ Москву, и нача.1ись безц^львыя скитан1я его то пешкомъ, то верхомъ 
изъ одной губерн1и въ другую, причемъ онъ посЬщалъ гр. Л. Толстого въ Ясной 
Полян*, родителей критика Писарева. Все это онъ совершалъ въ полномъ пом*- 
шательств*, пока уведомленные родственники не настигли его, увезли въ Харь- 
ковъ и препроводили въ больницу умалишенныхъ на Сабуровой дач*. Пробывъ 
:ц*сь н*сколько м*сяцевъ, Гаршинъ былъ перевезенъ въ Петербургъ, въ ле- 
чебницу д-ра Фрея. Зд*сь онъ поправился отъ пом*шательства, но все-таки былъ 
совершенно разбитъ физически и нравственно. Въ такомъ вид* его привезли 
къ роднымъ въ Харьковъ, а отсюда взялъ ого дядя 1^. С. Акимовъ въ свое им*- 
Н1е, д. Ефимовку въ Херсонской губорп1и, возл* Дп*провско-Бугскаго лимана. 

Въ деревн* этой Гаршинъ прожилъ съ конца 1880 г. до весны 1882 года. 
М*сто это крайне уедипониое вполн* подходило къ состоян1ю больного по отсут- 
СТВ1Ю р*зкихъ впечатл*н1й, полному спокойств1Ю и степному раздолью. Къ тому- 
же родственники, у которыхъ жилъ Гаршинъ, были крайне добры 1;ъ ^^ж^^ <5№ч^ 
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всегда вспоминалъ съ удовольств1бмъ о своеиъ жить'Ь въ этой прекрасной семь4. 
Овъ велъ регулярный образъ жизни, правильно питался, ходнлъ и 'Ьздилъ по 
окрестностяиъ, катался зимою на конькахъ по лиману. При такихъ усло- 
В1яхъ весною въ начал*!; 1882 г. онъ былъ настолько здоровъ, что могъ напи- 
сать свою прелестную сказочку То, чего не было, для д-Ьтей А. Я. Герда, за- 
дуиавшихъ издавать рукописный д'Ьтск1й журналъ Маленькги корабликъ. 

Проживши л'Ьто 1882 года въ им'Ьн1И Тургенева, Спаское-Лутовиново, въ об- 
ществ']^ семейства Я. П. Полонскаго, осенью Гаршинъ снова былъ въ Петербург'^. 
Не разсчитывая жить литературными заработками, онъ сталъ искать постороннихъ 
занят1й, сначала поступилъ въ помощники управляющаго торговою частью Анно* 
ловской писчебумажной фабрики и въ сл-Ьдующемъ году получилъ м'Ьсто секре- 
таря съезда представителей жел-Ьзныхъ дорогъ. Въ сл'Ьдующемъ-же, 1883, году 
11 февраля онъ женился на слушательниц1^ женскихъ врачебныхъ курсовъ На- 
дежд*]^ Михайловн*]^ Золотиловой. 

Съ этого времени жизнь его повидимому вполн'ё входить въ норму и устраивается. 
Въ семейномъ отношен1и Гаршинъ чувствуетъ себя такииъ счастливцемъ, что даже 
удивляется своему счастью, находя ого исключен1емъ изъ матримон!альныхъ поряд- 
ковъ. Кром'Ь взаимной любви и соотв'Ьтств1я характеровъ, большое значен1е им1}ло для 
Гаршина, что его жена была женщина-врачъ. Больной, онъ нуждался не только 
въ заботливомъ уход'Ь, но и въ разумномъ медицинскомъ присмотр1Ь. Матер1аль- 
ныя заботы были сняты съ Гаршина, благодаря м1;сту, которое, вознаграждая его 
въ разм'Ьрахъ, достаточныхъ для покрыт1я скромныхъ его потребностей, отнимало 
отъ него весьма немного времени. Онъ могъ писать, когда хот'Ьлъ. Съ жароиъ 
принялся онъ за работу. Къ этому времени относятся его разсказы: Записки ря- 
дового Иванова, Красный цвгьтокъ, Въ то-же время онъ задумалъ историческ1й 
романъ изъ эпохи Петра I и до самой смерти занимался приготовлен1е1Ъ матер1а- 
лоъъ и историческими чтен!ями для этой работы. 

Но счастье его было непродолжительно. Только одинъ годъ удалось ему про- 
жить безъ возврата бол'Ьзни. Уже съ 1884 года снова начала посещать его 
прежняя меланхол1я, ежегодно являвшаяся весною и проходившая лишь осенью, 
причемъ припадки ея д'Ьлались съ каждымъ разомъ продолжительн'Ье и сильн'Ье. 
При такихъ услов!яхъ работать ему удавалось лишь въ зимн1е м1}сяцы, да и то 
съ большимъ трудомъ. Въпосл'Ьдн1е четыре года жизни онъ только и усп'Ьлъ 
написать иоъ^стъ Надежда Николаевна и два р<азсказа: Сигналь и Гордый Аггей, 
Въ 1887 году болезнь посЬтнла Гаршина поздно, среди л-Ьта, но за-то не прохо- 
дила бол'1Ьо; весною-же 1888 года обнаружилисъ н'Ькоторые признаки возврата 
пом'Ьшательства. И вотъ во время сборовъ на Кавказъ, въ припадк'Ь глубокой 
меланхол1и, Гаршинъ бросился въ пролетъ л']^стницы дома, въ которомъ жилъ, 
и 24-го марта его не стало. 



IV. 

Въ одномъ изъ писемъ къ своимъ друзьямъ, 1-го мая 1885г.,с.1']^довательно 

за три года до смерти, когда большинство его произведен1й было уже написано, 

Гаршинъ, сЬтуя на неудачу своей повЬсти Надежда Николаевн!, между прочимъ 

такъ опред'Ьляетъ свой талантъ: «для меня прошло время страшныхъ отрывоч- 

лг/тъ воплей, какихъ-то «стиховъ въ проз'Ь», какими я до сихъ поръ занимался- 
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матер1алу у меня довольно и ну пенс изображать не свое л, а большой внпш' 
нш мгрь. 

Судя по этимъ словамъ, можно думать, что произведбН1Я Гаршина от- 
личаются крайнею субъективностью. Это не совсЬмъ в'Ьрно. Если у Гаршина 
н найдется не мало произведен1й, въ которнхъ онъ им'Ьетъ д'Ьло съ своею соб- 
ственною личностью, думами, сомн-Ьшями и рефлекс1ями, каковы: Четыре днн^ 
Трусь, Ночь, Красный тгьтокъ^ АЫа1еа рг.пс/рь' и То, чего не было^ за-то 
наберется не мен*е и такихъ, въ которыхъ онъ вполн* отр4швнъ отъ себя. Оче- 
видно ничего общаго съ его личностью не им*ютъ нроизведешя: Встртьча^ Про- 
исшествге^ Деньщнкъ и офицерь, Записки рядового Иванова, Медвтьди^ 
Надежда Николаевна и Гордый Аггей, Но должно признать, что во всЬхъ 
его произввден1яхъ, какъ субъективныхъ, такъ и объективныхъ, зям-Ьчается б-Ьдность 
эпическаго элемента. Гаршмнъ д'Ьйствительно им'Ьлъ очень мало д^Ьла съ вн'Ьшнихъ 
м1ромъ, пренебрегалъ вн^^шнею обрисовкою лицъ и предметовъ, бол'Ёе всего обра- 
щалъ вниман1е на внутренн1й И1ръ героевъ, на то, что они передумывали, пере- 
чувствовали, переживали въ своей душ'Ь. 

Обусловливаясь душевною бол'Ьзнью Гаршина, качество это вполн^Ь со- 
отвФтствуетъ духу времени, въ которое писались его произведен! я, эпохи тоскую- 
щихъ, раздвоенныхъ людей съ больною сов'Ьстью, усомнившихся и въ самихъ 
себ*]^, и во всемъ окружающемъ, прающихся въ непримиримыхъ противор'Ьч1яхъ. 

Обратите вниман1е, что въ разсказахъ Гаршина люди цельные, способные 
боззав'Ьтно отдаваться страсти и наслаждаться жизнью, являются пошляками. 
Таковы наприн'Ьръ благодушествующ1й инженеръ въ разсказ* Встртьча, Д-кдовъ 
въ разсказ* Художники. Герои-же мало-мальски симпатичные, къ которымъ 
лежитъ сердце автора и которые высказываютъ его собственный думы, являются 
постоянно раздвоенными и рефлектирующими Гамлетами. Это совершенно согла- 
суется съ д'Ьлен1емъ людей на два разряда, какое д^лаетъ Гаршинъ въ своемъ 
лисьм!; къ Латкину 9-го декабря 1883 г., высказывая зд'Ьсь очевидно зав'Ьтный 
свой взглядъ и на людей вообще, и на самого себя. 

«Вс* люди, — говоритъ онъ, — которыхъ я 8налъ, разделяются (между прочими д-кде- 
1ПЯМИ, которшъ конечно множество: умные н дуракп, Гамлеты и Донъ-Кихоты, лентяи я 
д-Ьятелъные и проч.) на два разряда, или в'Ьрн'Ье распределяются между двумя крайностями: 
одни обладаютъ хорошимъ, такъ сказать, самочувств1ввгь, а друпе— сквернымъ. Одинъ жи- 
ветъ и наслаждается всякими ощущениями: ^стъ— онъ радуется, на небо сиотритъ— радуется. 
Даже ннзппя физ10логпческ1я отправлешя совершаетъ съ види»ы>гь удовольств1емъ. Придетъ 
нзъ ватерклозета и говорптъ: «ну, братъ, да н хорошо же я и пр.». Это я не разъ слы- 
халъ, да наверно и вы тоже. Словохъ, для такого человека самый процеосъ жизни — удо- 
вольств1е, самое сознаше жизни — счаст1е. Вотъ какъ Платоша Каратаевъ. Такъ ужъ онъ 
устроенъ, и я не в^рю ни Толстому, ни кому иному, что такоз свойство Платошн зависитъ 
отъ М1росо8ерцашя, а не оть устройства. Друг1е же совсЬмъ напротивъ: озолоти его, онъ 
все брюжжитъ; все ему скверно; усп^хъ въ жизни не доставляетъ никакого удовольств1я, 
даже если онъ вполне на-лицо. Просто челов^къ неспособенъ чувствовать удовольств1я, — 
неспособенъ да и все тутъ»... 

Обо всЬхъ лучшихъ герояхъ Гаршина сл'Ьдуетъ сказать, что они именно 
оказываются неспособны чувствовать удовольств1я. Вс!^ они раздвоенные, ре- 
флектирующ1е Гамлеты. Такимъ Гамлетомъ является даже герой Четыреось 
дней, повидимому мен*в всЬхъ другихъ подходящ1й къ этому типу. Онъ шелъ 
на войну, какъ истый Лаэртъ, сознательно и добровольно, увлеченный идеею. 
Онъ не понималъ даже, въ силу чего окружающ1е см'Ьялись надъ его военнымъ 
задоромъ и называли его юродливымъ. Но и онъ обратился въ Гамлета^ 
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испытавъ, что такое война па самомъ д'Ьл'Ь. Вотъ онъ лежитъ въ кустахъ, 
раненый, забытый, рядомъ съ трупоиъ турка, котораго передъ гЬнъ убилъ, и 
тутъ, среди мукъ нестерпимой боли отъ ранъ, пожирающей жажды и отчаянья, 
его начинаетъ пресл'Ьдовать рядъ скептическихъ рефлекс1й о жестокой без- 
смысленности войны вообще и тЬмъ большей безсмысленности его собственнаго 
убийства. 

Кще въ большей степени Гамлетомъ является передъ нами герой Труса. 
Изв'Ьсття съ поля войны производятъ на него потрясающее впечатл'Ьн1е. 

«Нервы, -спрашивиетъ онъ себя, — что ли у меня такъ устроены, только военныя те- 
леграммы, съ обозначешемъ числа убитыхъ и ранеиыхъ, ироизводятъ на меня д'Ьйств1е, го- 
раздо бол'Ьс сильное, Ч'Ьлъ ла окружающихъ. Другой спокойно читаетъ: «потери дапш не- 
значитольиы, ранены таюе-то офицеры, нижнихъ чиновъ убито 50, ранено 100», и еще 
радуется, что мало; а у меня при чтен1и такого изв'1^ст1я тотчасъ появляется передъ гла- 
:;ами 1гЬлая кровавая картина. Пятьдесятъ мертвыхъ, сто изувгкченныхъ— эт» невначнтелънаа 
В9и(ь! Отчего-же мы такъ возмущаемся, когда газеты принооятъ изв^ст1е о какомъ-ннбудь 
уб1йотв'Ь, когда жертвами яв^1яются н-Ьсколько челов'Ькъ? Отчего ви<>\ъ пронизанныхъ пулами 
труповъ, лежащихъ па пол'Ь битвы, не поражаетъ насъ такимъ ужас(»мъ, какъ видъ вну- 
тренности дома, разграбленпаго убШцей? Отчего катастрофа на тилигульекой насыпи, отоившаа 
жизни п^колькимъ десяткамъ челов^къ, заставила кричать о себ'Ь всю Россш, а на аван- 
постный д'Ьла съ «незначительными» потерями, тоже въ н'Ьоколько деоятковъ челов'Ькъ, никто 
но обращаотъ внимашя?» 

Отъ подобныхъ общихъ соображен1й онъ переходить къ своей личности: 

«Куда же д'Ьнется твое «я»? — спрагаяваетъ онъ: — мы всЬмъ сущеетвозп протостуемъ 
противъ войны^ а все-таки война заставитъ тебя взять на илечи ружье, идти умирать ■ 
убивать. Да н-^тъ, это невозможно! Я, смирный, добродушный молодой челов^къ, 8навш1й 
до сихъ поръ только свои книги да ауднтор1и, да семью и еще несколько близкихъ людей, 
думавши! черсзъ годъ-два начать новую работу, трудъ любви и правды; я вакояецъ, прв- 
ВЫКШ1Й смотреть на М1ръ объективно, привыкш1Й ставить его передъ собою, думавппй, что 
всюду я понимаю въ немъ зло и г1^мъ самымъ избегаю этого ала — я вижу все мое адате, 
С11окойств1о разрушоннымъ, а самого себя наияливающимъ на плечи то самое рубище, дыры 
и нитки котораго я сейчасъ только-что разсматривалъ. И никакое развит1е, никакое позяая1е 
себя и М1ра, никакая духовная свобода не дадутъ мн% никакой физической свободы распо- 
лагать своимъ т-кломъ». 

Дал'Ье зат^мъ приходить ему вдругъ въ голову сомн-Ьтя въ своей храб- 
рости: 

«Быть можетъ, — думаетъ онъ, — вс^Ь мои возмущешя противъ того, что всЬ счнтаютъ 
всликимъ д'1;ломъ, псходятъ изъ страха за собственную кожу? Стоитъ-ли действительно за- 
б<1титься о какой-нибудь одной неважной жизни, въ виду великаго д^ла! И въ силахъ ли 
я подвергнуть свою жизнь опасности вообще ради какого-нибудь д-Ьла?» 

Но герой началъ припоминать всю свою жизнь, вс]^ т*]^ случаи— правда не- 
мног1е— въ которыхъ ему приходилось стоять лицомъ къ лицу съ опасностью, и 
по могъ обвинить себя въ трусости. 

«Тогда, — говоритъ онъ,— я не боялся за свою жизнь и теперь не боюсь за нее. Стадо 
быть, не смерть пугаетъ меня». 

Но уклониться отъ предстоящей участи, воспользовавшись кое-какими вл1- 
ягельными знакомствами, п остаться въ Петербург*, состоя въ то-же время на 
служб!?, горой не билъ въ состоян1и; ого претило прибегать къ подобнымъ сред- 
ствамъ. Что-то неподчиняющееся опред'Ьленш сид*ло у него внутри, обсуждало 
его положон1е и запрещало ому уклоняться отъ войны. «Но хорошо» — говорилъ 
ему внутронн1й голосъ. 

1)тотъ внутренп1й голосъ ясно сформировался поредъ пимъ устами одпой 
знакомой барышня Марьи Петровны: 



ИСТ0Р1Я ИОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 337 

«Они (т. е. друпе),~~ска8ала она, — тоже не иошли-бы, если-бы могли, но они не ыо- 
гутъ, а вы можете... Они идутъ воевать, а вы останетесь въ Петербурге, живой, здоровый, 
счастливый, только потому, что у васъ есть знакомые, которые пожал'Ьютъ послать внако- 
маго человека на войну. Я не беру на себя р^шнп»: можетъ быть, это и нпвинительно, но 
мн^ не нравится, н^тъ!» 

И онъ пошелъ, своего рода «невольникъ чести», умирать подъ непр1ятель- 
скиии пулями безъ мал'Ьйшаго энтузиазма и съ полнымъ отвращен1емъ къ д'Ьлу 
ненавистиой ему войны. 

Съ поля войны Гаршинъ, въ своемъ разсказ'Ь Худооюникщ ведетъ насъ въ 
художественный студ1и, но и зд'Ьсь мы находимъ такое-же развит1е гамлетизма, 
отвлекающаго талантливыхъ художниковъ отъ искусства подобно тому, какъ му- 
жественные люди получаютъ отвращен1е отъ войны. Д'Ьдовъ и Рябининъ— т^-же 
Лаэртъ и Гамлетъ. Д'бдовъ — въ своемъ род'Ь ц'Ьльный челов'Ькъ; онъ до мозга ко- 
стей преданъ искусству, и въ самомъ искусств! — пейзажной живописи; внЪ этого 
конька ничего для него не существуетъ. Онъ понять не въ силахъ, какъ можно 
сомн'Ьваться и задавать себ! вопросы о значен1и и ц'Ьляхъ искусства. Для него 
искусство само въ себ! и по себ! составляетъ ц'Ьлый М1ръ, им'Ьющ]й свои начало 
и конецъ, исходъ и ц'Ьль. 

Рябинннъ-же весь изъ^Ьденъ рефлекс1ями. Для него мало искусства въ са- 
момъ себ!}; онъ безпрестанно снрашиваетъ, какое значен1е им'Ьетъ оно въ жизни. 
Это происходитъ отъ той причины, что истинные художественные таланты врод'Ь 
Рябинина— люди съ крайне чуткими, впечатлительными нервами, и какъ-бы они ни 
старались устраниться отъ жизни,— посл'1Ьдняя со всЬми ужасами, гадостями и 
грязью непрестанно волнуетъ ихъ, б^снтъ, терзаетъ, вызываетъ на страшный бой. 
Нужно им'Ьть нервы Д'Ьдова, чтобы смотреть и не вид'Ьть, слышать и не содро- 
гаться, и при возмущающихъ зр'Ьлищахъ думать лишь о красот'Ь тоновъ неба, 
раскивувшагося надъ людскими безобраз1ями. Рябининъ этого не можетъ, и въ 
немъ происходитъ мучительное раздвоен1е: жизнь тянетъ его въ одну сторону, 
искусство — въ другую. Онъ пытается помирить этотъ разладъ, посвятивши искус- 
ство жизни, пишетъ картину, на которой изображаетъ испытанный имъ ужасъ 
при вид']^ адской каторги рабочаго-котельщика, собственною грудью выдерживаю- 
щаго на дн'Ь котла страшные удары молотомъ при утвержден1и заклепокъ. Кар- 
тина выходитъ поразительная по страшному впечатл'Ьн1ю. Но ожидаемаго прими- 
рен1я художнику не приносить. Онъ представляетъ себ^Ь ее на выставк1$, вообра- 
жаетъ равнодушныя лица и пошлыя фразы зрителей. А зат'Ьмъ, какое-бы воп1ю- 
щее содержан1е ни заключала картина, все равно неизб'Ьжная участь ея зате- 
ряться въ покояхъ какого-нибудь Саламатова или Утробина, гд^Ь она будетъ 
играть такую-же роль аксессуаровъ богатой обстановки, какъ стоящ1е возл*^ нея 
канделябры. Чтобы выйти изъ этого ада сомн'Ёнхй, Рябинину остается одно: 61;- 
жать отъ искусства, несмотря на всю любовь къ нему и могущественный талантъ, 
и онъ кончаетъ гЬмъ, что отдается непосредственному д-Ьлу борьбы съ безобра- 
з1ями жизни 

Въ разсказ'Ь Ночь изображается совершенно такой-же герой, какихъ мы 
вид'Ьли въ разсказахъ Новодворскаго. Онъ рисуется зд']Ьсь въ посл'Ьдней фаз'Ь своей 
жизни, когда судьба усп'Ьла уже поднести ему рядъ горькихъ опытовъ и раз- 
очарован1й, всл^дств1е которыхъ опъ отрезв^лъ отъ своихъ самообольщен1й и, 
вм'Ьсто величественнаго полубога, созналъ въ себ!; ничтожн']^йшаго пресмыкаю- 
п1[агося червя и къ тому-же обманщика, шулера. 
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<Н:кдь есть-же шръ, — воокднкнулъ онъ подъ обаян1е11Ъ вс^хъ гЬхъ воспоминашЙ! — 
колоБОлъ напохнидъ мн^ про него. Когда онъ дро8вуч&дъ, а вспомннлъ церковь, вспомнидъ 
огромную челов-Ьческую массу, вспомнилъ настоящую жизнь. Вотъ куда нужно уйти отъ 
себя и вотъ гд'Ь нужно любить, и такъ любить, какъ любятъ д'Ьти... Обратиться и сделаться 
какъ дптя!.. Это значитъ, не ставить во всвкъ на первое 1с11Сто себя! Вырвать изъ сердца 
этого скверного божка, уродца еъ огромнымъ брюхонъ, это отвратительное Я, которое какъ 
глистъ сиоетъ душу и требуетъ себ'Ь все новой и новой пищнэ. 

Это бы.1и, однимъ словомъ, тЬ старые, но вЪчно новые народные демократи- 
ческ1е идеалы, которые были чужды ему до сей поры, но теперь наполнили сердце 
его нев^домыиъ восторгомъ. 

<'Онъ почувствовалъ, что не все еще пожрано идоломъ^ которому онъ столько л%тъ 
поклонялся, что осталась еще любовь и даже саноотвержеше, что стоить жить для того, 
чтобы пзлыть :>тотъ остатокъ. Куда, на какое д'Ьло— онъ не зналъ, да въ эту минуту ему 
и НС нужно было знать, куда снести свою повинную голову. Онъ вспомннлъ горе и стра- 
дате, какое довелось ему видеть въ жизни, настоящее, житейское горе, передъ которнмъ 
вс1 его мучешя въ одиночку ничего не значили, и нонялъ, что ему нужно идти туда, въ 
это горе, взять на свою долю часть его, и только тогда въ душ^ его наотанетъ миръ». 

Къ сожал'Ьн1ю, это великое сознан1е явилось къ нему елишкомъ поздно. Не 
одинъ занасъ нравственныхъ силъ его былъ истощенъ, но и физическ1я до такой сте- 
пени оказались надломлены, что онъ не въ состоянхи былъ вынести восторга, 
которымъ преисполнился; новое вино не удержалось въ старыхъ м'Ьхахъ; съ 
героемъ произошло н'Ьчто врод'Ь разрыва сердца, и онъ умеръ, не доживи до утра. 

Въ зак.1ючете укажемъ еще на одну особенность, зам'Ьчающуюся въ боль- 
шинств']^ произведен1й Вс. Гаршина; именно страсть его къ кровавымъ катастро- 
фамъ. Не говоря уже о Чапырехъ дняхъ^ гд'Ь онъ заставляетъ героя четыре 
дня томиться жаждою и мучительною болью раны и въ то-же время созерцать 
быстрое разложен1е трупа убитаго имъ-же врага, вспомните концы Труса, Про- 
истествья^ Краснаю цвгьта^ Сигнала^ Надежды Николаевны. Трагическое 
лежало въ крови Гаршина, и, быть можетъ, эта страсть къ ужасному была пред* 
чувств!емъ его собственной трагической смерти. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 

I. 1еронимъ 1ероцнмовичъ Ясинск1й. — II. Михаилъ Ниловичъ Альбовъ.— 1И. Ка8нм1ръ Ста- 
ниславовичъ Баранцевичъ.— IV. Николай Блпидифоровичъ 11етропавловск1й (Каронинъ). Але- 
Бсандръ Ивановичъ Эртель. ГригорШ Александровичъ Мачтетъ. —V. Владим1ръ Галакт10но- 
вичъ Короленко. — У1. Игнапй Николаевичъ Потапенко. — VI]. Дмитрзй Наркиеовнчъ Маминъ 
(Сибнрякъ }. АлексЬй АлексЬевичъ Тихоновъ (Луговой). Д. Голицьгнъ (Муравлинъ). Антонъ Пи- 
вловичъ Чеховъ. С. И. Смирнова. Валентина 1ововна Дмитриева. Александра Александровна 

Виницкая. Ольга Шапиръ. Мар1я Всеволодовна Крестовская. 

1. 

1еронпхъ 1еронимовичъ Ясинск!й родился въ Харькове 18-го апр'Ьля 1850 
года. Отецъ его, въ свое время не безъизв'Ьстный на югЬ адвокатъ, происходилъ 
изъ польской семьи, предки которой были однако русск1е. Мать, Ольга Макси- 
мовна Б'&линская, была малоросска, дочь полковника, одного изъ героевъ Бо- 
родинской битвы. Грамот'Ь Ясинск1й научился четырехъ л'Ьтъ отъ роду и, когда 
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ему было 6 л^Ьтъ, прочелъ множество книгъ изъ библ10теки отца, главнынъ об- 
разонъ 1едицинскихъ. Мать заставляла его читать религ10зныя книги, но вм'Ьст'б 
съ т'Ьиъ, любя П0Э31Ю и зная наизусть Лермонтова, она и сыну внушила свою 
страсть, и съ десяти л'бтъ мальчикъ началъ писать стихи. Учился онъ въ Чер- 
ниговской гимназш, а зат'Ьмъ — въ университет'^ сЬ. Владим1ра въ К1ев1^ на есте- 
ственномъ факультет'^. Обстоятельства пом^Ьшали ему добиться кандидатскаго ди- 
плома, и онъ, выйдя изъ университета, поступилъ на государственную службу, 
занявъ м^Ьсто помощника секретаря въ черниговскомъ губернскомъ акцизномъ 
управлен1и. Посл'Ь этого онъ былъ секретаремъ черниговской губернской зем- 
ской управы, причемъ редактировалъ Земскгй сборникъ, Оставивъ скоро и эту 
службу, онъ посвятилъ себя литератур'Ь. 

Умственное развит1е Ясинскаго шло, судя по его воспоминан1ямъ, не- 
правильно и односторонне. Гииназ1я, а зат^Ьмъ университетъ заглушили худо- 
жественные инстинкты, как1е были въ немъ пробуждены въ раннемъ д'Ётств'Ь 
вл1ян1емъ матери и часто посЬщавшаго домъ ихъ украинскаго поэта Бороздны. 
Юность Ясинскаго протекла во второй половин'Ь шестидесятыхъ годовъ, какъ разъ 
въ такое время, когда идеи Писарева господствовали въ кружкахъ молодежи. 

«Была полоса въ жизни молодой ннтеллигенщи, — говорить Ясинсшй въ № 168 Зари- 
1884 г., — когда искусство отрицалось, красоту считали пустякомъ и ответы на «ороклатне 
вопросы» искали въ курсахъ политической эконоши. И я отоялъ въ этой полосЬ, мн^Ь ка- 
залось, что время будетъ безвозвратно потеряно, если я возьму романъ и прочитаю его. Я 
почти не зналъ Тургенева, не зналъ Гончарова, не зналъ Льва Толстого, не говоря уже о 
заграничяихъ роханистахъ и поэтахъ. Но я зналъ, т. е. читалъ Мил ля, Бокля, Спенсера, 
Дарвина, Маркса и множество другихъ умвшъ книжекъ. Долженъ сказать, что жизнь ка- 
залась мн^ ужасно скучной. Это потому, что я самъ скучалъ, задыхаясь въ пыльной атно- 
сфер'Ь кабинетной учености. И не я одинъ. У меня былъ товарищъ, который былъ еще бол^в 
ревноствымъ отрицателемъ, ч'Ьмъ я. Онъ ничего не признавалъ, кром'Ь физ'юлопи. Но какъ 
разъ наканун'Ь экзамена онъ увлекся Похожденгями Рокамболя^ и торжественно провалился, 
получивъ изъ физшопи двойку! Слава Богу, мн'Ь тоже не удалась карьера ученаго- благо- 
даря Льву Толстому. 

«Я до сихъ поръ не могу забыть ошеломляющаго впечатл^шя, которое произвела на 
меня Лина Каренина. Точно волшебная панорама, развернулась передо мною жизнь ц'Ьлаго 
общественнаго слоя, трепещущая избыткомъ крови, мяса, залитая яркимъ св'Ьтомъ, полная 
изумнтельныхъ художественныхъ подробностей, — жизнь, передъ которою всЬ курсы полити- 
ческой 9коном1и, физ10лопи, психологш не стоятъ по моему вы'Ьденнаго яйца. Вотъ гд'Ь 
истинная наука, подумалъ я, проникнутый благогов^и1емъ къ имени художника». 

Всл^Ьдств1е этихъ обстоятельствъ, выступивъ на литературное поприще въ 
1870 г. въ Кгевскомъ Вгьстникгь, Кгевскомъ Телеграфгь и другихъ провин- 
щальныхъ издан1яхъ, Ясинск1й въ первое десятил^т1е своей д'Ьятельности является 
авторомъ серьезныхъ статей по естественнымъ наукамъ. Такимъ мы видимъ его 
и въ Кьевскомъ Телеграфгь^ который онъ редактировалъ въ187б году, и позже 
въ Газетгь Гатцука^ которую тоже редактировалъ онъ по переезд* въ Москву, 
въ журнал* Природа и Охота, гд* велъ научныя о6озр*н1Я, и въ Словгь^ 
гд* былъ д*ятельнымъ сотрудникомъ также по научному отделу. Въ качеств* 
беллетриста онъ обратилъ на себя вниман1е лишь въ конц* семидесятыхъ годовъ, 
когда началъ писать подъ псевдонимомъ Максима Б*линскаго сначала мелк1е 
разсказы, а впосл'Ьдств1и и романы въ Словгь, Пчелгь, Кругозоргь, Будыль- 
никгь, Развлечеиги и наконецъ въ Опгечественныхь Запискахъ, 

Произведен1я Ясинскаго, особенно мелк1е разсказы его перваго пср10да, по- 
ражаютъ тщательною техническою отделкою. Въ то-же время они носятъ р*зк1й 
1лрвктеръ южно-русскаго типа: въ большинстве ихъ рисуется передъ вами южно- 
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русская провинц1альная жизнь, и они отличаются яркииъ солнечнымъ колоритокъ 
и цв']^тнстымъ языкомъ, изобилующимъ рискованными эпитетами и метафорами, по* 
добно произведен1ямъ всЬхъ южно-русскихъ писателей, начиная съ Гоголя. 

Ыесмотря на то, что Ясинск1й обладаетъ страстью къ живописи и зани- 
мается ею на досуг']^, въ литературныхъ произведен1яхъ своихъ онъ не отличается 
опред']^ленностью и рельефностью рисунка: изображен1Я его рисуются въ вообра- 
жен1и читателя тускло и расплывчато. Выводимый лица эскизны и конкретны. 
Вы не встр'Ьтите у него ни одного характера, который вр'Ьзался-бы въ вашу па- 
мять, какъ обобщающ1й типъ. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сюжеты случайны и эпизодичны. 

При такихъ качествахъ таланта вы не встр'Ьтите у Ясинскаго какого-либо 
обобщающаго типа, какъ у Новодворскаго или Гаршина, а рядъ мелкихъ и 
ничтожныхъ провинщальныхъ фатовъ и пошляковъ; на нихъ-то авторъ и показы- 
ваетъ разладъ словъ и д'Ьлъ и нравственную несостоятельность, составлявшхе пе- 
чальный уд^лъ эпохи нашихъ молодыхъ беллетристовъ. Р'Ьдк1й разсказъ Ясин- 
скаго обходится безъ фатовъ, превращающихся изъ героевъ прогресса въ пош- 
лыхъ чиновниковъ, говорящихъ одно, а д'Ьлающихъ совсЬмъ противоположное. 
Преобладающимъ элементомъ Ясинскаго является сенсуализмъ, заключающ1йся 
въ томъ, что, желая показать разладъ словъ и д'Ьлъ въ своихъ герояхъ, авторъ 
приб-Ьгаетъ къ одному и тому-же сюжету, — къ адюльтеру въ различныхъ его 
вар1ац1яхъ: то герой его обольщаетъ невинную д'Ьвушку и зат'Ьмъ бросаетъ на 
произволъ судьбы, то наоборотъ онъ не обольщаетъ д'Ьвушки, когда она сама па- 
даетъ въ его объят1я, а малодушно предоставляетъ ей выйти замужъ за нелю- 
бинаго челов'Ька, то отецъ семейства бросается изъ семейнаго ада въ объят1я пер- 
вой встреченной на дороге юродивой нищенки и малодушно игнорируетъ ее, при- 
живши съ ней ребенка, то обольстительная хуторянка въ вид'Ь новой Далилы 
силою чаръ красоты и н'Ьжныхъ объят1й склоняетъ героя отъ революц1оннаго пути 
на дорогу мирнаго семейнаго счастья подъ с^нш вишенъ и черешенъ, то герой 
предпочитаетъ дебелую губернаторшу юной Фаничк'Ь и д'Ьлается презр'Ьннымъ 
альфонсомъ и пр., и пр. 

Но, им'Ья д'Ьло съ подобными явлен1ями, Ясинсюй не можетъ отнестись къ 
нимъ объективно; онъ смакуетъ изображаемый имъ скабрезности, что и уподоб- 
ляетъ его въ большей степени, ч'Ьмъ всЬхъ прочихъ беллетристовъ его школы, фран- 
цузскимъ натуралистамъ. 

Въ то-же время фотографичность изображетй произвела то, что въ н'Ькото- 
рыхъ романахъ Ясинскаго были признаны портреты живыхъ лицъ, что придало 
такимъ произведешямъ характеръ пасквилей. Эта пасквильность т^Ьмъ бол'Ье бро- 
сается въ глаза, что при всемъ пристраст1и къ протоколизму и ратован1Яхъ за 
чистое искусство у Ясинскаго вы встретите часто тенденцюзность, да не одну 
простую, а сугубую. Одна лежитъ въ изображаемыхъ явлешяхъ жизни, другую- 
же авторъ искусственно вноситъ въ свои произведен1я и портитъ ихъ, освещая 
свои образы совершенно фальшиво. 

Этою искусственно вносимою тенденщею Ясинсюй обязанъ той реакц1и, ко- 
торая произошла въ немъ посл'Ь увлечен1я Писаревымъ и естественными на- 
уками. Когда увлечешя эти остыли и Ясинск]й отдался природному влечен 1ю, 
вм'Ьсто того, чтобы осмыслить отношен1е реальнаго мышлен1я къ вопросу объ 
искусств'^, онъ кинулся изъ одной крайности въ другую и во имя искусства началъ 
отрицать и реализмъ, и позитивизмъ, и науку, предположивши, что все это не 
только не стоитъ выёденнаго яйца передъ искусствомъ въ умственномъ отноше- 
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Н1И, но и въ нравственномъ къ добру не ведетъ. Въ силу этого въ произведен1яхъ 
Ясинскаго если выводится художникъ, то рисуется непременно въ ндеальнонъ 
св^т^; ученые-же выходятъ отъявленными негодяями и пошляками. Особенно не 
жалуетъ Ясинск1й медиковъ, и эта ненависть доходитъ у него до того, что въ 
повести Втьрочка онъ заставляетъ героя ни съ того ни съ сего травить собакой 
ни въ чемъ неповиннаго акушера. 

Лучшими произведен1ями его, наибол']^е осмысленными и обработанными, 
являются: Молодые всходы^ Болотный цвгьтокъ^ Спящая красавица^ по- 
явивш1еся въ первой половин'Ь восьмидесятыхъ годовъ на страницахъ Отече- 
сывенныхъ Записокъ, Изъ поздн'Ьйшихъ - же произведен1й Ясинскаго наибол'Ье 
выдаются: Петербургская повуьсть^ Городь мертвыосъ^ Добрая фея^ Пу^ 
теводная звгьзда, Иринаросъ 11лута1шовъ^ Пророкъ^ Трагики, Ашпи- 
кваргй, Свптъ погасъ и пр. ВсЬ эти поименованные романы и пов'Ьсти значи- 
тельно слаб'1^е вышеозначенныхъ и по содержан1ю, и по исполнен1ю. Стараясь 
писать какъ можно бол'Ье, поставляя свои вещи разомъ во многихъ издан1яхъ, 
Ясинск1й съ каждымъ годомъ бол'1^е и бол'1Ье выдыхается и опошляется. Какъ 
вследств1е этого обстоятельства, такъ и безцеремоннаго списыванья портретовъ 
съ живыхъ личностей, доходящаго до неблаговиднаго пасквилянтства, произведем 
Н1Я Ясинскаго перестали принимать въ наиболее порядочныхъ и уважаемыхъ 
публикою органахъ, и онъ опустился до исключительнаго сотрудничества въ нллю- 
стрированныхъ изданьицахъ и такихъ убогихъ журнальчикахъ, какъ Наблюдог- 
тель. 



II. 

Михаилъ Ниловичъ Альбовъ родился въ Петербург'^ 8-го ноября 1851 года. 
Отецъ его былъ Д1аконъ церкви почтоваго департамента, мать — полудворянскаго 
рода. Альбовъ лишился ея, когда ему было полтора года. Т^мъ не мен^^е художе- 
ственный талантъ онъ получилъ безъ сомн'Ьн1я насл'Ьдственно отъ нея, такъ какъ, 
по разсказамъ, она писала стихи и хорошо рисовала. Грамот^^ Альбовъ научился 
довольно рано, чему былъ обязанъ тетк*]^, Т. М. Башмаковой. Первая прочитанная 
имъ книга была Тобипзонъ, въ котораго мальчикъ былъ влюбленъ безъ памяти, 
буквально имъ бредилъ. Зат'Ьмъ м-Ьсто его занялъ Давидъ КопперфильОь, кото- 
раго онъ перечитывалъ безконечное число разъ. Третьею любимою книжкой его 
были Мертвыя души Гоголя, причемъ Чичиковъ им'Ьлъ для мальчика обаян1е 
со стороны кочеван1я, и ему очень хот'Ьлось им'Ьть его «бричку», чтобы разъ'Ьз- 
жать, куда вздумается. Въ перемежку онъ читалъ все, чтб попадалось подъ руки, и 
жилъ постоянно въ м1р'Ь, наполненномъ лицами прочитанныхъ книгъ, въ чаду 
мечтательныхъ грезъ, чему способствовало одиночество, въ которомъ онъ росъ. 

Десяти л*тъ отдали Альбова во 2-ю Петербургскую гимназ1Ю, гд* со вто- 
рого уже класса мальчикъ началъ пописывать. Первая попытка его была начало 
«юмористической» пов'1^сти Растрепалк^^нъ, нав']^янной похожден1ями Чичикова; 
была даже тамъ и знаменитая бричка. За нею посл'Ьдовало множество пов']^стей, 
гд'Ь фигурировали испанцы и итальянцы. Такъ, между прочимъ онъ написалъ 
романъ Ашлгйскгй матросъ, сколокъ съ Монтекристо и Лондонскть тагшъ^ 
причемъ д'Ьйств1е происходило одновременно въ Англш, Испаши, Америк'!^, и бьиа 
даже изображевн испанская инквизишя. Когда-же ему было 18 л'Ьтъ, онъ нали- 
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салъ разсказедъ въ форясЬ дневника, нодъ заглав'1еиъ Записки подвальнаго 
жильца, и послалъ ее по почт* въ Петербургскш Лиспюкъ Ильи Арсеньева. 
Разсказъ былъ напечатанъ, авторъ былъ конечно на седьмоиъ вебЬ, ц^&лый день 
ходилъ какъ въ чаду. Но этотъ быстрый и преждевременный усп'Ьхъ нм'Ьлъ очень 
дурныя посл'Ьдств1я: мальчикъ бросилъ заниматься ученьемъ, началъ получать 
единицы и двойки, застр^&валъ въ каждомъ классЬ по два года, а въ четвертомъ 
остался на трет1й годъ и всл'Ьдств1е этого долженъ былъ оставить гимиаз1ю. 

Первое время онъ весь былъ подавленъ б'Ьдою, сознашемъ негодности. Но 
ма.10 по-малу успокоился и снова принялся за литературные труды. Тогда-же 
(1866) она написалъ ббльшую часть своей первой большой повести Па новую 
оорогу^ напечатанную поздн*е у того-жеИльи Арсеньева. Въ1867г. Альбовъ по- 
етупилъ въ четвертый классъ Пятой гимназ1И, гд*!^ и окончилъ курсъ въ 1873 
году. Съ 1873 по 1879 годъ онъ находился на юридическомъ факультет* Петер- 
бургскаго университета, причемъ съ л*та 1877 по весну 1878 г. провелъ въ ду- 
найской арм1и, въ качеств* брата милосерд1я, причемъ необходимыя для это1Ч) 
фельдшерская познан1я пр1обр*лъ на открывшихся весною 1877 г. курсахъ первой 
помощи раненымъ. По выход* из1> университета Альбовъ всец*ло посвятилъ себя 
литературной д*ятельности. 

Первымъ произведен1емъ, зам*ченнымъ публикою и критикою, была пов*сть 
Д^'нь итога, напечатанная въ Словгь 1879 г. №3е 1 и 2. Пов*сть эта написана 
очевидно подъ сильнымъ вл1ЯН1емъ 0. Достоевскаго. Вы найдете зд*сь ц*лый 
страницы, отъ которыхъ на васъ в*етъ роианомъ Преетупленге и накашнге: 
таковы сны на яву и галлюцинащи героя Глазкова, его полоумныя скитан1я по 
городу, связь съ швейкою Катею Ершовой и высоком*рное обращен1е съ нею; 
(*,аиа эта Катя Кршова напоминаетъ Соню Мармеладову. 

Но нельзя отказать Альбову и въ н*которой оригинальности относительно 
обрисовки героя Герой Достоевскаго Раскольниковъ гигантъ въ сравнен1и съ 
мизернымъ Глазковымъ. Раскольниковъ — челов*къ шестидесятыхъ годовъ и на 
немъ лежитъ печать своего в*ка. Начитанный, увлекающ1йся широкими тео- 
Р1ЯМИ, онъ обладаетъ въ то-же время могучею волею, стремящеюся осуществить 
какъ можно скор*е задуманное. Раскольниковъ совершилъ ужасное преступлен1о 
съ ц*лью однимъ рискованнымъ шагомъ завоевать счастье, я притомъ не одно 
личное, но и счастье своихъ близкихъ. При этомъ природа его была настолько 
могуча, что превозмогла весь тотъ маразмъ, который ему пришлось пережить 
поел* совершетя преступлешя и полученнаго за него наказатя; не къ самоуни- 
жен1ю привели его 0брушивш1яся надъ вимъ нравственный и юридическ1я кары, а 
къ возрожден1Ю, къ новой жизни честнаго труда на благо родины. 

('Овс*мъ инымъ является Глазковъ. Это все тотъ-же страдающ1й дворян- 
скими недугами разнузданнаго самолюб1я развинченныхъ нервовъ и нравствен- 
наго безсил1Я герой реакшонной эпохи, какихъ мы вид*ли и у Новодворскаго, 
и у Гаршина. Ни энерг]и въ стреилен1и къ разъ нам*ченной ц*ли жизни, 
ни упорства въ борьб* съ препятств1ями мы незам*чаемъ у негоисл*да. Первый 
толчокъ въ жизни въ вид* неразд*ленной любви приводитъ Глазкова въ полное 
отчаян]е. Узнавъ, что милая его предпочла ему другого и выходитъ замужъ, онъ 
летитъ тотчасъ-же домой и сжигаетъ въ печк* вс* свои тетради, студенческ1я 
записки, диссерташю на медаль, и зат*мъ онъ «ни о чемъ бол*е не думалъ, 
ни о чемъ не жал*лъ и ничего не хот*лъ; все въ немъ умерло, точно кам- 
немъ при давилось!»... Начались безсмысченныи скитан!я по городу или ле- 



344 ИСТ0Р1Я ИОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

жаньо на диван'Ь по ц'Ьлымъ дыямъ, галлюцинац1и, сны ва-яву, мечты о Ыирван'Ь 
и самоуличтожен1и... Но въ состоянш подобнаго маразма онъ далекъ былъ отъ 
чувства угнетен1я и самоуничижен1я, какими терзался подобный ему неудачникъ 
въ любви тургеневск1й Чулкатуринъ. Напротивъ того, Глазковъ не переставалъ 
красоваться на гордомъ ньедестал*]^ и, съ презр^н1емъ взирая на жалкнхъ смерт- 
ныхъ, наюдящихъ счастье въ возвышбН1н на какой-нибудь вершочекъ, пропов'Ь- 
дывалъ имъ блаоюенстт ^мклониться себгь. Это блаженство самопоклонетя 
герой нашелъ въ скачк'Ь съ Циколаевскаго моста въ Неву, — единствснномъ см'Ь- 
ломъ иоступк'Ь въ своей жизни, хотя и на этотъ р'Ьшительный шагъ онъ отва- 
жился посл-Ь долгихъ колебан1й. 

Гамлетическ1й, рефлективный элсментъ играетъ большую роль въ проилве- 
деи!яхъ Альбова. Онъ встр']^чается и въ самомъ обширноиъ, но не конченнокъ 
его роман* До пристани^ и въ Рлс/б, и въ Главгь изъ недописанной повпт- 
спш^ и въ разсказ'Ь Какь гор^ъли дрова, Въ посл'1^днемъ вновь выступаетъ та- 
кой-же герой, какъ и Глазковъ, съ тою лишь разницей, что онъ вовсе не такой 
неудачникъ. Напротивъ того, онъ не им'Ьетъ повидимому никакихъ поводовъ быть не- 
довольнымъ ЖИЗН1Ю: обезпеченъ настолько, что можетъ каждый день об^Ьдать въ 
порядочномъ ресторан']^, каждый вечеръ зимою проводить въ любомъ театре или 
клуб*^, а л'Ьтомъ — въ загородномъ кафе-шантан'Ь. Его томила, правда, тоска оди- 
ночества холостой жизни, но и тутъ судьба его не обидела: онъ былъ знакомь съ 
сеиействомъ одного южанина съ студснческихъ еще временъ, проведя однажды л'Ьто 
въ этомъ семейств'^ на л'1^тнихъ кондиц1яхъ. Встр'Ьтивъ посл^Ь долгой разлуки 
отца и дочь, которая выросла и сд^^лалась красавицей, герой почувствовалъ 
н'Ьчто врод1> влечения къ ней; она тоже, нельзя сказать, чтобы была къ вену 
равнодушна. Отецъ ся съ своей стороны уговаривалъ его бросить посты- 
лый Иетербургъ и ']^хать къ нимъ на югъ, въ деревню. Однимъ словомъ, все шло, 
какъ но маслу. И вдругъ на пути къ несомн'Ьнному счастью, верстъза15доц'Ьли, 
герой, сойдя съ по'Ьзда железной дороги, остановился на постояломъ двор'Ь, раз- 
ложилъ передъ собою ворохъ неведомо какихъ-то писемъ, думалъ надъ вини, 
думалъ, сжсгъ ихъдо-тла, пришелъ внезапно къ уб^^жден1ю, что онъ окончательно 
нскал'1^ченъ городскою жизнью и неспособенъ къ семейному счастью съ людьми 
простыми, здоровыми и чуждыми всего, ч'Ьмъ себя мучаютъ и кал'Ьчатъ въ ка- 
менныхъ ст'Ьнахъ,— и застрелился. 

Рядомъ съ этимъ субъективно-рефлективнымъ элементомъ, лежащимъ въ ос- 
нов'!; таланта Лльбова, мы встр'Ьчаемъ въ его произведетяхъ и элементъ объек- 
тивный. Лльбовъ обнаруживаетъ немалое мастерство въ изображен1и вн'Ёшнихъ 
явлен1й жизни, причемъ въ рисункахъ его преобладаютъ мелк!я детали и нюансы; 
въ этомъ отношении Альбовъ принялъ манеру протоколизма французскихъ натура- 
листовъ. Самыми лучшими его произведен1ями объективнаго характера считаются: 
До пристани^ Лев^ьОомая улица^ Конець иевтьдомой улицы, Ртм, Тоска, 
Къ ('Ожал'Ьн1ю, кругъ его вн'Ьшнихъ наблюден1й узокъ. Онъ ограничивается 
одною петербургскою жизнью, да и вь ней знаетъ лишь быть м'1^щанства 
н духовенства. Попытки изображать воликосв'Ьтскихъ людей, обнаруженный имъ 
въ 1юман'Ь До ирнстаиы^ крайне неудачны; всЬ так1Я изображен1я страдаютъ 
стереотипностью. 

Этою узостью круга иаблюден1й русской жизни и бедностью матср1аловъ 
можно объяснить тотъ фактъ, что Лльбовъ въ большей степени, ч^мъ вс* его 
сверстники, подчиняется вл1ян1ю французскихъ натуралистовъ. Въ произве- 
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ден1яхъ его, кром'Ь разв^^ Дней итога, н'Ьтъ-и'1^тъ да и пахнётъ то Золя, 
то Флоберомъ, то Поль-Алексисомъ, то Гюн-де-Мопассаномъ. Даже отъ Конца 
иетьОомои улицы, прои8веден1я, которое считается шедёвромъ Альбова по глу- 
бин'!^ II сил'Ь психическаго анализа, отзываетъ «Ассомуаромъ» Золя. 



III. 

Казии1ръ Стаыиславовичъ Баранцевичъ родился 22-го мая 1851 г. въ Пе- 
тербург*, отъ отца-поляка и матери-француженки. Родъ его (герба Лелива, отъ 
котораго между прочимъ происходить графы Ржевуск1е) дворянск1й, очень древ- 
Ы1Й. Д']^дъ его, аринимавш1й участ1е въ польскомъ возстан1и 31 года, былъ пов-Ь- 
шенъ въ присутств1и жены и двухъ малол'Ётннхъ сыновей. Отецъ Баранцевича 
служилъ чиновникомъ въ К0МИСС1И погашен1Я государственвыхъ долговъ, почти 
совершенно обрусЬлъ, охотно заводмлъ знакомства среди русскихъ и пристрастился 
къ чтенш русскихъ книгъ. Страсть эта перешла и къ сыну. Читать научился 
мальчикъ пяти, шести л^Ьтъ, самъ, безъ азбуки, по клочкамъ печатной бумаги, 
ирипосимой изъ лавочки. Семи или восьми л'Ьтъ онъ зачитывался Сыномь Оте* 
чества и Пушкинымъ, надъ которымъ проснживалъ дни и ночи, и подъ вл1ян1емъ 
этого чтен1я девяти л'Ьтъ написалъ героическую поэму Понятовскгй, Одновре- 
менно съ этимъ развилась у мальчика страсть къ рисован1ю и музык'Ь. Онъ чи- 
талъ все, что попадалось подъ руку — Жоржъ-Зандъ, Брамбеуса, Купера, Найнъ- 
Рида, В.-Скотта, Диккенса, Теккерея, Шекспира и пр. Вс^Ь тогдашнхе журналы 
въ свою очередь прочитывались имъ обязательно. 

Въ 1862 году Баранцевичъ поступилъ въ 1-й классъ Второй гимназ1и и 
первые два года учился недурно, получалъ даже похвальные листы, но съ пере- 
ходомъ въ трет1й классъ сталъ учиться хуже и хуже, за-то читалъ до одурен1я. 
Пользуясь черезъ отца библютекою Министерства финансовъ, онъ читалъ книги са* 
маго разнообразнаго содержашя, не исключая и медицинскихъ. Въ то-же время не 
переставалъ писать стихами и прозою. Такъ, онъ написалъ поэму въ некрасовскомъ 
жанр'Ь Забытая деревня. Подружившись съ товарищемъ Альбовымъ, они урывками, 
между уроками, писали Путешествге на луну; кром'Ь того Баранцевичъ началъ 
писать дв'Ь пов'Ьсти: одну шведскую, другую африканскую. ЗагЬмъ у обоихъ возникла 
мысль издавать журналъ Стерный закать, но по-чему-то д'Ьло не уладилось, 
и въ то время, какъ Альбовъ сталъ издавать Зарницу^ Баранцевичъ приступилъ 
къ издан1ю Волны, но на десятомъ нумер'6 Волна попалась въ руки учителя 
латинскаго языка и прекратилась. Дальше 4-го класса Баранцевичъ не пошелъ. 
«Противна мн'Ьбыла,— разсказываетъ онъ,— гимназическая наука, въ голов'Ь броди- 
ли друг1е плавы». Побывавши несколько разъ у тетки въ деревне, въ Псковской 
губерн{и, Баранцевичъ, подъ вл1ян1емъ тогдашняго брожен1я, журнальныхъ ста- 
тей и толковъ о народ'Ь, принялся народничать: бродить по деревнямъ, сливать- 
ся съ мужиками, крестить у нихъ ребятъ, пить съ ними водку, ходить на по- 
косъ; щеголялъ при этомъ въ высокихъ сапогахъ и красной рубах'Ь, завелъ 
даже полушубокъ, въ которомъ потомъ разгуливалъ по Петербургу. Передъ род- 
ными-жеонъд*лалъ видъ, будто готовится въ университетъ въ вольнослушатели. 

Между т^мъ семейство Баранцевичей об'Ьдн'Ьло и поселилось въ маленькой 
квартирк'Ь, въ пятомъ этаж'Ь, такъ какъ мать по случаю бол'Ьзни должна была 
закрыть мастерскую, которая обезпечивала семью. Когда-же зимою 1870 г. умеръ 
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отецъ, положен1е семьи сд'Ьлалось безвыходнымъ. Баранцевичъ принужденъ былъ 
искать м'Ьста. Два года б'Ьгалъ онъ по Петербургу, хлопоталъ, подавалъ про- 
шешя, кланялся, просилъ. Наконецъ поступилъ въ контору подрядчика, кото- 
рый обращался съ нимъ скверно, грубо, платя въ м^Ьсяцъ 35 р. и страшно обре- 
меняя работой. 

Занимаясь его д'Ьлами, Баравцевичъ удосужился урывками перед'Ьлать ро- 
манъ А. Толстого Князь Серебряный въ драму б-блыми стихами, подъ назван 1- 
емъ Опричина. Драма въ октябр'Ь 1873 г. была поставлена на Александрин- 
скомъ театр^Ь въ бенефисъ актера Виноградова, шла 5 или 6 разъ и дала авто- 
ру около 600 рублей. 

Около этого времени Баранцевичъ сошелся съ крестьянской д'Ьвушкой, Дарьей 
Николаевной Алекс']кевой, полюбилъ ее, но видаться приходилось ему р'Ьдко, тЪшъ 
бол'Ье, что мать и слышать не хот'Ьла о нам'Ьрен1и его жениться, и онъ иогъ 
исполнить это нам'Ьрен1е лишь поел! смерти матери, въ 1873 г. Онъ жилъ въ это 
время на Лиговке у кондуктора, въ мерз'Ьйшей конур^Ь, гд-Ь подъ непрестанную 
руготню пьянство и потасовки хозяевъ написалъ свою первую вещь, которая на- 
зывалась: Одинъ изъ нашихъ стпрытъ знакомыхъ, но не р'Ьшился отпра- 
вить ее ни въ одинъ изъ толстыхъ журналовъ, и посл'Ь многихъ мытарствъ по 
мелкимъ издан1ямъ пов'Ьсть нашла наконецъ въ 1873 году пр1ютъ въ сборнике 
приложений къ Гражданину кн. Мещерскаго. 

Посл'Ь женитьбы матер1альное положен1е Баранцевича еще бол^е ухуд- 
шилось: пошли д^Ьти, а ему пришлось длинный рядъ годовъ сид']Ьть на 40 р. 
ясалованья, которые онъ получалъ въ качеств*!^ конторщика «Русскаго строи- 
тельнаго общества»; литературный-же трудъ плохо вознаграждалъ его, т'Ьмъ 
бол'Ье, что и писать ему было некогда. Лишь въ 1878 году, когда появи- 
лась въ Словгь пов'Ьсть его Порванныя струны, онъ былъ зам*ченъ, и произ- 
веден1я его начали появляться въ крупныхъ пер10дическихъ издан1яхъ, но и въ 
настоящее время, будучи отцоиъ шестерыхъ д'Ьтей, онъ не можетъ отказаться 
отъ М'Ьста въ 1-мъ товариществ! петербургскихъ конножел^Ьзныxъ дорогъ, гд'Ъ 
служба его начинается въ шесть ^асовъ утра и заключается въ раздач'Ь кондук- 
торамъ катушекъ съ билетами, не можетъ отказаться и отъ газетной работы, раз- 
м'Ьнивающей его талантъ на мелочи и не дающей ему ни времени, ни снлъ сосре- 
доточиться на бол^е серьезныхъ и крулныхъ предпр1ят1яхъ. 

Не даромъ Баранцевичъ и родился въ одномъ город'Ь съ Альбовыиъ, и вос- 
питывался въ одной гииназ1и, и съ детства ихъ связали т'Ьсныя узы товарище- 
ства и дружбы: въ ихъ талантахъ мы видимъ много общаго. Въ разказ'Ь Муть 
Баранцевичъ заставляетъ одного изъ своихъ героевъ, художника, говорить 
о проклятой петербургской мути, которая лежитъ гнетомъ на творческой 
фантаз1и и м'Ьшаетъ развит1ю таланта. И д'Ьйствительно, Мутное небо и мут- 
ные люЛ<,~ этими словами вполн* определяются и содержан1е, и колоритъ обо- 
ихъ писателей; и Баранцевичъ не уступаетъ Альбову въ мрачности своихъ раз - 
сказовъ. Редк1й разсказъ его обходится безъ больныхъ, умирающихъ. гробовъ, 
кладбищъ, могилъ, монотоннаго шума дождя и воя осенняго ветра, задувающихъ 
и безъ того едва мерцающ!е фонари на утопающихъ въ грязи улицахъ петербург- 
скихъ окраинъ, и т. п. 

Изображаются г. Баранцевичемъ по большей части люди, изнемогающ1е подъ 
бременемъ жизни, недугующ1е душевно и т'Ьлесно, умирающ]е, и конечно ужъ 
лреждевремеят, Въ одномъ разсказ* мужъ съ унын1емъ и ужасомъ наблюдаетъ, 
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какъ постепенно таетъ и разрушается подъ гнетдиъ нужды н'Ьакно любимая имъ 
жена, въ другомъ — мать хоронить блуднаго, но все-таки любимаго сына; въ 
третьемъ товарищъ везетъ въ больницу сожителя, внезапно захворавшаго тифоид, 
и зат'Ьмъ хоронить его. Картины всякаго рода смертей отличаются вь разсказахъ 
Баранцевича большимь мастерствонь, тщательной отд^ланностью и ужасающими 
подробностями. Авторь, словно Мефистофель, парить надь головами читате.1ей и 
не даеть имь ни на одну минуту забыться св'Ьтлыми иллюз1ями. Онь не в'Ьритъ 
вь возможность прочнаго счаст1я, и кь тому-же оно по самому существу предста- 
вляется ему ч'Ьмь-то вь высшей степени преступнынь; оно, по его мн'Ьн1Ю, не- 
мыслимо безь забвен1я святыхь зав^Ьтовъ юности, узкаго и черстваго эгоизма, 
отступничества. 

Походить на Альбова Баранцевичь и бедностью сферы наблюден1й. Мало 
сказать, что сфера эта ограничивается столицею, но и вь ней онь по большей 
части изобраакаеть одинь только разночинный и н'Ьщансюй слой столмчнаго насе- 
лбн1я, который гн^Ьздитсявь дешевенькнхь неблированныхь комнатахь, увеселяется 
вь грязненькихь извощичьихь трактирчикахъ капорскимь чайкомь, прокисшимь 
ппвомь и раздирательными, свистящими, шипящими и тресчащими звуками трак- 
тирнаго органа. Иногда онь покушается проникать и вь болЪе выспие слои обще- 
ства, но вь подобныхь изображен1Яхь является далеко но столь компетент- 
нымь. 

Но у Баранцевича найдете вы и кое-как1я особенности относительно Альбова. 
Альбовь бол'Ье натуралистичень, не покушается на создашя идеальныхь образовь 
и ограничивается микроскопическимь анализомъ обыденной д'Ьйствительностн. Ба- 
ранцевичь-же — неисправимый романтикь;у него часто вы встретите попытки изобра- 
жать не только идеальное, но и фантастическое, каковы напр. разсказы: Дебютъ^ 
Прахъ^ Горсточка родной земли, Воспоминания и проч. 

Наиболее крупными произведен1ями Баранцевича являются Чужакь, романь, 
напечатанный вь Устояхь въ 1882 году, въ которомь вь лиц'Ь героя Раду нцева 
авторь заплатмдь дань своей школ!, изобразивъ все того-же нравственно не- 
состоятельнаго героя; зат^мъ — Раба, романь, напечатанный въ Дп>лр» 1887 г. 
и изданный отдельно вь 1888 г. Зат-Ьмь слФдуетъ масса мелкихь разсказовь и 
очерковь, печатаемыхъ въ различныхь пер10дическихь органахь и потомь изда- 
ющихся отд'Ьльно вь вид! небольшихь сборпиковь, нося какое-нибудь общее 
заглав1е. Таковы сборники: Подъ гнетомъ, Спб. 1885 г., Порванныя струны, 
Спб. 1886 т., Маленьте разсказы, Спб. 1887 г., Новые разсказы, Спб. 1889 
г., Старое и новое, Спб. 1890 г. 



IV. 

Вс! разсмотр'Ьнные нами беллетристы-пессимисты не идуть дал'Ье сознан1я 
несостоятельности ихь собственной личности; ихь отрицан1е носить характерь 
вполн'Ь субъективный. Но реакщонный пессимизмь не замедлиль пойти дальше: съ 
субъективной почвы онь перешель на объективную, обобщиль свое отрицан1е вь 
ТОНЬ смысле, что началь отрицать не одно только нравственное ничтожество 
об'Ьдн^вшаго барина, но огуломь всю интеллигенщю. Такимь образомь въ конц'ё 
семидесятыхь и начал^Ь восьмидесятыхь годовь образовалась особенная доктрина 
псевдо-народнмковь, прямолинейное учен1е, отделявшее непроходимою пропастью 
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городъ отъ деревни, полагавшее въ интеллигентномъ челов'Ьк'Ь непоправимое 
нравственное банкротство, скопище всЬхъ пороковъ, а въ мужик'Ь напротивъ тога 
сокровищницу всевозможныхъ добро д'Ьтелей. Въ сл'ЬпотЬ этой прянолинейиости 
псевдо-народники нер'Ьдко возвеличивали въ идеалъ даже так1е остатки патр1ар- 
хальныхъ и кр'Ьпостныхъ нравственныхъ принциповъ, как1е если и господствуютъ 
до сихъ поръ въ крестьянской сред'Ь, то какъ н'Ьчто отжившее, подлежащее 
отпаден1ю или полной переработк'Ь, ч'Ьиъ и саии крестьяне видимо тяготятся. 
Учен1е гр. Л. Толстого съ его пессимистическими взглядами на общеевропейсв1й 
прогрессъ и при8нан1емъ единственнаго спасен1я челов'Ьчества въ оздоровляющихъ 
душу п гЬло сельскихъ трудахъ еще бол-Ье раздуло эту доктрину. 

Явилось н'1^сколько беллетристовъ, подчинившихся этой доктрин'Ь и выра- 
жающихъ ее въ своихъ прои8веден1яхъ. Таковъ Петропавловск1й, изв'Ьстный пу- 
блик'Ь подъ псевдонимомъ Каронина. 

Николай Ёльпидифоровичъ Петропавловсюй родился въ 1857 году въ одномъ 
нзъ глухихъ уголковъ Самарской губерн1и. Происходя нзъ духовнаго званхя, онъ 
провелъ д'Ьтство въ деревн*!, учился въ семинар1и, но по н'Ькоторынъ обстоятель- 
ствамъ долженъ былъ выйти изъ посл-Ьдвяго класса. Судьба кинула его въ 
Сибирскую глушь, въ Тобольскую губерн1ю... 

По выход'Ь изъ семинар1и, втечен1е н']^сколькихъ л'Ьтъ вынужденнаго 
досуга, онъ много перечита.1ъ и тогда-же началъ пробовать силы на лите- 
ратурномъ поприщ'Ь. Первое его произведен1е Безгласный появилось въ Оте- 
чествемныхъ Записка-хъ въ 1879 году. ЗагЬмъпосл'Ьдовадъ рядъ его разсказовъ 
изъ народнаго быта въ Опгечест^енныхъ Запискахы Ученый, Фанпкюти- 
ческр', замыслы Миняя, Вольный человпкъ^ Послтьднш прг4Ходь Демы и 
пр., — и въ Слоены Подргьзанныя крылья^ Мп>токъ еь три пуда. Во время 
пребыван1я въ Тобольской губерн1и Петропавловск1й занимался экономическом 
изсл'Ьдован1ями южвыхъ округовъ Тобольской губзрши, за что и получилъ преж1ю 
отъ западно-сибярскаго отд'1^ла Географическаго общества. 

Возвратившись въ половин'Ь восьмидесягыхъ годовъ въ Европейскую Росс1ю 
и побывавъ въ Петербург'^, Петроаавловск1й поселился въ Саратове, гд'Ь провелъ 
оста.1ьные годы своей жизни. По пр1'Ьзд'Ь въ Саратовъ онъ сталъ было участвовать 
въ м*стныхъ органахъ, сначала въ Саратовскомъ Листюь, а потомъ въ Са- 
ратовскомъ Дневникгь^ но скоро оставилъ эту работу и сталъ писать исклю- 
чительно въ Русскнхъ Вгьдомостяхъ^ въ Русской Мысли и Казанскомь 
лпстюь. Наибол'1^е крупными произведешяии его посл11Днихъ л'Ьтъ, напечатанныхъ 
въ Русской Мысли^ являются: Мой мгръ{\%%% т,),На границахъ челоегька 
(1889 г.) и Борская колония (1890 г.). Въ конц* 1891 года лучш1я изъ 
произведев1й Петропавловска го были изданы отд'Ьльнымъ издан!емъ въ трехъ то- 
махъ. 

Петро11авловск1й всегда отличался разстроеннымъ здоровьемъ, обуслов- 
.лившимся треволнен!ями, который пришлось ему испытать. Въ 1891 г. 
онъ заразился чахоткою, проживъ м'Ьсяцъ въ дох^, гд'Ь умеръ отъ чахотки сту- 
дентъ. Онъ умеръ 12-го мая 1892 г., им^я всего около 35 л-Ьтъ отъ роду. Лите- 
ратурную д'Ьятельность Петропавловскаго можно разд'Ьлить на два першда. 
Въ первый пер10дъ,въ своихъ разсказахъвъ Отечественчыхъ ЗапискахъДщоил- 
ВЛ0ВСК1Й былъ не бол^е, какъ скромный и безпретенц10зный фотографъ народнаго 
быта. изображавш1й деревенские нравы безхитростно, не претендуя ни на как1я 
оШщетя, выводы, философ1ю. Правда, онъ былъ н'Ьсколько одностороненъ, такъ 
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какъ взображалъ исключительно одн'Ь захудалыя деревушки и иужиковъ, дошед- 
шихъ до посл'Ьдней степени нищеты и разорен1я. Но онъ былъ въ полномъ 
прав'Ь въ этой своей односторонности, такъ какъ никто не ножетъ воспрепят- 
ствовать художнику изображать так1е факты, которые бол'Ье всего занимаютъ 
его; къ тому-же так1е факты преобладаютъ въ настоящее время въ народной 
жизни, стоять на первомъ план'Ь и прежде всего просятся подъ перо. 

Но Каронинъ не остановился на этой объективной почв'Ь. Къ концу восьмпде- 
десятыхъ годовъ онъ оставилъ скромное поприще безхитростной фотограф1и и, 
увлекшись псевдонародническою доктриною, началъ подгонять подъ нее действи- 
тельность, изображая нравственно растл^Ьнныхъ и разочарованныхъ героевъ ин- 
теллигентной среды, приходящихъ въ различныя соприкосновен1я съ деревен- 
скимъ людомъ, посрамляющихся имъ и впадающихъ въ полное отчаяше. Таковы 
пов-Ьсти Каронина, появивш1ЯСЯ въ посл'Ьди1е годы на страницахь Русской 
Мысли. 

На тотъ-же путь псевдонародничества склонился въ посл^Ьднее время и 
Александръ Ивановичъ Эртель, который въ свою очередь началъ очерками изъ 
народнаго быта, печатавшимися въ начале восьмидесятыхъ годовъ на страницахъ 
Впстника Европы и впосл^дствш изданными отд'Ьльно подъ общимъ загла- 
в1емъ Записки степняка, Какъ въ этихъ Запискахъ степняка, такъ и. въ 
н'Ькоторыхъ посл^&дующиxъ произведешяхъ, наприм'Ьръ Волхонская барышня, 
Эртель пресл'Ьдовалъ одн'Ь художественно-психологическ1я ц'Ьли, подражая отчасти 
Тургеневу, и не выражалъ викакнхъ опред'&иенныхъ тенденц1й. Но съ 1887 года 
и онъ въ свою очередь началъ проводить въ своихъ произведен1яхъ н1Ьчто сред- 
нее между псевдонародничествомъ и ученхемъ Л. Толстого. Такова его повесть 
Деть пары (Русская Мысль 1887 г.), въ которой проводится параллель 
интеллигентнаго челов'Ька и мужика по отношенгю къ вопросу о свобод'Ь любов- 
ной страсти; и еще бол'Ье тенденц1ями гр. Л. Толстого проникнутъ обширный 
романъ Гарденины, иосъ дворня, приверженцы и враги^ печатавш1йся 
въ Русской Мысли 1889 года. Зд^сь вы находите изображен1е судьбы двухъ 
молодыхъ людей, героевъ романа, изъ которыхъ одинъ, Кфремъ, происходитъ изъ 
народа, но, войдя въ колею обычнаго развитхя учащейся молодежи, отделился 
отъ родной среды, разорвалъ съ нею всякую связь и, когда вернулся на родину, 
оказался совсЬмъ чужимъ челов^комъ; другой-же герой, Николай, нигд^ не учился, 
никуда изъ деревни не уЬзжалъ и поэтому остался прикр'Ьпленъ къ почв'Ь, сохра- 
нивъ живую связь съ народомъ. Правда, и онъ каждый разъ, какъ подвергался 
В.11ЯНШ прогрессивныхъ идей,терялъ подъ ногами эту почву, д'Ьлалъ ложные шаги, 
заблуждался и былъ близокъ къ гибели, отъ которой спасало его лишь вл1ян1е 
такого непосредственнаго и любвеобильнаго челов'Ька, какъ столяръ Иванъ Оедо- 
тычъ, играющ1й въ роман'Ь по отношешю къ Николаю буквально такую-же роль 
нравственнаго возродителя, какую Каратаевъ играетъ по отношешю къ Пьеру 
Безухому. 

Хотя и родственное съ этими двумя писателями, но н'Ьчто и особенное пред- 
ставляетъ собою Григор1й Александровичъ Мачтетъ. Онъ обратилъ на себя вни- 
ман1е н'Ьсколькими прелестными очерками изъ сибирской жизни, каковы: Вторая 
правда, Мы побгьдили, Мгрское дп>ло. Очерки эти полны глубокой правды н 
художественности и оставляютъ поел* себя глубокое впечатл'Ьн1е. Не представ- 
ляется никакого сомн^&н1я, что авторъ въ этихъ очеркахъ ничего не сочиняетъ, а 
безхитростно изображаетъ то, что видалъ и слышалъ. Но и Мачтетъ въ свою 
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очередь не иогъ удержаться на почв'Ь безпристрастнаго изучен1я народнаго быта. 
Онъ тоже разд'Ьлилъ родъ человФчесюй непроходимою пропастью на дв! стороны, 
но съ тою только разницею, что для своего д^лен1я взялъ не различие интелли- 
генц1и и народа, а иной критер1й: онъ составилъ себ'Ь такое-же прямолинейное 
понят]е о челов'Ьческой жизни, какое мы видели въ беллетристике 60-хъ годовъ 
писаревской школы, т. е. что жизнь во вс^хъ слояхъ и уголкахъ земного шара 
исчерпывается безъисходною борьбою честны хъ людей и безпардонныхъ подлецовъ. 
Весь родъ челов'1^ческ1й такимъ образоиъ д'1^лится у Мачтета на волковъ и коз- 
лищъ, между которыми ничего н^тъ общаго, ни мал'Ьйшихъ точекъ сопрнкосно- 
вен1я, кроме одного необузданнаго желан1я волковъ пожрать невинныхъ и без- 
защити ыхъ овечекъ. Никто не будетъ конечно оспаривать, что жизнь предста- 
вляетъ борьбу различныхъ враждебныхъ элементовъ; но большая разница, — эле- 
менты и люди, и было-бы въ высшей степени ошибочно предполагать, чтобы каж- 
дый челов']^къ совм'Ьщалъ въ себ'Ь одинъ какой-либо простой элементъ. Но Мачтетъ 
элементы отождествляетъ съ людьми, и весь родъ челов'Ьческ1й представляетъ 
въ его глазахъ безъисходную борьбу лакействующихъ подлецовъ, наживающихся 
путеиъ ползанья и пресмыканья передъ властьнмущими, и угнетенныхъ рыцарей 
неподкупной честности. Особенно р'1^зко выражена Мачтетомъ подобная тенденщя 
въ роман*]^ его Изь недавняго прогилаго, напечатанномъ въ Зё№ 4 и 5 Сгь- 
вернаю В^ъстника за 1886 г., и загЬмъ въ собран1и его сочинешй подъ 
заглав1емъ И одинъ въ полть воинъ. Д'Ьйств1е этого романа происходятъ въ 
юго-западномъ кра*]^ въ посл'Ьдн1е годы кр'Ьпостного права. Герой романа, отъ 
лица котораго ведется разсказъ, является представителемъ лакействующихъ под- 
лецовъ и рисуется въ самыхъ черныхъ краскахъ мелодраматическимъ извергонъ. 
Будучи ребенкомъ, онъ шага не могъ ступить безъ того, чтобы на кого-нибудь 
не донести, не оклеветать и не погубить ближняго. Такъ вокругъ него и валились 
жертвы его паскудства. Панъ, которому онъ принадлежа.1ъ, былъ самый свирепый 
панъ, но герой своими доносами съумёлъ вкрасться въ его дов'Ьренность. Сначала 
онъ донесъ на двоюроднаго брата, Остапа, который явился въ деревню дезерти- 
ромъ изъ арм1и, потомъ, шепнувъ пану о ночномъ свидан1и пани въ саду съ лю- 
бовникомъ, разстроилъ бракъ своей сестры Гали, чуть не довелъ ее до самоуб1й- 
ства, сосваталъ за ненавистнаго ей старика, старосту Кондрата, а милаго ея 
0едю довелъ до того, что его, какъ поджигателя, отдали не взачетъ въ сол- 
даты. Наконецъ панъ сд'Ьлалъ его главнымъ управляющимъ всЬхъ своихъ тж^- 
Н1й, а онъ, въ благодарность за это, сд'Ьлался любовникомъ той самой пани, на 
которую прежде донесъ своему господину. Однимъ словомъ, — передъ вами ялодМ 
съ головы до ногъ и къ довершен1Ю всего такой отчаянный лицем'Ьръ, что вс*!^ 
свои злод'Ьйства расписываетъ, какъ подвиги необыкновенныхъ доброд'1^телей. Вс^ 
окружающ1е ненавидятъ его, задаютъ ему жесток1я потасовки, на который онъ 
сиотритъ, какъ на страдан1е за правду. 

Вотъ въ какомъ грубо лубочномъ вид* рисуется въ роман* Мачтета про- 
исхожден1е кулака, причемъ авторъ совс*мъ упускаетъ изъ виду, что если-бы 
кулаки были действительно такими страшилищами, считаться съ ними было-бы 
гораздо легче, ч*мъ это бываетъ на самомъ д-Ьл*. 

V. 

Но конечно далеко не вс* молодые беллетристы ударились въ субъек- 
п/внмП лессетт^Ъу псевдонародническ1я тенденц1и или идеи гр. Л. Толстого. 
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И'Ькоторые изъ молодыхъ беллетристовъ остались въ сторон*!^ отъ этого те- 
Ч0Н1Я и идутъ своихъ самостоятельныиъ путемъ. Таковъ прежде всего Влади- 
Апръ Галакт1оновичъ Короленко, писатель, котораго можно поставить во глав^ 
современной беллетристики по сил4 таланта, по богатству художественнаго ма- 
тер1ала, по широт'Ь сферы наблюдательности, наконецъ по самому м1росо8ерца- 
и1ю, обнаруживающему человека, стоящаго въ уровне в'Ёка по своему образо- 
вашю. 

Владии1ръ Галакт1оновичъ Короленко родился 15-го 1юня 1853 года въ г. 
Житом1р']^. Отецъ его изъ дворянъ Полтавской губернш былъ чиновникъ. Д^Ьдъ 
былъ дирскторомъ таможни сначала въ Радзивилов'Ь, потомъ въ Бессарабш. 
Прад'Ьдъ былъ запорожецъ, казацЕ1й старшина. Мать -же Короленка была 
полька — дочь шляхтича посессора. 

Первоначальное обра80ван1е Короленко получилъ въ панс10Н'Ь В. Рыхлен- 
скаго, въ свое время лучшемъ заведепи этого рода въ Житонхр!. Зат^мъ посту- 
пивъ во второй классъ Житомирской гнмназ1и, мальчикъ пробылъ въ ней два 
года. Въ это время отецъ, переведенный сначала въ г. Дубно на м'Ьсто у^здиаго 
судьи, зат'Ёмъ перешелъ на службу въ уЬздный городокъ Ровно, куда за нимъ 
пере'Ьхала изъ Житом1ра вся семья. Короленко съ братьями поступилъ зд'Ьсь 
въ трет1й классъ реальной гимназ1и, въ которой въ 1870 году и окончилъ курсъ 
съ серебряной медалью. Этотъ небольшой городокъ, нын^Ь ожививш1йся посл'Ь 
проведен1я жел'Ьзной дороги, съ полною точностью, по словамъ Короленка, описанъ 
ииъ въ разсказ^Ь Въ дурномь обществгь. 

Въ 1868 г. (31-го ]юня)умеръ отецъ Короленка. Это было чиновникъ строгой 
и р'Ьдкой по тому времени честности. Получивъ скудное воспнтан1е и про- 
ходя службу съ низшихъ ступеней среди дореформенныхъ канцелярскихъ поряд- 
ковъ и общаго взяточничества, онъ никогда не позволялъ 006*6 принимать даже 
того, что по тому времени называлось «благодарностш», т. е. приношенгй уже 
ПОСЛ'Ь состоявшагося р'Ьшенгя д^ла. А такъ какъ въ т'Ь годы это было недоступно 
пониман1ю средняго обывателя, отецъ-же Короленка былъ чрезвычайно вспыльчивъ 
то сынъ помнитъ много случаевъ, когда онъ прогонялъ изъ своей квартиры 
«благородныхъ людей» палкой, съ которой никогда не раставался (онъ былъ 
хромъ, вс.11Ьдств1е односторонняго паралича). Понятно поэтому, что семья (вдова 
и пятеро д^тей) остались посл^ его смерти безъ всякихъ средствъ, съ одной 
иенс1ей. Короленко былъ въ то время въ 5 классе. Част1ю казенному пособ1ю, 
выданному во вниман1е къ выдающейся честности отца, но еще бол'Ье истинному 
героизму, съ которымъ мать отстаивала будущее семьи среди нужды и лишен1й, 
обязанъ былъ Короленко т'1^мъ, что могъ окончить курсъ гимназ1н и въ 1871 г. 
поступить въ Технологичесшй институтъ. 

Зд'Ьсь почти три года прошли въ напрасныхъ попыткахъ соединить учен1е 
съ необходимостью зарабатывать хл'1^бъ. Пособ1е съ окончан1емъ гимназическаго 
курса прекратилось, и Короленко теперь р'бшительно не можетъ дать отчета, 
какъ удалось ему прожить первый годъ въ Петербург*]^ и не погибнуть прямо отъ 
голода. Безпорядочное, неорганизованное, но душевное и искреннее товарищество, 
связывавшее студенческую голытьбу въ т'Ь годы, одно является въ качеств'Ь 
н'Ькотораго объяснен1я. Какъ бы то ни было, но даже 18-ти копеечный об'Ьдъ 
въ тогдашнихъ дешевыхъ кухмистерскихъ Вел. кн. Елены Павловны для Короленко 
й его сожителей былъ въ то время такою роскошью, которую они позволяли себ'Ь 
не бо.1'Ье 6, 7 разъ во весь этотъ годъ. Понятно, что объ экзаменахъ и система- 



352 ИСТ0Р1Я новгйшБй русской литературы. 

тическоиъ учен1и не могло быть и р-Ьчи. Въ сл'Ьдующбмъ году Короленко нашелъ 
работу, сначала раскрашиван1е ботаническихъ атласовъ г. Ж., потомъ — корректуру. 
Видя однако, что все это ни къ чему не ведетъ, Короленко у^^халъ въ 1874 г. 
съ десяткомъ заработанныхъ рублей въ Москву и поступилъ въ Петровскую ака- 
дем1ю. Выдержавъ экзаиенъ на второй курсъ, онъ, получивъ стипендш, с читал ъ 
себя окончательно устроившимся; но благополуч1е это продолжалось недолго: 
въ 1876 году Короленко былъ исключенъ сътретьяго курса за подачу директору 
коллективнаго заявлен1я студентовъ и высланъ съ двумя товарищами изъ 
Москвы въ Вологодскую губерн1Ю, но съ дороги былъ возвращенъ въ Кронштадтъ, 
гд'6 въ это время жила семья его. Годъ спустя онъ переселился съ семьею 
въ Петербургъ, гд'Ь съ братьями опять занялся корректурой. Къ 1879 году отно- 
сятся первый его литературный попытки. 

Съ того-же, 1879 года, начинаются посл'Ь предварительнаго ареста стран- 
СТВ1Я Короленка по отдаленнымъ восточнымъ и'1^стамъ: сначала онъ попалъ 
въ Глазовъ Вятской губерн1и, зат'Ьмъ — въ глух1я дебри Глазовскаго уЬзда; оттуда — 
въ Томскъ; изъ Томска-— въ Пермь; оттуда въ 1881 году— въ Якутскую область. 
Изъ Перми Короленко послалъ въ Слово два очерка, которые и были напе- 
чатаны (въ 1880 г.). Всрнувшисъ изъ Якутской области въ 1885 году, Коро- 
ленко окончательно отдался литератур'^, вновь дебютируя Сномъ Макара въ 
Русской Мысли (1885 г. Зе 3). 

Въ настоящее время Короленко живетъ въ Нижнемъ-Новгород'Ь, женатъ, 
им'Ёетъ трехъ дочерей Въ 1877 г. вншло первое издаше его разскавовъ. 
Въ настоящее-же время расходится уже пятое издан1е. Кром'Ь того его пов'Ьсть 
Слуьпой музыкантъ расходится третьимъ уже издан1емъ. Книга Очеркоеъ н 
разскаювъ его переведена на н'Ьмецк1й, французсюй, англ1йск1й и чешсшй 
языки. СлтьпогУ музыкантъ въ свою очередь былъ изданъ въ .1ондон'Ь и Бостон'Ь. 

Вс^ эти б10графическ1я данный свид'Ьтельствуютъ, что передъ нами писа- 
тель, возросш!й не въ городской атмосфер'Ь, а на лон'Ь природы, подъ горячммъ 
солнцемъ юга: образы его такъ ярки и сочны, юморъ такъ веселъ и задушевенъ. 
Короленко любитъ рисовать сельсюе ландшафты, и они представляются не искус- 
ственно - вклеенными заплатками, не декалькоманическими виньетками, какъ это 
мы виднмъ у н1ккоторы1ъ беллетристовъ, а т'1^сно сливаются съ разсказомъ, соста- 
вляя неотъемлемую его принадлежность, дышатъ одною жизнью съ выводимыми 
людьми. 

Въ то-же время мы виднмъ въ Короленк'Ь челов'Ёка бывалаго, изъ^здив- 
шаго Росс1ю вдоль и поперекъ, и поэтому богатаго опытами и наблюдешянж 
жизни, проявляющимися въ роскошномъ разнообраз1и его картивъ. Гд'Ь только 
не перебываете вы вм'1^ст'Ь съ авторомъ и кого только не встр'Ьтите, читая его 
произведен1я: передъ вами раскроются и жизнь мелкаго городка Юго-Западнаго 
края, и дремуч1е боры Пол'Ьсья, и сибирская тайга съ ея 40 градусными моро- 
зами, и сахалинская дебри, и нищ1с, 11р!ютивш!еся въ развалпнахъ стараго клад- 
бища въ Княжъ-Город'Ь, и полу-русск1е, полу-якутск1е обитатели тайги, и б*г- 
лые каторжники Сахалина, и завсегдатаи сибирскихъ тюремъ въ вид'Ь сектан- 
товъ, съ ихъ фантастическими учен1ями, непомнящ1е родства бродяги и разбой- 
ничьи притоны подъ видомъ заимокъ. Вы не встр'1^тите у Коро.1еика ни одного 
повторен!я, ничего, что хотя-бы одною чертою напоминало читанное вами въ пред- 
шествовавшихъ произведен1яхъ того-же автора. Каждое произведен1е его пред- 
ставляртъ свой особенный м!ръ, вполн'Ь этимъ произведенхемъ исчерпывающ1йся. 
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Короленко не ограничивается одними бл'Ьдными и едва иам'Ьчениыми эскизами, 
ч1}мъ отличаются мцог1е изъ иолодыхъ писателей: каждое выведенное ииъ лицо 
представляетъ собою рельефноочерченный характеръ, каждая картина дорисована 
до конца и не требуетъ ни мал'Ьйшей лишней черточки. Художественная полнота, 
законченность и гармоничность, составляющ1я р'Ьдкое въ наше время и дорогое 
качество, являются неотъемлемою принадлежностью разсказовъ Короленка. 

Первое ироизведен1е Короленка, обратившее вниман1е публики и критики на 
Автора, было, какъ мы вид'Ьли, Сонъ ЛГа;сара, напечатанное въ № 4 Русской Мысли 
1885 г. Общ1й голосъ попрочтейи этого произведен1я былътотъ, что поел* Под- 
липовцевъ Решетникова ничего не появлялось въ этомъ род* въ литератур* нашей 
до такой степени сильнаго и поразительнаго. Разсказъ подкупаетъ прежде всего 
содержан1емъ своимъ, силою объективности, съ которою автору удалось изобразить 
дикаря-якута во вс*хъ мелочахъ его вн*шняго быта и внутренняго психическаго 
М1ра, но хороша и вн*шняя форма, весьма р*дкая въ наше время по выдержанности, 
отсутств1ю излишнихъ подробностей и растянутостей, наконецъ по лиризму, 
который въ конц* разсказа захватываетъ читателя и осв*щаетъ вс* подроб- 
ности св*томъ глубокой идеи, лежащей въ произведен!и. Оригиналенъ и 
сюжетъ пов*сти, заключающ1йся въ путешеств1и на «тотъ св*тъ» полу- 
якута, полу-русскаго дикаря, который, напившись пьянъ наканун* Рожде- 
ства, заснулъ у себя дома, и ему пригрезилось, что онъ замерзъ въ тайг*, и 
зат*мъ давно умерш1й попикъ Иванъ ведетъ его врод* Виргил1Я по загроб- 
нымъ мытарствамъ на судъ великаго Тойона. Въ этомъ путсшеств1и и суд* 
Тойона заключается суть разсказа, полная глубокой бытовой и философской 
правды. 

Зат*мъ посл*довали Очерки сибирскаю туриста въ первыхъ номе- 
рахъ С1ьвернаго Вгьстника за 1885 г., въ которыхъ авторъ знакоиитъ насъ 
съ н*сколькими весьма любопытными типами сибирской жизни, по крайней м*р* 
на ц*лое стол*т1е отставшей отъ жизни Европейской Росс1и. Читаете вы эти 
очерки словно старый исторический романъ 30-хъ годовъ, съ разбойничьими при- 
тонами въ дремучихъ л*сахъ, ночными нападен1'ями на трепещущихъ отъ ужаса 
путешественниковъ и прочими необыкновенными, неожиданными и захватыва- 
ющими духъ приключен1ями на большихъ дорогахъ. Особенно мастерски обрисо- 
ванъ типъ ямщика убивцы^ съ его богатырскою физическою силою, пытливымъ 
умомъ и н*жно-гуманнымъ сердцемъ. При вс*хъ этихъ качествахъ понятно ми- 
стическое обаян1е, какое производилъ онъ на разбойниковъ, внушая имъ суе- 
в*рный ужасъ, такъ что они, уб*жденные, что никакая пуля его не возьметъ и 
ножъ сломается объ него, не см*ли нападать на про*зжихъ, когда онъ правилъ 
тройкой. Полная кровавыхъ приключен1й жизнь и трагическая смерть его со- 
ставляютъ главное содержан1е Очерковь, 

Въ-томъ же, 1885, году въ Л? 10 Русской Мысли появилась пов*сть Ко- 
роленка Въ дурномъ обществгь^ еще бол*е упрочившая изв*стность автора. Фа- 
була разсказа проста и незамысловата, что не м*шаетъ ей быть въ выс- 
шей степени поэтичной. Героемъ является мальчикъ, сынъ м*стнаго судьи въ 
небольшомъ городк* юго-западнаго края. Мать у него недавно умерла, а отоцъ 
до такой степени предался горю, что совс*мъ упустилъ изъ виду д*тей, млад- 
шую дочку Соню, бывшую еще на рукахъ у няньки, и мальчика семи л*тъ, ко- 
торый былъ предоставленъ вполн* самому себ* и скитался по городку] безъ 
призора. 
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Маленьк1й городокъ ин'Ьлъ свои историческ1я предашя. Въ неиъ были раз- 
валины замка прежнихъ влад'Ьльцевъ городка, польскихъ графовъ, когда-то 
богатыхъ, нын'Ь захудалыхъ. Потомки ихъ давно уже оставили жилище пред- 
ковъ. Ббльшая часть дукатовъ и всякихъ сокровищъ перешла за мостъ въ ев- 
рейск1я лачуги и посл'Ьдн1е представители славнаго рода выстроили себ^ прозаи- 
ческое б'Ьлое здан1е на гор'Ь, подальше отъ города. Замокъ-же сделался приб'Ь- 
жищемъ бездомнаго бродячаго населешя «Живетъ възамк'Ь»,'— эта фраза стала 
формулой для выражен1я крайней степени нип](еты и паден]я. Когда графск1й 
офишалистъ Янушъ, выхлопотавш!й себ^ н']Ьчто врод'Ь влад'Ьтельной харт1и, при 
помощи полищи изгналъ бездомныхъ обитателей замка, они переселились въ полу- 
разрушенную ун1атскую часовню, находившуюся неподалеку отъ замка, и въ 
подземные склепы заброшеннаго кладбища. 

Авторъ изображаетъ несколько типовъэтихъ обитателей жилищъмертвецовъ — 
одинъ другого оригннальн']Ье. Наибол']Ье ярко рисуется вождь босой команды 
Тыбурц1й Дроба. У пана Тыбурцхя было двое дЪтей: сынъ Ванёкъ, мальчикъ вы- 
С0К1Й, Т0НК1Й, черноволосый, угрюмо шатавш1йся по городу, заложивъ руки въ 
карманы и кидая по сторонамъ взгляды, смущавш1е сердца калачницъ, н 
д'Ьвочка Паруся, хиленьк1й рахитическ1й ребенокъ, увядавш1й во мрак-Ь под- 
земнаго жилища. Герой разсказа, шатаясь по городу безъ призора, вздумалъ 
однажды изъ д'Ьтскаго любопытства вм'Ьст'Ь съ двумя уличными товарищами 
осмотр'{^ть внутренность ун1атской часовни, тамъ неожиданно нашелъ Д'Ьтей 
Тыбурц1я и познакомился съ ними. Описан!е внутренности заброшенной часовни, 
экскурс1и Д'Ьтей въ эти мрачный развалины, ихъ суев1&рнаго страха и паниче- 
скаго ужаса— верхъ художественности и представляется однимъ изъ лучшнхъ 
жЬстъ въ разсказ'Ь Короленка. Ма.1ьчикъ подружился съ д'Ьтьми нищаго бродяги. 
Они были голодны; мальчикъ-же, не пригр1&тый любовью и лаской и заброшен- 
ный, мучился духовнымъ голодомъ, и въ то время, какъ онъ носилъ друзьямъ 
яблоки и всякую сн'Ьдь, они платили ему дружескою привязанностью. Мальчикъ 
сошелся и со всЬми обитателями склепа. Дружба эта составляла тайну его отъ 
родныхъ. Когда-же родные проникли въ эту тайну, посл1Ьдовала домашняя буря. 
Отецъ набросился на сына, требуя полнаго признан1я. Мальчикъ геройски мол- 
чалъ. Трудно и предположить, что посл'Ьдовало-бы, если-бы не явился Тыбурщй 
и не разъяснилъ пану судь'Ь, въ чемъ д'Ьло. 

Не мен'Ье поразила мрачнымъ содержан1емъ небольшая повесть Лгьсъ шу- 
мыть, напечатанная въ .^ 1 Русской Мысли 1876 года. Сюжетъ этой пов!;- 
сти относится къ эпох1& кр'Ьпостного права; Д']^йств1е происходитъ въ южной 
Р0СС1И. Героями являются л'Ьснич!й Романъ и до1&зжач1й Опанасъ Швидк1й. Панъ, 
которому они оба принадлежали, насильно выдалъ замужъ крестьянку Оксану 
за Романа въ то время, какъ ее любилъ Опанасъ, и зат'Ьмъ самъ началъ уха- 
живать за нею. Тогда Опанасъ и Романъ сговорились и убили пана. Опанасъ, 
принявъ всю вину на себя, сд'Ьлался разбойинкомъ, Романъ-же остался жить 
въ своей л'Ьсной хат'Ь съ Оксаною въ полномъ согласуй, какъ ни въ чемъ не 
бывало. Онанасъ изр']^дка заходи.1ъ къ нимъ, чаще всего, когда Романа не бывало 
дома, ~ придетъ, посидитъ и н-Ьсню споетъ, и на бандур* сыграетъ. Случалось 
приходить ему и съ товарищами, когда Романъ бы.1Ъ дома, и посл'Ьдн1й всегда 
иринпмалъ его радушно, несмотря на то, что изъ двухъ Д'Ьтей его одинъ быль 
похожъ на него, а другой бы.1Ъ вылитый Опанасъ. 

Но верхомъ совершенства, лучшимъ, что только бы.1о до сихъ поръ ванн 
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сано Короленкоиъ, является Слшгой музыкантъ^ напечатанный въ ]^ 6 Русской 
Мысли за 1886 годъ. Трудно представить себ^ сюжетъ бол'Ье простой и неза- 
т'Ьйливый. Все содержан1е разсказа заключается въ тонъ, что въ пом'Ьщичьемъ 
семействе въ юго-западномъ кра'Ь родился сл'Ьпой мальчикъ; впосл'Ьдств1и изъ 
него образовался иузыкантъ, и онъ женился на подруг'Ь своего д1Ьтства. Все д'Ьй- 
ств1е разсказа совершается въ душ'Ь героя и представляетъ собою картину его 
умственнаго и иузыкальнаго развит1я при условш отсутств1я чувства зр'Ьни. 
Иередъ вами психологически атюдъ, по своей отвлеченности рискующ1й быть 
сухииъ и скучнымъ. А между т'Ьмъ, едва начнете читать его, не оторветесь, 
пока не дочитаете до конца. Съ первой-же страницы въ вашу душу вторгается 
могуч1й потокъ П0931И ббзъискусственной, простой, но сильной, св'Ьжей, бьющей 
ключемъ и благоухающей такою гуманностью и нравственною чистотою, что, 
прочтя разсказъ, вы чувствуете себя словно обновленнымъ; какъ будто въ вашу 
комнату влет'Ьлъ лучезарный призракъ, исполненный мира и любви, открылъ 
вамъ глубок1й смыслъ жизни; она исполнилась для васъ новымъ, нев'Ьдомымъ 
очарован1емъ, возвысилась въ ц'Ьн^, между т'Ьмъ какъ все грязное и дрянное, 
накопившееся въ н']Ьдрахъ вашей души, исчезло и разс^^ялось, какъ дымъ. Вы 
встр-Ьчаете м'Ьста, который производятъ на васъ потрясающее впечатл'Ьн1е, едва 
удерживаетесь отъ рыдан1й, а между т'Ьмъ ничего особенно чувствительнаго н'Ьтъ 
въ этихъ и'Ьстахъ: описывается что-нибудь врод'Ь того, какое впечатл'Ьнхе произ- 
вела на слепца впервые услышанная народная п^ксня «Ой тамъ на гори, тай 
женщ жнутъ». 

Сверхъ этйхъ наибол^^е выдающихся произведен! й Короленка были напеча- 
таны въ разный времена сл^дующ1я, им'1вш1я меньш1й усп'Ьхъ, хотя и отм^^чен- 
ныя т'Ьмъ-же высокимъ талантомъ: Въ ночь подъ Свптлый Праздникъ^ 
Старый звонарь, Прохоръ и студенты^ Съ двухъ сторонь^ Павловскге 
очерки. 

VI. 

Игнат1й Николаевичъ Потапенко родился въ декабре 1856 года въ сел'Ь 
Федоровк1Ь Херсонской губерн1и. Отецъ его былъ въ то время офицеромъ Улан- 
скаго полка, мать происходила изъ крестьянъ - малоросовъ. Впосл'Ьдств1и отецъ 
перешелъ въ духовное зван1е и сд']Ьлался священникомъ. Первоначальной грамот'Ь 
Потапенко научился дома; восьми л'Ьтъ былъ отданъ въ духовное училище 
въ Херсонъ, гд'Ь засталъ бурсу стараго фасона, благами которой наслаждался 
втечен1е двухъ л'Ьтъ, былъ с^ченъ и всячески битъ и пр. Кончивъ духовную 
семинар1ю въ Одессе (общеобразовательный курсъ безъ двухъ богословскихъ 
классовъ), поступилъ въ Поворосс1йск1й университетъ, откуда перешелъ въ Петер- 
бургск1й на филологическ1й факультстъ. Но обладая хорошимъ голосомъ и увле- 
каясь музыкой, онъ оставилъ университетъ и поступилъ въ Петербургскую кон- 
серватор1ю, которую и кончилъ по п^нш, занимаясь также спещальной теоргей. 

Литературное поприще свое Потапенко началъ въ 1881 году, когда въ № 1 
Вгьстника Европы былъ пом'Ьщенъ первый очеркъ его Федонька, подписанный 
И. П. До 1886 года онъ пом'Ьщалъ въ Днгь и Вттныюъ Европы небольш1е 
разсказы, изъ которыхъ наибол-Ье выдается повесть Святое искусство, изобра- 
жающая нравы петербургской литературной богемы, напечатанная въ № 8 Вп^т- 
ника Европы за 1885 годъ. Повесть эта положила начало изв'Ьстности Пота- 
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пенка. Съ 188В и по 1890 годъ Потапенко работалъ въ одесскяхъ газе* 
тахъ и жилъ въ Одесс']Ь. Въ 1890 году онъ вернулся въ Иетербургъ и упрочилъ 
свою известность двумя большими произведешями: На дгь'^^ствительнои служ^ 
Ст — пов'Ёсть, пом^&щенная въ Л^Л» 7 и 8 Вгьстшта Европы^ и Здравия поня' 
тгя — романъ, появивш1йся въЗ&)&8, 9и10 Сгьвернаго В^ьстника. Въ томъ-жа 
году появилась въ Вгьстникгь Европы въ № 9 пов'Ьсть его Секретарь его 
превосходительства^ а въ Артистп> — разсказъ Проклятая Слава. Въ 
томъ-же, 1890 году, вышло первое собран1е его сочинен1й, изданное Ф. Ф. Пав- 
ленковымъ. 

Главная особенность таланта Потапенко — ясный и бодрый взглядъна жизнь, 
исполненный добродушно-незлобиваго оптимизма, и совершенное отсутств1е мрачна- 
го скептицизма современной беллетристики. Как1я бы ужасный вещи ни изображались 
въ произведен1И Потапенка, читатель выноситъ бодрящее чувство отрады; на душ'Ь 
у него становится светло, и онъ готовь бываетъ даже воскликнуть: <а какъ-бы 
то ни было, все-таки хорошо на б']Ьломъ св'Ьт'Ь!» 

Изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы онъ изображалъ жизнь въ одн'Ьхъ розо- 
выхъ краскахъ. Вы найдете у Потапенка т'Ь-же общественный язвы и непорядки, 
драматическ1е и трагическте мотивы, т'Ьхъ-же злыхъ и дрянныхъ людей, хищ- 
ныхъ пауковъ, по'^дающихъ оплошныхъ и слабыхъ мухъ, какъ и во всей совре- 
мепной беллетристик'Ь. Но только тамъ, гд'Ь писатели съ мрачными взглядами на 
жизнь и людей нарочно сгустятъ черный краски, подчеркнуть все наибол'Ье 
возмутительное въ изображаемомъ явлении, у Потапенка-же напротивъ того 
всегда являются вводные элементы, которые нейтрализируютъ драматизмъ: то 
въ злод'Ё'Ь драмы онъ вселяетъ так1я почтенный качества, что читатель невольно 
мирится съ нимъ; доброд']^тельные-же и страдающ1е люди выходятъ комичны и 
т'Ьмъ какъ-бы заслуживаютъ свои страдан1я (такое впечатл'Ьн1е мы выносимъ 
изъ романа Здравия понятгя); то добродетель настолько торжествуетъ въ за- 
ключен1с, а зло такъ безпощадно наказуется, что на радостяхъ, при виде такого 
исхода, читатель великодушно готовь простить людямъ все дрязги, предшествовав- 
Ш1я столь вожделенному концу. 

Въ виду этого казалось-бы читатель долженъ выносить изъ произведбН1й По- 
тапенка чувство неудовлетворенности, такъ какъ и чутье, и собственный опытъ 
подсказывають читателю, что въ действительности далеко не все такъ благопо- 
лучно кончается. Между темъ читатель съ большимъ удовольств1емъ читаетъ произ- 
веден1я Потапенка и, не удовлетворяясь въ одномъ отношен1и, въ другомъ-~на- 
противъ того — выноситъ чувство полнаго удовлетворен1я и большое эстетическое 
удовольств1е. Это зависйтъ оттого, что въ произведен1яхъ Потапенка есть еще эле- 
ментъ, самый существенный въ его творчестве, преобладающ1й надъ всеми дру- 
гими, — это смехъ, юморъ. 

П действительно, те страницы, въ которыхъ авторъ осмеиваетъ своихъ ге- 
росвъ, читаются съ наибольшимъ удовольств1емъ. Самое главное свойство добро- 
душнаго, но темъ не менее меткаго и безпощаднаго юмора Потапенка заклю- 
чается въ томъ, чтобы, уловивши смешныя и глупыя стороны изображаемыхъ 
лицъ, обнаружить всю нелепицу скрывающихся въ нихъ противореч1й. 

По только въ такихъ произведен1яхъ въ полномъ смысле юмористическихъ, 
какъ: Свяупор искусство^ Иот^ьишая псторгя^ Рпдкш праздннкь^ Секре- 
тарь его превосгодытельства, но и въ романахъ: Здравыя понятгя и На дгШ- 
етв?4тельиой службп, задуманныхъ не ради одного смеха, самыми прекрасными 
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страницами являются опять-таки т'Ь, гд'Ь разыгрывается юморъ автора. Что за пре- 
лесть наприи'Ьръ так1е коиичесше типы современной молодежи, какъ Кремчатовъ, 
В'Ьтвицк1й, Оленинъ, Мишуринъ; всЬ они, какъ живые, стоятъ передъ вами во всей 
своей несообразности, со всЬми умственными и нравственными противор'1Бч1ями. А 
когда вы читаете пов'Ьсть На дгьйсшвительной службгъ^ изображающую моло* 
дого академика, пром'Ьнявшаго блестящую карьеру на скромный постъ сельскаго 
пастыря имечтающаго осуществить высш1й идеалъ своего призван1я, — васъ бол'Ье 
занймаетъ не столько самый фактъ подвижничества отца Кирилла, сколько весь тотъ 
коиичесюй псреполохъ, который произвело это подвижничество въ озадаченномъ и 
сбитомъ съ толку причте. Зд'1^сь въ свою очередь на каждой страниц^Ь вы наты- 
каетесь на массу типовъ и сценъ, который заставляютъ васъ хохотать отъ души, 
въ которыхъ юморъ автора такъ и прыщетъ изъ каждой строки. 



УП. 

Дмитр1й Паркисовичъ Маминъ, известный также подъ псевдопимонъ Сиби- 
рякъ, родился въ 1852 году въ Екатеринбург^^. По окончанш средняго воспи- 
иитан1я на родин'Ь, высшее образован1е онъ получилъ въ С.-Петербургсконъ ве- 
теринарномъ институт* и юридическомъ факультет* С.-Петербургскаго универ- 
ситета. На литературное поприще выступилъ онъ въ первой половин* семиде- 
сятыхъ годовъ въ качеств* газетнаго репортера. Литературную-же изв*стность 
пр1обр*лъ пов*стью Нарубеокгь Азги, пом*щенной въ Л?№ 3, 4 и 5 1889 г. 
журнала Устои. Зат*мъ обратила вниман1е публики поъ^стъето Золотуха, пом*- 
щенная въ Отечественныосъ Запискааъ 1883 т, ?ожшъ-же ато Горное Гнпздо^ 
напечатанный въ первыхъ трехъ книжкахъ того-же журнала 1884 г., оконча- 
тельно упрочилъ его литературную репутац1ю, какъ беллетриста, обладающаго 
очень симпатичнымъ талантомъ. Главная спещальность его заключается въ 
изображен1и быта зауральскаго края и западной Сибири. Посл*дними его произ- 
веден1ями въ этомъ род*, заслуживающими наиббльшаго вниман1я, представ- 
ляются романы: Три конца (Русск. Мысль 1890 г.) и Братья Гордгьевы 
{Русск. Мысль 1891 г.). Н*сколько произведений посвящены имъ изображсн1ямъ 
также и изъ жизни современной интеллигенц1и. Таковы: романъ Йа улнюь 
(1886 г.), Лервые студенты (1887 г.). Надо поощрять искусство (1887 
года). Ученое Горе (1892 г.) и пр. 

Алекс*й Адекс*евичъ Тихоновъ, изв*стный подъ псевдонимомъ Луговой, ро- 
дился 19-го февраля 1853 года въВареавин* Костромской губерши. Отецъ его 
былъ сначала л*сопромышленникомъ, потомъ откупщикомъ, а позже винокурси- 
нымъ заводчикомъ въ Казанской губерн1и. 0бразован!е Луговой получилъ перво- 
начально домашнее, подъ руководствомъ иностранныхъ гувернеровъ, изъ кото- 
рыхъ наибол*е вл1ян1я оказалъ на мальчика н*мецъ, знавш1й н*сколько языковъ, 
им*вш1й обширную библ10теку и пристрастивш1й ученика къ чтен1ю европей- 
скихъ классиковъ. Въ то-же время библютека отца, не жал*вшаго денегъ на 
выписку дорогихъ издан1й для воспитан1я д*тей, доставила юнош* возможность 
познакомиться и съ русскими классиками. 

Когда мальчику минуло 14 л*тъ, онъ постунилъ въ 4-й классъ 1-й Казан- 
ской гимназ1и, но, перейдя въ5-й, долженъ былъ но бол*зии оставить гимназ1Ю. 
Получивъ зат*мъ аттестатъ зр*лости въ Псковской гимназ1и, онъ пост^пилъ въ 



358 исторш новъйшЕй русской литературы. 

С.-Петербургсшй технологичесшй институтъ; но по домашнимъ обстоятельстванъ 
долженъ былъ съ перваго-же курса уехать въ Казань и заняться торговыми д'Ь- 
лаии отца. Впосл'Ьдств!и онъ самъ былъ винокуреннымъ заводчикоиъ, а поздн^^е 
торговалъ льноиъ и хлШиъ, покупая эти товары въ Вятской и Пермской гу- 
берн1яхъ и отправляя ихъ во Фрапшю и Англ!ю. Частью по торговымъ д'1Бламъ, 
частью туристомъ онъ много *здилъ по Росс1и, былъ разъ десять за-границей, 
между прочимъ въ Америк'Ь. Въ 1883 г. былъ объявленъ петербургскимъ ком- 
мерческимъ судомъ несостоятельнынъ должникомъ съ пассивомъ около полумил- 
л1она рублей. 

Луговой началъ писать статьи еще въ гимназ1и; первое-же его стихотворе- 
ше напечатано было 15-го февраля 1 884 г. въ носковскомъ журнал'Ь Россгя поаъ 
псевдонимомъ Луговой. Первый разсказъ появился на страницахъ Вгьстникп 
Европы въ январ* 1886 г. Не судилъ Богъ. Зат'Ьмъ появился рядъ стихотво- 
рен1й, пов']&стей и разныхъ статей во ж^\ъ журналахъ; изъ нихъ наибол'Ье об- 
ширная была пов']Ьсть На курнномъ настьстть, напечатанная въ Русской Мысли 
1886 г. въ №Л? 9, 10 и 11. — Въ 1890 г. была поставлена въ Москв* и Пе- 
тербург'Ь на сцен'Ь Императорскихъ театровъ комед1я его Озымь^ имевшая сред- 
Н1Й усп'Ьхъ. Наибольшее-же вниман1е обратило на себя пронзведен1е его РоШсе 
гегбо, появившееся въ апр'Ьльской и майской книжкахъ въ Спверномъ В^ьстнить 
за 1891 г. и обнаружившее въ автор'Ь солидное знан1е классической древности. 
Обладая среднимъ талантомъ, Луговой въ то-же время значительно превосходить 
большинство беллетристовъ сверстниковъ обширностью образован1я, равно и наблю* 
ден1й, вынесенныхъ имъ изъ его многол']^тнихъ страпств1й. Это об'Ьщаетъ въ бу- 
дущемъ писателя если и не крупнаго, то во всякомъ случа^к полезнаго. 

Заслуживаетъ также вниман1я князь Д. Голицынъ, появивш1йся въ 1884 
году съ отд'^льнымъ издаи1емъ эскизовъ и очерковъ подъ заглав1емъ Убогге и на- 
рядные; а въ начал'Ь 1885 года вышелъ отд'Ьльнымъ-же издашемъ романъ 
Теноръ, Оба издан1я были подписаны псевдонимомъ Муравлинъ. Кн. Голицынъ 
явился въ нихъ изобразителеиъ исключительно нравовъ высшаго петербургскаго 
общества, и притомъ съ такихъ сторонъ, который не были еще въ достаточной 
степени затронуты литературою, именно физическаго и нравственнаго вырожде- 
шя аристократическихъ родовъ, въ вид']Ь психическихъ бол'Ьзней, наклонности 
къ самоуб1йству и всевозможныхъ нравственпыхъ извращен1й и пороковъ. Наи- 
большее мастерство обнаружилъ онъ въ психическомъ апализ'Ь внутренняго М1ра 
слабоумныхъ и безвольныхъ князьковъ и психопатокъ съ ихъ фантастическою 
влюбчивостью въ за'Ьзжихъ артистовъ и т. п. Къ сожал'Ьн1ю творческаго ма- 
тер1ала хватило у кн. Голицына только лишь на два упомянутый издан1я. ВсЬ 
поздн'§йШ1я его произведен1я— романы: Ваба^ Л!ракь, Хворь, Около любви. 
Князья — представляютъ лишь вар1ац1и на одн* и т*-же темы, и авторъ въ каж- 
домъ новонъ роман'Ь тянетъ одну и ту-же п'Ьсню, лишь повторяя ее на разные 
лады. Къ тому-же скоросп'Ьлость работы производитъ непр1ятное впечатл^Ьн^е 
неб|)ежнаго отношен1я къ д']^лу и ставитъ произведен!я кн. Голицына ъвЬ круга 
истинно изящныхъ художественныхъ произведен1й. 

Газеты выработали особеннаго рода литературный жанръ мелкихъ разска- 
зовъ, жктоъъ, очерковъ, приноровленныхъ по своей мин!атюрности къ рази^Ь- 
ромъ газотныхъ столбцовъ. Содержан!е такихъ разсказовъ калейлоскопически 
разнообразное: на трехъ-четырехъ столбцахъ вы можете встр'ктить зд-Ьсь то мел- 
кую житейскую сценку, зпизодъ, анекдотъ, то трагед1ю, которой хватило-бы на 
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большой романъ. Главное условхе подобнаго рода беллетристики — необыкновен- 
ная сжатость и краткость; все искусство заключается въ тоиъ, чтобы выставить 
существенное и дать читателю возиожность догадаться объ остальноиъ. Самымъ 
главнымъ мастеромъ и, иожно даже сказать, создателенъ такого жанра является 
Антонъ Павловичъ Чеховъ, начавшхй свое литературное поприще во второй по- 
ловин'Ь восьиндесятыхъ годовъ на страницахъ Осколковъ, Петербургской Га- 
зеты и Поваго Времени и зат'Ьиъ перешедш1й на страницы С^ьвернаго Вгьст- 
пика, гд* появились бол-Ье обширный его произведен1я: Степь, Огни, Скуч- 
ная исторгя, Средн1й усп*1ъ им*ла также его ко1ед1я Ивановъ, Везчислен- 
ные разсказы, по1'1Бщенные въ разныхъ газетахъ, выходятъ вреия огь времени 
отдельными сборниками, каковы Юмористическге разсказы (Спб., 1887 г.), 
Въ сумеркахъ (Спб., 1887 г.), Хму1ые люди (1890 г.). 

Произведен1я Чехова, при всей* ихъ фельетонной скоросп'Ьлости, обнаружи- 
ваютъ сильный талантъ, блестятъ художественностью и юморомъ. Но въ нихъ 
одинъ существенный недостатокъ— отсутств1е объединяющаго идейнаго начала. 
Авторъ весь отдается мимолетнымъ впечатл^нхямъ, сп^ша поскор'Ь^ выразить ихъ 
въ н'Ёсколькихъ стахъ газетныхъ строчекъ. Вследств1е этого рядомъ съ потряса- 
ющею драмою вы встречаете у него рядъ анекдотовъ водевильнаго характера, на- 
писанныхъ для того лишь, чтобы посмешить читателей газеты. Больш1я его про- 
изведен1я: Степь и Огни, отличаются тою-же калейдоскопичностью и отсут- 
ств1емъ идейнаго содержан1я; это не цельный произведен1я, а рядъ безсвязныхъ 
очерковъ, нанизанныхъ на живую нитку фабулы разсказа. 

Посл'Ьдн1я 20 л^тъ ознаменовались появлен1емъ массы женщинъ*беллетри- 
стокъ. Считаемъ нелишнимъ указать на слЪдующихъ изъ нихъ, какъ наиболее 
талантливыхъ и выдающихся. 

Въ первую половину семидесятыхъ годовъ на страницахъ От^чественныхь 
Записакъ подвизалась С. И. Смирнова, выступившая на литературное поприще 
романомъ Огонекь въ 1871 г. (Отвч. Зап. 3&)65,6, 7). Зат4мъ последовали ро- 
маны: Соль земли {Отеч. Зап, Л&7& 1872 г. №№ 1—5), Попечитель учебнаго 
округа {Отеч, Зап. 1873 г. 16№ 10 — 12) и Сила характера {Отеч. Зап. 
1876 г. )^/Ё 3 — 4). Романы Смирновой пользовались большимъ успехомъ въ 
свое время и вполне заслуженнымъ, такъ какъ въ нихъ обнаружился талантъ 
сильный и вполне оригинальный. Особенно привлекало въ молодой писа- 
тельнице стремлен1е не ограничиваться одною узкою сферою любовныхъ и се- 
мейныхъ отношен1й, чтб мы видимъ у большинства беллетристокъ, а затрогивать 
те или друг1я общественные вопросы, отражать духъ времени. Однимъ словомъ, 
писательница, соответственно заглав1я ея перваго романа, сама была съ оюнь- 
комъ. Ей недоставало только по молодости летъ знан1я жизни, а также наблю- 
ден1й и опыта, что съ летами конечно могло-бы и придти. Къ соясален1ю Сила 
характера была последнимъ романомъ, какимъ подарила она публику. После 
того она замолкла и почти совсемъ сошла съ литературнаго поприща. По край- 
ней мере впродолжен1е последнихъ 16 летъ она не выпустила въ светъ ни- 
чего выдающагося, исключая небольшой П1есы, поставленной на петербургскую 
сцену въ 1877 г., и несколько остроумныхъ фельетоновъ въ Новомъ Времени. 

Валентина 1ововна Дмитр1ева, не говоря о ея выдающемся таланте, заслужи - 
ваетъ вниман1я темъ однимъ, что это первая писательница на Руси, вышед- 
шая прямо изъ народа. Отецъ ея былъ крепостной крестьянинъ Нарышкина. Она 
родилась въ 1 859 году въ селе Воронине Балашовскаго уезда Саратовской губер- 
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н1и; д'Ьтство провела въ деревн'Ь, потомъ поступила въ 4-й классъ Тамбовской 
женской гинна81и. По окончан1и курса служила въ сельскихъ учительницахъ н 
тутъ въ первый разъ начала писать корреспонденц1и и небольш1е разсказы въ 
баратовскомъ справочномъ листюь и Саратоыкомъ Днеенить. Въ 1878 г. 
пр1'Ьхала въ Петербургь и поступила на врачебные курсы, гд'Ь и окончила свое 
образован1е въ 1885 году. За это время были написаны ею сл4дующ1е разсказы: 
По душгь да не по разуму {Мысль 80 г., IV), Ахметкина жена (Русое. 
Бог, 81 г., I), Отъ Соегьсти (Русск. М, 82 г., III), Въ тихомъ омугмъ 
(Дгьдо 82 г., VI), Въ разныя стороны {Русс. М. 88 г., III и IV), Злая волн 
(Д^ьло 83 г., IV— VIII), Тюрьма {В, Евр. 87 г., VIII~X), Своимг судомь {Спв. 
В. 88 г., I), Доброволец {В, Евр. 89 г., IX— X). 

Происхожден1е изъ народа сказывается во вс']Ьхъ произведен1яхъ Дмитрхевой: 
они отличаются основательнымъ знан1емъ крестьянской жизни, мастерскимъ психи- 
ческимъ анализомъ и глубокимъ общественнымъ смысломъ. Въ то-же время въ 
разсказахъ Дмитр1евой поражаетъ васъ чисто мужское перо, отсутств1е сенти- 
ментальности и страсти вдаваться въ подробности перипет1й страсти н'Ьжной, 
ч^^мъ такъ гр'1^шитъ большинство женщинъ. 

Обращаетъ на себя вниман]е также Александра Александровна Виннцкая, 
произведения которой, иоявлявш1яся втечен1е восьми десятыхъ годовъ, вышли 
отд'1^льнымъ издан1еиъ въ 1886 г. У Виницкой талантикъ небольшой, но симпа- 
тичный, къ сожал']^н1ю только весьма неровный. Когда вы читаете ея произведен1я, 
на васъ изредка словно солнце изъ-за тучъ блеснетъ страница, другая искренней, 
неподд^^льной художественности, но зат'Ьмъ снова все померкнетъ во мгл'Ь аффек- 
тац1и, экзальтац1и и фальши. Передъ вами словно двЪ писательницы, не им'Ьющ1я 
ничего общаго: одна изображаетъ жизнь наглядно, просто, правдиво; другая-же 
становится на величественный, трагическ1я ходули и нанизываетъ, словно подд'Ьль- 
пый жемчугъ на нитку, ложь на ложь, фальшь на фальшь, чтобы доказать, какъ 
люди злы и пошлы. Первой писательвиц'Ь принадлежатъ так1е прекрасные раз- 
сказы, какъ: Наша Наташа, Старые знакомые] второй — Судьба^ Улит- 
кино д^ьлОу Ни дна, ни покрышки и пр. 

Любим1^йшею писательницею современной публики представляется также 
Ольга Андреевна Шапиръ (урожденная Кислякова), наибол']^е крупными произве 
ден1ями которой являются романы: Везъ любви и Мишура, и масса пов'Ьстей: 
Кандндатъ Куратовъ, Изъ семейной прозы, Дорогой цгьной^ Бабье лгыпо^ 
На порот жизни,— напечатанныхъ въ различныхъ пер10дическихъ издашяхъ, 
зат'Ьмъ изданныхъ отд']Ьльнымъ издан1еиъ въ1888 году. Въ произведен1яхъ 0. А. 
Шапиръ мы видимъ какъ бы возвращен1е женской беллетристики къ сороковымъ 
и пятидесятымъ годамъ, такъ какъ они им^^ютъ д'Ьло исключительно съ одними 
вопросами сердечными и семейными. Очертивши эту маленькую сферу жизни, 
въ которой писательница чувствуетъ себя вполн']^ компетентною, она загЬмъ 
игнорируетъ все остальное. Герои Шапиръ что-то д'Ьлаютъ на общественномъ 
поприще: служатъ или хозяйничаютъ въ качеств*! пом^^щиковъ, но хорошо- 
ли или дурно они это д'Ьлаютъ, усп'Ьшно или бсзусп'Ьшно, довольны или недовольны 
своею д'Ьятельностью, объ этомъ и не упоминается. За-то въ своей спещальной 
сфер1; Шапиръ безукоризненна, и ея пов^^сти и романы отличаются тонкимъ и 
мастерскимъ анализомъ женской любви и семсйпыхъ отношен1й. 

Такою-жс спец1пльиостью отличается и молодая, недавно выстуиившая на 
литературное поприще беллетристка Марья Всеволодовна Крестовская. Первое 
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про113веден1е ея роианъ Рантя грозы появился въ 1887 году на страннцахъ 
Русскаго Впстника^ и молодая писательница обратила на себя общее вни- 
ман1е, какъ новый талантъ, об'Ьщающ1й въ будущемъ многое. Вниман1е это 
обусловливалось и некоторыми побочными обстоятельствами: во-первыхъ тутъ 
д'Ьйствовало совпаден1е имени Крестовской съ псевдонимомъ Хвощинской, а во- 
вторы1Ъ она — дочь изв^стнаго писателя В. Крестовскаго и представляетъ заме- 
чательное явлен1е наследственной передачи беллетристическаго таланта. Въ 
1889 году появилось отдельное изданхе ея сочинен1й, где, кроме Ранныхь грозъ^ 
были напечатаны повести: Испытате\ Бнгь жизни, Уголки теашральнаго 
мгра, и пр. Въ 189Ьмъ году былъ напечатанъ въ Бгьстникгь Европы обшир- 
ный ея романъ Артистка. 

М. В. Крестовская разделяетъ участь, свойственную многимъ писательницамъ 
и зависящую отъ особенностей женской жизни: бедность наблюден1й внешней 
жизни и преобладан1е психическаго анализа любовныхъ страстей и семейныхъ 
отиошен1й. Въ произведешяхъ ^. В. Крестовской вы видите отсутствхе внешней 
обрисовки предметовъ. Действующ1я лица являются не тщательно и рельефно 
вырисованными типами со всеми ихъ индивидуальными особенностями, а неопре- 
деленными, стереотипными фигурами, причемъ вниман1е писательницы обращено 
на внутренн1я психичесшя особенности характеровъ. Но за-то психичесшй анализъ 
не о(;тавляетъ желать ничего лучшаго. Въ этомъ отношен1и произведешя И. В. 
Крестовской безукоризненны, и кроме того неотемлемымъ достоинствомъ ея таланта 
представляется обил1е чувства, особенно сильно проявляющагося въ наиболее 
драматическихъ местахъ ея произведен1й. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ. 

I. Аюксандръ Николаевичъ Островспй, какъ совдатель русской сцены. Д'Ьтство н юность 
его. -II. Начало литературной д^тельности и первый иерюдъ ея до эпохи рсформъ.— III. 
Факты посл^^дующи1Ъ л^тъ его жизни; недостатокъ матор1альныхъ средствъ и несправедли- 
вости. Улучшение его положен1а въ посл'Ьдте годы жизни. — IV. Общая характеристика 
и1есъ Островскаго: ихъ образцовая реальность, классическая простота и жизнерадостность. — 
V. Разносторонность точекъ зр^шя Островскаго на жизнь и сложность изображаемыхъ яв- 
лешй. Отсутствие одностороиияго увлечения какой-либо доктриной и слабость славанофиль- 
скаго вл1ян1Я на пятидесятые годы.'У1 Глубокие провикновеи1е демократически мъ духомъ 
времени и отражеше этого духа въ П1есахъ перваго пер1ода: Не въ свои сани не садись^ 
Бндность ие порокъ. Драиа Не такъ живи какъ хочется^ какъ аиогей славя нофиль- 

скихъ вл1яшй. 

I. 

Обновлен1е, которое мы видимъ въ разсматриваемый пер10дъ во всехъ отра- 
сляхъ нашей литературы, не могло не отразиться и на судьбахъ русской сцены. 
Здесь оно выразилось еще ярче, чемъ где бы то ни было, такъ какъ пятидесятые 
и шестидесятые годы ознаменовались въ истор!и нашего театра великимъ собы- 
Т1емъ создаи1я русской самобытной сцены. 

Русская комед1я существовала со временъ Сумарокова. И до сихъ поръ ря- 
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дохъ съ Островскииъ ставятся так1я велиюя имена, какъ Фонвизинъ, Грибо- 
1довъ, Гоголь. Но какъ ни высоки твореи!я этихъ писателей, как1я крупныя 
дани ни заплатили они русскому театру, они все-таки не могутъ быть названы 
.создателями его въ истинномъ снысл'Ь этого слова, потому что П1ссы ихъ являются 
словно оазисами, разд^^лены значительными промежутками времени и не оставили 
посл'Ь себя прочныхъ школъ. Что касается Фонвизина, то онъ подарялъ рус- 
скому театру всего три комед1и, и хотя въ нихъ не мало самобытнаго и ориги- 
нальнаго, все-таки он'Ь скроены по образцамъ французской сцены, которые сильно 
сказываются въ нихъ на каждомъ шагу. 

Горе отъума славится въ русской литератур* скор-Ье какъ ген1альная обще- 
ственная сатира, ч'Ьмъ какъ образцовая комед'ш, и по своему типу она въ свою 
очередь носитъ характеръ французской сцены. 

Что касается комед1й Гоголя, то, при всей ихъ ген1альности, он* не оставили 
поел* себя ни одного иосл*дователя и остались безъ подражателей. Въ тридцатые 
и сороковые годы обыденный репертуаръ русскаго театра составлялся изъ пьесъ, 
не им*ющихъ ничего общаго ни съ Горемъ оть ума^ ни съ Ревизоромъ или 
Женитьбою; посл*дн1я давались лишь изр*дка и им*ли столь-же мало общаго 
съ большинствомъ пьесъ, ежедневно ставившихся на сцен*, какъ мало общаго 
между душистымъ ананасомъ и селедкою, подающимися за однимъ и т*мъ-же 
об*домъ. Щеголяя этими классическими пьесами, сцена пробавлялась ежедневно 
или переводами раздирательныхъ французскихъ мелодрамъ, или-же патрютическими 
трагед1ями съ оглушительными рычан1ями трехъ-аршинныхъ трагиковъ, врод* 
Каратыгина I. Вполн* понятна скорбь, которою былъ преисполненъ Гоголь при 
постановк* Ревизора, не найдя на сцен* Александринскаго театра ни одного 
актера, который вполн* удовлетворительно сыгралъ-бы роль Хлестакова. Изъ 
этого не сл*довало, чтобы на этой сцен* не было ни одного талантливаго ар- 
тиста. {1о артисты эти были воспитаны совс*мъ въ иномъ дух*, для иныхъ 
П1есъ. 

Нужно было, чтобы появился сильный талантъ, который впродолжен1е 
сорока л*тъ усп*лъ бы поставить до пятидесяти пьесъ, т. е. бол*е, ч*мъ по одной 
пьес* въ годъ, для того, чтобы, наполнивъ сцену своими ироизведен1ями, произвести 
въ ней переворотъ, совершенно преобразовать вкусы публики и создать новыхъ 
актеровъ, не им*ющихъ ничего общаго съ прежними. 

Это совершилъ Александръ Николае вичъ Островск1й. 

А. Н. Островск1й родился въ 1823 году въ Москв*. Отецъ его былъ б*дный 
подъяч1й, занимающ1йся ходатайствами по д*ламъ замосквор*цкаго купечества, 
врод* т*хъ, которые встр*чаются въ комед1яхъ Островскаго. Такимъ 
образомъ въ д*тств* уже пришлось Островскому не только наблюдать, но и на 
своихъ близкихъ испытывать тяготу нравовъ Замосквор*чья. Но не одно За- 
москвор*чье давало пищу чуткой наблюдательности ребенка и юноши. Несмотря 
на то, что ОстровскШ былъ исключительно городской писатель, всю жизнь 
съ небольшими лишь перерывами проживш!й въ Москв*, онъ былъ именно въ 
качеств* москвича поставленъ въ выгодный услов1я для наблюдсн1й русской 
жизни въ разиообразныхъ ея слояхъ и историческихъ пластахъ. Москва тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ была фокусомъ Росс1н, вм*щавшнмъ въ своихъ ст*нахъ 
ВС* ея историческ1я и современный особенности. Зд*сь сосредоточивалось въ эту 
эпоху высшее умственное движен1е интеллигентнаго общества, издавались лучш1е 
ж/риалы; МосковскШ Теларафъ — Полевого, 3(ед^скояг— Надеждина, позже — 
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Московскш Наблюдатель^ Молва, Зд^сь развивались кружки шеллннгистовъ, — 
Станкевича, Герцена, шли оживленные споры о судьбахъ Европы и Росс1и на осно- 
ванш посл'Ьднихъ словъ европейской философхи и науки. Тутъ-же, рядомъ съ 
интеллигентными верхами, жили въ своихъ дворцахъ бары во всей деревенской и 
степной простот'Ь, окруженные многочисленными дворнями кр'Ъпостныхъ и сворами 
собакъ, и беззаст'Ьнчиво произродили жесток]я расправы на конюшняхъ почти 
всенародно. Рядомъ съ чиновниками-бюрократами петербургскаго склада, щеголями 
и карьеристами, зд'Ьсь гнездились чиновничьи типы и нравы московскихъ подъ- 
ячихъ до-петровской старины. Еще ниже, въ купеческихъ семьяхъ, тронутыхъ циви- 
лизац1ей, можно было наблюдать тотъ первоначальный процессъ внёшняго объ- 
европеиванья, какой въ дворянскихъ слояхъ совершался при Петр1. Наконецъ 
на самомъ низу сохранялся въ полной неприкосновенности домостроевсшй поря- 
докъ, какой ин'Ьлъ м^сто въ до-петровской Руси. Такимъ образомъ, проживая въ 
Москв'Ь, Островск1й вид^лъ Русь во всемъ ея историческомъ и современномъ 
разнообраз1и. 

Въ начале тридцатыхъ годовъ Островск1й былъ отданъ въ Ью Московскую 
гимназ1ю, и изъ воспоминашй 6. А. Бурдина(^. Евр. 1886 г. )ё 12) мы видимъ, 
что въ 1840 году, когда Островск1й былъ семнадцати л^тъ, на выпуск'Ь, онъ 
усп^^лъ уже пристраститься къ театру. И это очень понятно, если взять во внн- 
ман1е высокое м^сто, какое занималъ въ то время московск1й театръ. Это была 
лучшая сцена въ Росс1и, на которой славились такхе крупные таланты, какъ 
Мочаловъ и Щепкинъ. Вся московская молодежь тогда бредила театромъ, д1}лилась 
на парт]и, спорила и шумела изъ-за сценическихъ любимцевъ и любимицъ. Вспо- 
мните восторженный дифнрамбъ театру, проп'Ьтый Б'Ьлинскимъ въ первой своей 
стать1&, равно и прочтя статьи его о московскихъ и петербургскихъ знаменито- 
стяхъ. 

Сл'1Бдуя прим'Ьру сверстниковъ, Островск1й въ старшихъ классахъ гимназ1и 
любилъ театръ и часто пос^щалъ его, и товарищи, по словамъ в. А. Бурдина, 
съ великимъ удовольств1емъ и интересомъ слушали его мастерсше разсказы объ 
нгр']^ Мочалова, Щепкина, Львовой-Синецкой и пр. Интересно быдо-бы знать, 
читалъ-ли Островск1й въ то время статьи о театр'Ь Б^линскаго. Во всякомъ слу- 
ча'Ь, если не въ то время, то позднее нав'Ьрное запечатлелись въ памяти его 
мысли Белинскаго объ отношен]и актера къ автору, заключающ1яся въ томъ, что 
сценическое искусство онъ почитаетъ творчествомъ, а актера — самобытнымъ твор- 
цомъ, а не рабомъ автора, что актеръ дополняетъ своею игрою идею автора, и 
въ этомъ дополнеши состомтъ его творчество, и что особенно въ комед1н актеръ 
иногда можетъ придать персонажу так1я черты, о которыхъ авторъ и не думалъ, 
пересоздать роль, вдохнуть живую душу даже въ совершенно мертвый и плох1я 
создан1я. 

Что подобный идеи руководили Островскаго въ его творчеств!, мы можемъ 
судить по тому, что, начиная съ первой пьесы его и до последней, онъ постоянно 
избегалъ вырисовывать характеры и лица настолько, чтобы они были отчеканены 
до последней черточки и актеру оставалось бы быть лишь слФпымъ исполните- 
демъ; напротивъ того, онъ оставлялъ на долю актера значительную степень до- 
вершетя роли и предоставлялъ полную свободу проявлен1Ю сценическаго творче- 
ства и выражен1Ю индивидуальности. Въ этомъ отношен'ш комед1И Островскаго 
представляютъ незаменимую школу и пробу для кажлаго истиниаго сценическаго 
дарован1я. 
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II. 

Посл'Ь гихвазическаго курса, въ начал'Ь сороковыхъ годовъ, Островск1й по- 
ступилъ въ Московск1й университетъ на юрядическ1й факультетъ, но курса ве 
кончилъ по неор1ятностяиъ, который у него вышли съ однинъ профессоромъ. По 
выход*]^ изъ университета въ 1843 году Островск1й посту пилъ на службу въ ком- 
мерчбск!й судъ и зд'Ьсь им'Ьлъ возможность еще бол'Ье расширить кругъ набдю- 
ден1й надъ жизн1ю замосквор']^цкихъ кушховъ. Черозъ четыре года мы видимъ 
уже первый дебютъ его на литературнохъ поприщ'Ь: въ 1847 г., когда ему было 
около 25-ти л'Ьтъ, появилось первое произведен1е его Картины семейнаго 
счастья въ Московскомъ Листкть^ издававшемся В. Н. Драшусовымъ. Эта кар- 
тинка изъ купеческой жизни привлекла вниман1е Москвы; о ней заговорили въ 1и- 
тературныхъ кружкахъ. Вскор']^ зат'Ьмъ въ тохъ-же Жисткгь было напечатано не- 
сколько сценъ изъ комед1и Свои люди— сочтемся^ и это еще бол^е упрочило 
изв']Ьстность молодого драматурга. Онъ оставилъ службу и предался литературе, 
сблизившись съ редакц1ей Москвитянина и найдя тамъ постоянный занят1Я въ 
виде корректуры, составлен1я мелкихъ статеекъ и переписки. Каждый день прихо- 
дилось ему проходить п^шконъ около шести верстъ отъ Николы Воробина, у Яуз- 
скаго моста, на Девичье поле, причомъ зарабатывалъ онъ не более 15 р. въ ме- 
сяцъ, на которые и кормился, пользуясь отъ отца одною квартирой. «Это было 
тяжелое время, — вспоминалъ впоследств1и Островск1й,— но въ молодости нужда 
легко переносится». 

Въ Москвитянннгь въ 1847 г. была напечатана комед1Я его, носившая 
первоначально заглав1е Банкроть и лишь по цензурнымъ соображен1ЯМЪ 
переименованная въ Свои люди— сочтемся. Когда Островсюй прочелъ у По- 
година эту пьесу, Шевыревъ, обратись къ слушателямъ, сказалъ: «Поздравляю 
васъ, господа, съ новымъ драматическииъ светиломъ въ русской литературе». — 
«Я не помню, какъяпришелъдомой, — говорилъ Островск1й, — я былъ въ каконъ-то 
тумане и, не ложась спать, проходилъ всю ночь по комнате, — такими Ьказочнынн 
словами мне показался отзывъ Шевырева». 

Темъ не менее новое драматическое светило получило такую малость отъ 
Погодина за свою пьесу, что потомъ Островск!й стыдился и говорить, какъ ничто- 
женъ былъ гонораръ. 

Пьеса наделала много шума въ Москве. Садовск1й почти ежедневно чнталъ 
ее въ обществе, и все наперерывъ стремились послушать ее въ чтен1и знаменн- 
таго артиста. По словамъ Садовскаго, известный генералъ А. П. Ермоловъ, вы- 
слушавъ пьесу, сказалъ: «она не написана, она сама родилась!» 

По московск1е купцы оскорбились пьесою, пожаловались Закревскому, кото- 
рый призналъ ее вредной и оскорбительной для целаго сослов1я, донесъ куда 
следуетъ, и автора взяли подъ надзоръ полиц1и, а о комед1и запретили говорить 
въ журналахъ. 

Эта опала произвела на Островскаго угнетающее впечатлен1е. По крайней 
мере мы видимъ, что съ 1847 г. по 1852 г. онъ написалъ одну лишь неболь- 
шую пьеску Утро молодого чсловпка^ и лишь въ 1852 г. появилась его Бгьднал 
игвиста^ а въ 1853 г. — Не въ свои сани не садись, 

Комед!я Не в?, свои сани ис садись была первою пьесою Островскаго, по- 
ставленною па сцепу въ Москве, въ беиофнсъ Косицкой, а такъ какъ бенефисный 
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пьесы, по положен1ютого времени, поступали въ собственность дирекщи, то Остров- 
ск1й ни гроша не получилъ за пьесу, несмотря на то, что она ин'Ьла громадный 
усп1Ь1ъ въ Москв"]^ и въ Петербург'Ь, выдержавши сотни представленгй. Не обо- 
шлось д'Ьло и бозъ цензурныхъ гонен1й. Когда пьесу поставили въ Петербурге, въ 
администрац1и возбужденъ былъ вопросъ, не сл^дуотъ ля снять ее со сцены, такъ 
какъ въ ней опозорива^тся дворянство насчетъ купечества, и театральное чинов- 
ничество сильно перетрусило, когда на первое представлен1е явился самъ Импе- 
раторъ со Своимъ Семействомъ. Но Императоръ спасъ пьесу; она такъ ему понра- 
вилась, что онъ выразился о ней: «Очень мало пьесъ, который доставили- бы 
}АпЬ такое удовольствхе, — се п'ез! раз ипе рхёсо, с'е$1; ипе 1едоп». 

Всл'Ьдъ загЬмъ была поставлена комед)я Бгьдная невтьста^ за которую 
авторъ впервые получилъ отъ дирекщи единовременную плату въ 700 р. 

Наконецъ въ 1854 г. появилась на сцен^ Бпдностъ не поракь ж утвер* 
дила за Островскимъ славу первостепеннаго писателя: дто была первая пьеса, 
за которую онъ получилъ поспектакльную плату въ разм'Ьр^Ь двадцатой части отъ 
*^ сбора. 

Пьесой Не такъ жгим^ какъ хочется^ написанной тоже въ 1854 году, 
завершается первый, до-реформенный пер!одъ д'Ьятелъности Островскаго. Пер10дъ 
этотъ распадается на дв4 сер1и: въ двухъ первыхъ своихъ пьесахъ: Семейной 
картингь и Банкротгь^ Островсюй является еще посл'Ьдователемъ натуральной 
гоголевской школы, и образы его носятъ исключительно отрицательный характеръ, 
безъ мал'Ьйшаго просв'1Ьта. Совс1кмъ не то мы видимъ въ посл'Ьдующихъ пьесахъ 
его, особенно въ комед1Яхъ: Не въ свои сани не садись^ Вгьдность не порокь^ 
Не такъ живи, какъ хочется. Зд'Ьсь видно подчинен1е вл1ЯН1Ю московскаго 
славянофильства: верность исконнымъ началамъ русской жизни торжествуетъ въ 
этихъ П1есахъ надъ отклонен1ямн отъ нея и выставляется, какъ н'Ьчто положи- 
тельное, желанное, иногда даже и въ поэтическомъ ореоле. Близость къ редакц1и 
Москвитянина и славянофильское движен1е, которое особенно сильно было въ 
Москв1& въ пятидесятые годы, не остались безъ возд'Ьйств1Я на творчество Остров- 
скаго, и не даромъ критики того времени по отношен1ю къ Островскому разде- 
лились на два враждебные лагеря: въ то время, какъ московск1е критики съ 
Ап. Григорьевымъ во главе восхваляли Островскаго не только прозою, но и сти- 
хами за новое слово, которое онъ произнесъ въ русской литературе въ виде 
верности исконнымъ народнымъ началамъ, петербургск1е критики, считавш1е себя 
западниками, отвергали значен1е его пьесъ, несмотря на громадный успехъ, ко- 
торый оне имели. 

Занечательио, что в московская сцена была более расположена къ Остров- 
скому, чемъ петербургская. Хотя начальникъ репертуарной части, А. И. Верстов- 
СК1Й, и ворчалъ, что русская сцена «провоняла отъ полушубковъ Островскаго>, 
пьесы его давались часто и исполнялись съ темъ высокимъ совершенствонъ и 
блестящимъ ансамблемъ, какимъ въ то время славился московск1й театръ. Между 
темъ въ Петербурге процветалъ въ то время Кукольникъ, мелодрама и воде- 
вильный репертуаръ; ставилась такая дребедень, какъ Дгьтскгй докторъ, Донъ- 
СезарЪ'Ое'Базанъ; артисты, за исключен1емъ Мартынова и несколькихъ чело- 
векъ молодежи, относились къ Островскому холодно, и начальство неохотно ста- 
вило его пьесы, несмотря на больш1е сборы, каше оне давали. 
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III. 

Посл'Ь крымской кампан1и, мы вндимъ новую струю въ творчеств'^ Островскаго. 
Наступившее движев1е не замедлило оказать свое вл1ян1е на него. Въ драм'Ь Вь 
чужомъ пиру похмелье, относящейся къ 1856 году, мы видимъ совершенно уже 
другую К0ЛЛИ31Ю, ч'Ёмъ въ предыдущихъ; отрицательный явлен1Я жизни являются 
зд'Ьсь въ вид^^ самодурства (въ этой драм']^ впервые употреблено слово самодуръ), 
обусловливаемаго неограниченною властью капитала, и этимъ отрицательнымъ 
явлен1ямъ противопоставляется уже не чистота русской самобытности, а интел- 
лигентный челов1&къ съ его неподкупною честностью и нопоколебимымъ сознан1емъ 
челов'Ьческаго достоинства. Дал'Ье сл'Ьдуютъ так1я драмы, какъ: Доходное 
л1п>сто (1856 г.). Воспитанница (1859 г.), прямо нав-Ьянвыя брожетемъ, пред- 
шествовавгаимъ крестьянской реформ'Ь. Какое сильное впечатл'Ьнхе производили эти 
драмы въ политическомъ отношен!и, можно судить по тому, что, несмотря на 
всю мягкость цензуры того времени, об*!^ онЪ показались администращи опасными. 
Доходное мпсто было запрещено наканун'Ь перваго представлен]я и лишь впо- 
слЬастъш вновь дозволено. Воспитанница^ въ свою очередь, не была одобрена 
къ представлен1ю, и когда Бурдинъ, хлопоча о ея дозволен1и, спросилъ у шефа 
жандармовъ Потапова, въ чемъ-же вредное направлен1е ея, Потаповъ отв^Ьчалъ: 

— Въ насм'Ьшк'Ё и изд'Ьвательств'Ь надъ дворянствомъ. Дворяне д^йствуютъ 
патр10тически, приносятъ огромный жертвы, освобождаютъ крестьянъ, и за это-же 
пот'Ьшаются надъ ними. 

Впосл'Ьдств1и эта пьеса была дозволена, лишь благодаря счастливому случаю. 
Временно былъ назначенъ исправляющииъ должность шефа жандармовъ генералъ 
Анненковъ, братъ П. В. Анненкова. 11осл'Ьдн1й, какъ другъ Тургенева, началъ 
хлопотать у брата о разр'Ьшен1и бывшей подъ запрещен1емъ пьесы Тургенева 
11ахлп>бникъ, 

— Съ удовольств1емъ, — отв*чалъ генералъ Анненковъ, — и не только эту, 
а ъсЪ тЬу который ты признаешь нужными; только присылай поскор'Ье, потому что 
я на этомъ м'Ьст'Ь останусь не долго. 

Въ 1859 году Островск1й впервые нашелъ въ русской критик'Ь достойную 
его произведен1й обстоятельную оц'Ьнку въ изв'Ьстныхъ статьяхъ Добролюбова 
Темное царато^ и, надо полагать, что какъ вообще возбудившему творческ1я 
силы духу времени, такъ между прочимъ и статьямъ Добролюбова былъ обязанъ 
Островск!й плодовитостью, какую онъ обнаружи.1Ъ въ 1860 году, который вполне 
можетъ быть названъ зенитомъ его литературной д'Ьятельности. Къ этому году 
относятся три пьесы его: Старый другъ лучше нов^лхъ двухь, Тяжелые дны^ 
а главное д*ло— /^/)оза, это сЬеГ йоеиуге творчества Островскаго, — пьеса, ко- 
торая одна могла-бы доставить неувядаемую славу драматургу. 

Такая п.10довитость обусловливается между прочимъ и т*мъ обстоятель- 
ствомъ, что Островск1й обзавелся семьею, пошли д'Ьти, и нужды стали возростать 
въ грозной пропорции. Онъ работалъ безъ устали, по ц'Ьлымъ днямъ не разгибая 
спины. Едва кончивъ одну пьесу, принимался за другую. Въ то-же время отно- 
шен1Я дирекц1и къ нему становились все холодн'Ьо; явилось какое то недобро- 
желательство, которое, по словамъ 6. А. Вурдина, происходило всл'Ьдств1е отчуж- 
денности Островскаго отъ театральнаго начальства и пежелан1я угождать. Пьесы 
ещ дававш'1я полные сборы, сянмались съ репертуара и зам'Ьнялись переводныш 
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иелодраиани, на постановку которыхъ тратили больш1я деньги, а на постановку 
пьесъ Островскаго не давали ничего. 

Находясь въ оодобныхъ услов1яхъ, работая черезъ силу, оскорбленный нрав* 
ственно, Островск1й тогда уже утратилъ свое здоровье. И безъ того слабый орга- 
низмъ его не вынесъ непосильной борьбы, и нервная система его была потрясена 
до основан1я. Началось сердцеб1еп1е, безотчетная пугливость, постоянное тревож- 
ное состоян1в, отсутств1е сна и аппетита, а всл'Ьдств1в этого— безсил1о работать. 
Въ связи со всЬмъ этииъ пьесы Островскаго шестидесятыхъ годовъ, начиная съ 
Грозы, носятъ преимущественно мрачный, трагйчвск1й характеръ, таковы: Гргьхъ 
да бгьда на кого не живешь, Шутники, Пучина, На бойкомъ мгьст^ь, На 
всякаго мудрегщ довольно простоты. 

Бол^Ьзненность Островскаго дошла до того, что онъ р'Ьшился отказаться отъ 
театра. Вотъ что писалъ онъ Вурдину 27-го сентября 1866 года: 

«Объявляю теб1 по секрету, что я совсЬмъ оставнлъ театральное поприще. Причины 
вотъ как1я: вигодъ отъ театра я почти но ии^ю, хотя всЬ театры въ России живутъ моимъ 
репертуаромъ. Начальство театральное ко мн'Ь не благоволить, а мн^ ужъ пора вид'Ьть не 
только благоволсте, но и н'Ькоторое уважен1е; безъ хлопотъ и поклоновъ съ моей стороны 
ничего для меня не делается, а ты саяъ знаешь, способенъ-ли я къ низкопоклонству; при 
моемъ полоямши въ литератур'Ь играть роль в^чно кланяющагося просителя тяжело и уни- 
зительно. Я заметно старою и постоянно нездоровъ^ а потому "Ьздить въ Цетербургъ, хо- 
дить по внсокпмъ л'Ьстницамъ хн'Ь ужъ нельзя. Поверь, что я буду ии'Ьть гораздо больше 
уважошя, которое я заслужилъ и котораго стою, если развяжусь съ театромъ». 

«Давши театру 25 оригинальныхъ пьесъ, я но добился, чтобы меня хоть мало отли- 
чили отъ какого-нибудь плохого переводчика. По крайней м^Ьр'Ь я пршбр'Ьту себ'Ь спокой- 
ств1е и независимость, вместо хлопотъ и унижешя. Современныхъ пьесъ большо писать не 
стану; я уже давно занимаюсь русской истор1ей и хочу посвятить себя исключительно ей; 
буду писать хроники, но но для театра. На вопросъ: отчего я не ставлю свонхъ пьесъ, я 
буду отв']^чать, что он^ неудобны. Я беру форму Бориса Годунова ^—тьхлжъ образомъ 
постепенно и незам'1^тно я отстану отъ театра». 

И д'Ьйствительно, къ этому времени относится увлечен1е Островскаго 
истор1ей, выразившееся въ ряд* историческихъ хроникъ: Козьма Захарьичъ 
МининЪ'Сухорукъ (1862 г.). Воевода (1865 г.), Дмитргй Самозванецъ 
и Василгй Шуискш (1867 г.), Тушино (1867 г.), Василиса Мелентьева 
(1868 г.). 

Къ концу шестидесятыхъ годовъ появился у Островскаго новый опасный 
конкуррентъ,— оперетки, заполнивш1я наши сцены. Пьесы Островскаго стали 
даваться еще р^Ьже; матер1альное положев!е его еще бол'Ье ухудшилось. «Изъ его 
писенъ,— говорить Вурдинъ, — я вид*лъ, что настроен1е его духа стало еще мрач- 
н'1^е; тревога за семью и непосильный трудъ бол'Ье и бол'Ье разстраивали его 
здоровье. Это было самое тяжелое время его жизни — время нужды и неоплат- 
ныхъ долговъ». 

Въ начал* семидесятыхъ годовъ ко всЬмъ невзгоданъ присоединился ропотъ 
критиковъ на то, что онъ исписался, повторяется, что новыя комед1и его далеко не 
им^ють прежней силы. Но если въ этомъ и была доля правды, и Островскому не 
суждено уже было написать ни одной столь сильной пьесы, какъ Свои люди и 
Гроза, все-таки с'Ьтован1я рецензснтовъ были преувеличены. До конца дней 
Островск1й чутко присматривался ко всему, что его окружало, и представилъ 
рядъ ужасающихъ картинъ того растл*н1я нравовъ, которое обусловливалось по- 
м'Ьщичьимъ разорен1емъ и жаждою легкой наживы. Картипы эти безсиорно 
им*ютъ свое значсн1е. Он* составляютъ преобладающую струю въ посл-Ьдиемь 
першд* деятельности Островскаго. 
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Подъ конецъ жизни матер1альное положен1е Островскаго значительно улуч- 
шилось съ того времени, какъ было утверждено общество русскихъ дракатяче- 
скихъ писателей, и Островск1й былъ избранъ предсЬдателемъ его. Не было театра 
въ Росс1и, гд-Ь не давались-бы его пьесы, и, получая за нихъ хотя н небольшую 
плату, онъ все-таки съ частныхъ театровъ ии']Ьлъ больше, ч^^мъ съ казенныхъ. 

Въ саное посл'Ьдиее время была образована коммис1я для пересмотра старыхъ 
театральныхъ постановлеи1й. Приглашенный въ эту коммис1ю, съ юношескимъ жа- 
ромъ принялся Островск1й за работу для пользы страстно любимаго д'Ьла, ц'Ьлые 
дни проводилъ за составлеп1емъ записокъ, историческихъ докладовъ, проектовъ, 
но самою зав'Ьтною мечтою его было устройство школы для драматическаго искус- 
ства. «Если я доживу до т-Ьхъ поръ,— говори л ъ онъ, — то исполнится мечта всей 
моей жизни, и я спокойно скажу: нын'Ь отпущаеши раба твоего съ миромъ». 

Мечты его повидимому осуществились въ посл'Ьднхй годъ его жизни: ему 
дов'Ьренъ былъ московсшй театръ и устройство театральной школы на предпола- 
гасмыхъ имъ основан1яхъ. Онъ с.^^лмсл наконецъ хозяиномъ русскаго театра, 
любимое д'Ьло было въ его собственныхъ рукахъ; ничто не м'Ьшало ему поставить 
его на надлежащую высоту: онъ устроитъ разсадникъ юныхъ талантовъ, очистить 
русскую сцену отъ плевелъ и подниметъ вкусъ публики!.. Сколько св'Ьтлыхъ на- 
деждъ, какое ликованье между артистами. Поставленныя имъ пьесы: Воевода и 
Маргя Стюартъ — возбудили восторгъ въ публик*, и на эти спектакли съ тру- 
домъ доставали билеты. ВсЬ съ нетерп^&н^емъ ожидали обновлен1я русской сцены. 

Но дни Островскаго были сочтены. Переходъ отъ тихой кабинетной д'Ьятедъ- 
пости къ кипучей, ^д^Ь онъ ни минуты неим'Ьлъ отдыха и покоя, былъ не подъ силу 
изненолсеннону организму. По словамъ пользовавшаго его доктора, А. А. Остро- 
умова, онъ не усп'Ьвалъ остывать и приходить въ нормальное положен1е, и это — 
при бол-Ьзни сердца, удушь*, ревматизм*. 

«Посещая ого почти каждый день,— говорилъ 0. А. Вурдинъ, — я вид'Ьлъ, 
въ какомъ С0СТ0ЯВ1И онъ возвращался со службы. Усталый, измученный, съ по- 
тухшимъ взглядомъ, онъ опускался въ кресло и впродолжен1е н'Ькотораго времени 
не могъ вымолвить слова». «Дай мн'Ь опомниться, пр1йти въ себя, — начиналъ 
опъ, — я сегодня чуть не умеръ; мн* не хватало воздуха, неч'Ьмъ было дышать... 
ревматизмъ не позволялъ отъ боли пошевелить руками... народу, съ которымъ надо 
было объясняться, пропасть... потомъ доклады, я сегодня подписалъ шестьдесятъ 
бумагъ, — и вотъ видишь, въ какомъ состоян1и воротился домой...» 

«Едва отдохнувъ, — продолжаетъ Вурдинъ, — онъ отправлялся въ театры, 
ббльшей частью посещая тотъ и другой; волновался тамъ, видя как1я-нибудь не- 
исправности, и дома засыпалъ бсзпокойнымъ, тревожнымъ сномъ. Такова была 
его жизнь въ посл'Ьднее время. Съ грустью каждый день я уб'Ьждался, что онъ 
не только не работникъ, но и не жилецъ на б'Ьломъ св'Ьт'Ь. Къ довершешю не- 
счаст1я, передъ самымъ отъ'Ьздомъ въ деревню онъ простудился, ревматичесшн 
боли усилились въ крайней степени; по ц'Ьлымъ часамъ онъ не могъ пошевель- 
нуться, перенося ужасныя страдан1я. Докторъ объявилъ, что н'Ьтъ бол'Ье никакой 
надежды, и черезъ три дня по пр1'Ьзд'Ь въ деревню, 2-го 1юня 1886 года, его 
не стало. 

IV. 

Какъ и ВСЁ писатели сороковыхъ годовъ, Островск1й ведетъ свое начало огь 
Г0Г0.1Я; но, подобно имъ, это нисколько не пом'Ьшало ему создать свою особен- 
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ную школу и съ цервыхъ же пьесъ встать па самостоятельную почву. Пьесы 
его им'Ьютъ съ гоголевскими комед1ями лишь одно общее: содержан1е ихъ точно 
также берется изъ обыденной, сЬренькой русской жизни, изъ среды мелкаго люда. 
Но дал-Ье между ними лежитъ пропасть. Пьесы Гоголя — комвД1И въ т-Ьсномъ 
смысл*]} этого слова. Главнымъ героемъ является въ нихъ см'Ьхъ автора, даже безъ 
т'Ьхъ незримыхъ слезъ, присутств1е которыхъ чувствуется въ прочнхъ произве- 
ден1яхъ Гоголя. Сюжеты гоголевскихъ комед1й им']^ютъ анекдотическ1й характеръ; 
ц'Ьль ихъ— въ достаточной ж1^р1^ осм'Ьять д'Ёйствующ1я лица, наибол^^е рельефно 
выставить пошлыя стороны ихъ характера, и разъ эта ц'Ьль достигается, герои схо- 
дятъ со сцены безъ мал'Ьйшихъ изм'Ьнешй въ ихъ судьб'Ь. 

Совершенно не то мы видимъ у Островскаго. Въ большинств']^ его пьесъ раз- 
виваются передъ вами существенный изм']Ьнен1я въ судьб'б героевъ, причемъ ав- 
торъ не только не см'1^ется надъ ними, а совсЬмъ отсутствуетъ въ своихъ пьесахъ, | 
и дМствующ1я лица говорятъ и д'Ьйствуютъ словно помимо его воли, какъ-бы 
они говорили и д']^йствовали въ самой жизни. 

Про Островскаго говорятъ, что онъ создалъ руссшй театръ; но онъ сд']Ьлалъ 
неизмеримо ббльшее: онъ довелъ сцену до идеальнаго реализма, показавши, ч'бмъ 
должна опа быть, чтобы вполн'Ь заслуживать назван1я реальной. Съ перваго взгляда 
можетъ показаться, что тутъ н'Ьтъ особенной заслуги. Разъ всЬ искусства встали на 
реальную почву и на всЬхъ европейскихъ сценахъ преобладаютъ пьесы, изобра- 
жающ1я обыденную современную жизнь, — что же мудренаго, что и Островск1й по- 
шелъ по общему течен1ю? Но д'Ьло въ томъ, что въ самыхъ реальн^^йшихъ пье- 
сахъ, как1я только существуютъ въ Ёвроп'Ь, при всемъ ихъ реализм'Ь, сильны еще 
старый традиц1и. Д^Ьйствующ1я лица, реплики, сцены взяты непосредственно изъ 
жизни; но въ ц'Ьломъ вы видите бол'Ье или мен'Ье хитросплетенныя интриги, по- 
строенные искусственно, въ видахъ проводимыхъ тбнденц1й, сценическихъ эффек- 
товъ, занимательности и т. п. Ничего подобнаго н'Ьтъ у Островскаго. Сюжеты 
большинства его пьесъ отличаются простотою поистин'Ь классическою. Въ иной 
пьес']Ь словно совсЬмъ н'Ьтъ никакого д'Ьйств1я. Сцена идетъ за сценою, все так1я 
обыденный, будничный, с1^реньк1я, и вдругъ совершенно незам'Ьтно развертывается 
передъ вами потрясающая драма. Можно положительно сказать, что не д'Ьйствхе 
шесы разыгрывается, а сама жизнь течетъ по сцен^ медленною, незам'Ьтноюструею. 
Точно какъ будто авторъ только всего и сд*лалъ, что сломалъ ст-Ьну и предоста- 
вилъ вамъ смотр'Ьть, что д'Ьлается въ чужой квартир']^. 

Стремлен1е къ изображен1ю жизни во всей неподкрашенной, трезвой правд^Ь 
доходитъ у Островскаго до такого пуризма, что онъ скромно изб'Ьгаетъ эффекта 
даже тамъ, гд^ эффектъ самъ напрашивается подъ перо автора. Въ боль- 
шинств^Ь пьесъ Островскаго занав'Ьсъ падаетъ не въ самый роковой и по- 
трясающ!й моментъ пьесы, какъ это обыкновенно д'1^лаютъ драматурги, а немного 
спустя, во время обыденной сцены, чуть-что ни на полуслов']^ какого-нибудь 
второстепеннаго д^йствующаго лица. Что стоило бы наприм'Ьръ Островскому за- 
кончить комед1ю Свои люди прощан!емъ Большова съ д'1^тьми и словами: «не 
забудь насъ, б^дныхъ заключенныхъ», посл']^ которыхъ онъ уходитъ съ Аграфе- 
ною Кондратьевною. Слушатели въ этотъ моментъ охвачены драматичностью 
этой сильной сцены: нигд'Ь черствость Подхалюзина и Олимп1ады Самсоновны и 
безпомощное отчаянге стараго плута, который, вырывши яму ближнимъ, самъ въ 
нее попалъ, не выступаютъ столь рельефно, какъ въ этой сцен'Ь, бросающей яр- 
к1й св'Ьтъ на всю драму и являющейся ея иосл'Ьднимъ исходомъ. Но Островск1й 

24 
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повелъ пьесу дал^^е и закоичилъ ее комическою, но ни мало не эффектною 
сценою Подхалюзнна съ Ризположенскимъ и будничнымъ обращен1е11ъ Иодха- 
люзина къ публик*!:— «А вотъ мы магазинчикъ открываемъ: милости просимъ! 
Малаго ребенка пришлите — въ луковиц* не обочтемъ». 

Или наприм'Ьръ въ Б^ьднои «€вп>с?>«ь— отчего бы пьес* не кончиться по- 
трясающимъ финаломъ четвертаго д'Ьйствхя. Пятое д'Ьйств1е, заключаюп^ее въ 
себ* картину сговора, ничего не прибавляетъ къ пьесЬ; заканчивается-же драна 
иезат']Ьйливынъ разговоромъ глаз^кющиIъ на свадьбу бабъ. И везд']^ вы найдете 
подобные-жо бл'1^дные, скромные финалы. Пьесы Островскаго словно не оканчв- 
ваются, а прерываются, и авторъ старается внушить вамъ, что въ жизни н'Ьтъ 
ни начала, ни конца, и не найдете вы въ ней ни одного момента, посл'Ь котораго 
см'Ьло можно было-бы поставить точку, такъ какъ дал'бе сл1^довала бы полная 
пустота. 

Вторая не мен'Ье существенная особенность пьесъ Островскаго заключается 
въ томъ, что он!} не подходятъ ни подъ одну изв'Ьстную намъ сценическую 
рубрику. По старымъ традиц1ямъ ОстровскШ называлъ свои ньесы то драмами, то 
комед1ями, эти назван1я не мало не соотв'1^тствуютъ характеру пьесъ Остров- 
скаго. Добролюбовъ очень м'Ьтко назвалъ ихъ пьесами жизни^ и это на- 
зван1е могло бы утвердиться за ними, еслибы не было н'Ьсколько тяжело- 
вато. Еще правильн'Ье можно было-бы назвать пьесы Островскаго вульгар- 
нымъ словомъ представленгя. ДЬйствительно, он* ничего бол'Ье, какъ объек- 
тивно-безпристрастныя представлсн1я жизни бсзъ мал'Ьйшаго побужден1Я что- 
либо осмеять или оплакать и, въ свою очередь, въ этомъ заключается ихъ 
идеальная реальность. Въ жизни вы нигд* не найдете ни исключительно ко- 
мйческаго, ни исключительно трагическаго, не встретите ни одного человека, ко- 
торый только и д'Ьлалъ-бы, что см^шилъ васъ или заставлялъ ужасаться. Люди 
сущсствуютъ изо дня въ день, опутанные разными мелочами и дрязгами, нричемъ 
высокое и низкое, великое и смешное перем'Ьпшно бываетъ въ самомъ нестромъ 
хаос*. Ц*ль истинно реальной сцепы заключается не въ томъ, чтобы непроходи- 
мою ст*ною отделить контрасты жизни, какъ это д*лала старинная сцена, а 
чтобы раскрывать радужную игру жизни во всЬхъ прихотливыхъ комбинац1яхъ ея 
безконечно сложныхъ элементовъ. Это именно мы и видимъ въ пьесахъ Остров- 
скаго. 

И*тъ никакой возможности подвести эти пьесы подъ одно какое-нибудь на- 
чало, врод* наирим1;ръ борьбы чувства съдолгомъ, коллнз1и страстей, ведущихъ 
за собою фатальный возмсзд1я, антагонизма добра и зла, п|югресса и невежества 
и пр. Это — пьесы самыхъ разнообразны \ъ жизпснныхъ отпошсн1й. Люди стано- 
вятся въ нихъ, какъ и въ жизни, другъ къ другу въ различный обязательныя 
услов1я, созданный прошлымъ, пли случайно сходятся па жизненномъ пути, 
а такъ какъ характеры ихъ и интересы находятся въ антагонизм*, то между 
ними возникаютъ враждебный сголкповеп1я, исходъ которыхъ случаенъ и ненред- 
виденъ, завися отъ разнообразныхъ обстоятельствъ: иногда иоб*ждаетъ наи- 
бол*с сильная сторона къ о6п;ему благополуч1ю или къ общему песчаст1Ю и ги- 
бели. Но разв* мы по видимъ въ жизни, что порою вдругъ вторгается какой-ни- 
будь новый и постороин1й элемоптъ и р*шаетъ д*ло соворшсиио иначе? Пичтож- 
пал случайность, произведя ничтожную перем*ну въ расположен1И духа героевъ 
драмы, можетъ повести за собою совершенно неожиданпыя посл*дств1я. 

По этому въ пьесахъ Островскаго,. какъ и въ жизни, вы но иредвндите| 
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ч'Ьмъ кончится д-Ьло, свадьбою или смертью. Такъ наприм'Ьръ, въ комед1и 
Бчьдность не порокъ^ не явись Любимъ Торцовъ, непрошенный, негаданный, не 
разсердн Коршунова и не разстрогай сердца своего брата, и быть- бы Любови 
Горд-Ьевн* замужемъ за ненавистнымъ Коршуновымъ. Драма Не въ свои сани 
могла бы и совсЬмъ не состояться: не подвернись Вихорсвъ съ его исканьемъ бо- 
гатой нев'Ьсты, и вышла-бы Авдотья Михайловна спокойно за Бородкина, къ ко- 
торому ран-Ье уже была неравнодушна. Въ драм* Воспитанница автору ничего 
не стоило-бы устроить сцену утоплен1я Нади въ пруд-Ь, и зрители были-бы по- 
трясены трагическииъ финалоиъ, но и зд'Ьсь онъ ограничился, по своему обыкно- 
вен!ю, прозаическимъ финаломъ сл'Ьдующаго рода: 

Ыадя {съ ошчаятсмь). Ни полощниковъ, ни застуиниковъ мн^к ие надо! но надо! 
не хватить моего терп'Ьн1я, такъ прудъ-то у насъ не далеко. 

Леонпдь (робко). Ну, я, пожалуй, у*ду... только что она говорить! вы, пожалуйста, 
смотрите за ней. Прощайте (идетъ кь дверямъ). 

Надя {всллдь ему громко). Прощайте! (Леонадь уходить). 

Лша. Видно, правда пословица-то: кошк'Ь— игрушки, а мышк'Ь — слезки. 

Такимъ образоиъ авторъ является настолько добросов'Ьстнымъ передъ прав- 
дою, что простодушно отказывается р'Ьшить, ч'Ьмъ кончится драма, хватитъ или 
не хватитъ терп'Ьн1я у Нади. И действительно, подобнаго рода драмы, развивав- 
Ш1ЯСЯ на почв'Ь кр'Ьностного права, р'Ьшались разнообразно: дворовый д^^вушки, 
обольщснныя барчатами и выданный насильно замужъ за пъянаго лакея, когда и 
въ воду бросались, когда и покорялись своей участи. Могло случиться и такъ, 
что^Уланбекова, потрясенная всЬмъ происшедшнмъ, умерла-бы, а Надя могла-бы 
занять ея м']^сто полновластной хозяйки, сд'Ьлавшись фавориткою Володи. 

При такой случайности возникновен1Я и исхода драмы, казалось-бы, не мо- 
жетъ им*ть и м-Ьста идея фатума, тягот4ющаго надъ судьбою героевъ. Т^мъ не 
мен']^е въ пьесахъ Островскаго вы найдете своего рода фатумъ, еще въ большей 
степени д'Ьлающ1й героевъ неответственными, ч-Ьмъ фатумъ древней траге- 
д1и. Онъ заключается въ томъ, что разъ известная среда и масса ус.1ов1й 
создали тотъ или другой типъ, челов-Ькъ фатально д^йствуетъ въ рамкахъ этого 
типа, не можетъ поступать иначе и сознаетъ себя въ полномъ прав'Ь въ этомъ 
отношен1и. Обратите вниман1е, что у Островскаго чувствуютъ угрызения совести 
одни безхарактерные герои врод* Кисельникова въ Пучиюь. Настоящ1е-же тра- 
гическ1е злодеи, каковы Везсудный, Уланбекова, Кабанова, считаютъ себя пра- 
выми передъ судомъ своей совести нос.!* самыхъ ужасныхъ поступковъ. Кабанова 
оказывается способна даже глумиться надъ трупомъ Катерины, убитой ея безче- 
лов-Ьчнымъ деспотизмомъ, говоря сыну: «о ней и плакать-то гр'Ьхъ». 

Этотъ глубоко-философск1й взглядъ на невежественность людей, чисто еван- 
гельское «не ведятъ-бо, что творятъ», всдетъ Островскаго къ высокому безнри- 
страст1ю. Подобно Пимену Пушкина, Островск1й «спокойно зрптъ на правыхъ и 
риновныхъ, не ведая ни жалости, ни гнева». Въ этомъ сознаи1и безответствен- 
ности лицъ лежптъ глубоко-примиряющее начало, проникающее произведен1я 
Островскаго. Не изъ одной пьесы, какъ-бы она мрачно ни кончилась, не выносите 
вы безусловно мрачнаго и бе;ютраднаго чувства, вроде того, что правда всегда 
страдаетъ, а зло торжествуетъ, и что жизнь есть грязный аггломератъ пошлостей 
и гадостей; напротивъ того, все дела человеческ1я, со всею ихъ суетою, стра- 
стями, пороками, пошлостями и мерзостями, являются ничтожными частностями, 
сливающимися и стушевывающимися въ красоте и гармонхи Божьяго М1ра, взятаго 
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въ его ц-Ьдомг. Такъ, на зам*чан1С Аоони, въ драм* Гргьхъ да бтьда на кою 
не живешь^ что ему вес иадо^кло и ничего не мило, сл'Ьпой Архипъ отв'Ьчаетъ: 

с Оттого теб^ и не мило, что ты сердцсмъ по покоевъ. А ты гляди чаще да больше 
яа Бож1й м1ръ, а па людей-то меньше смотри; вотъ теб'Ь па сердц'Ь и легче станетъ. И 
ночи будеть спать, и сны тебк хорошхе будутъ сниться... Красонъ, Аооня, красенъ Бож1й М1ръ! 
Вотъ теперь роса будстъ падать, отъ всякаго цв']^та духъ повдетъ; а тамъ звездочки за- 
ясгутся, а надъ авЪдочками, Ао(1ня, пашъ Творецъ милосердный. Кабы мы получше по- 
лнили, что Онъ милосердъ, сами были-бы з1илосердн1>о». 

Прямой выводъ изъ такой философ1и — св'Ьтлая жизнерадостность, несмотря 
на всЬ невзгоды и ужасы, как1е творятся въ жизни, и этою жизнерадостностью 
проникнуты пьесы Островскаго. Замечательно при этомъ, что словно для боль- 
шей убедительности Островск1й заставляетъ пропов-Ьдывать свою жизнерадостность 
такихъ убогихъ людей, отъ которыхъ мен'1^с всего можно было-бы ожидать этого. Мы 
только что вид*ли, что о красот-Ь Вожьяго М1ра ратуетъ сл4пой Архипъ. Въ драм'Ь- 
же Трудовой хлуьбъ нищ1й пропойца и неудачникъ Корп*ловъ поел* того, какъ 
потерялъ едипственпую радосгь и ут'Ьп1ен1е свое въ лиц* Наташи, которая, выйдя 
замужъ, сделалась уже чужая ему, и ничего ему бол-Ье не остается, какъ ша- 
таться изъ города въ городъ, прося подаян1я, вдругъ разражается гииномъ во 
славу жизни хотя-бы самой что ни па есть нищенской: 

— Да разв'Ь жизнь-то мила только деньгами, разв'Ь только и радости, что въ день- 
гахъ? А птичка- то иоотъ, чему она рада, деньг|1мъ что-лиУ Н'Ьтъ, тому она рада, что на 
св-Ьт-Ь живетъ. Сама жшшь-то есть радость, всякая жи:шь, и бедная, и горькая— все ра- 
дость. (»зябъ, да согрелся, вотъ и радость! Голоденъ, да накормили, —вотъ и радость. 
Вотъ я теперь б'Ьдн}ю лломянпицу замужъ отдаю, на бМной свадьбе пировать буду, разв^ 
это по радость! Иотомъ по||ду по бЪу-свФту бродить, отъ города до города, по курйлхъ 
избамъ ночевать {поешь и плтиешъ). 

11о||ду-ли по го|юду гулять, 

Пойду-лн по Бежецкому, 

Куплн<-лн я покупку себ-Ь. . . 

Это м]ривоззр1;||1е жизнерадостное, всепрощающее и примиряющее васъ со 
всЬми частными преходящими напастями, ио имя в1}ры въ в'Ьков'Ьчную премуд- 
рость, ведущую м1ръ ко всеобщему благу, составляетъ глубоко народную черту 
произведеп1й Островскаго, и одно это ставитъ его па недосягаемую высоту. 



V. 

Мы уже говорили, что у Островскаго въ различные пер!оды его жизни за- 
м'1^тно было и(>дчинен!е гЬмъ или другимъ литсратурныиъ направлеи!ямъ. Но это 
сл'Ьдуетъ принимать ус.ювно. 11аправлен1н и в'Ьяи1я времени, которымъ подчи- 
нялся Островск1й, отражались въ пьесахъ его лин1ь до некоторой степени, и 
ни одному не отдавался онъ всец'Ьло, а шелъ своей самостоятельною дорогою, 
оставаясь непреклонно в1>ренъ самому себ'Ь и повинуясь лишь призывамъ своего 
творчества, подобно магнитной стр'1^ли'Ь, которая, какъ-бы пи отклонялась вправо 
или вл-Ьво, никогда не забывастъ зав'Ьтнаго полюса. 

Этимъ зав-Ьтнымъ полюсомъ для Островскаго была жизнь, представляющая 
рядъ явлен1й относительныхъ и вм'Ьст!; съ т'Ьмъ сложпыхъ. Островск1й всегда 
памятовалъ, что явлен1я эти нельзя подводить подъ одну какую-нибудь м'Ьрку, 
что ничего не найдете вы въ жизни ни безусловно совершеппаго, ни безнадежно 
дурного, и то, что заслуживаетъ полнаго отрицаи1я подъ однимъ угломъ 3[йЬн1а, 
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можетъ представиться совс1^иъ иныхъ, если мы взглянемъ на это-же самое съ 
Лругой точки зр'Ьн1я и ири иныхъ сопоставлбн1яхъ. Такъ наприн'Ьръ, та-же замо- 
сквор']^цкая жизнь съ точки зр'Ьн1я просв'Ьщеннаго европеизма можетъ пред- 
ставиться сплошнымъ агглоисратомъ непроходимаго нев'Ьжества, дикой грубости 
нравовъ, вознутительнаго самодурства, наглаго надувательства и отсутств1я ма- 
лМшихъ П0НЯТ1Й о чести, сов1^сти, чувств'Ь челов']^ческаго достоинства. Но при 
этомъ могутъ быть приняты во вниман1е и мнопя иныя стороны того-же быта; 
наприx^^ръ, что сквозь всю грубую, закорузлую кору его пробиваются зд'Ьсь часто 
живые, горяч1е ключи славянскаго добродуш1я, мягкости и любвеобил1я, что нако- 
нецъ, если поставить эту среду рядомъ съ пом'Ьщичьей той-же эпохи, первая по- 
жалуй выигрывала-бы и по чистот'Ь нравовъ, по ц'Ьльности характеровъ и богатству 
жизненной энерпи. 

ВслЬдств1е стремлен1я Островскаго но упустить изъ виду разнородныхъ эле- 
ментовъ, как1е входили въ изображаемыя имъ явлсн1я жизни, и происходило то 
странное явлеп1е, что мног1я пьесы его производили неопред'Ьленное впечатл']Ьн1е, 
смущавшее рецензентовъ, не знавшихъ, къ какому лагерю отнести писателя. 
Славянофилаиъ не нравилось, что Островсюй ко многииъ явленхямъ относится 
такъ же отрицательно, какъ относилась къ нимъ натуральная школа; западники 
подозр1;вали въ т-Ёхъ-же самыхъ пьесахъ славннофильск1я тенденц!и. На самомъ- 
же дШ въ нихъ была одна только правда жизни въ т'Ьхъ сложныхъ комбина- 
ц!яхъ, въ какихъ эта правда существуетъ въ д1кйствительности. 

Зам'Ьчательно, что по м'Ьр'б того, какъ Островсюй жилъ и развивался, въ 
сл'Ьдующихъ одна за другою пьесахъ его вы встр^Бчаете все б6льш1я и больш1я 
осложнен!я. Ни одного новаго направлен1я и ъ^яяш не опускалъ опъ изъ виду 
и, какъ пчела, изъ каждаго вновь расцв'^тающаго цв'Ьтка высасывалъ для 
себя одинъ медъ; бралъ изъ направлен1я лишь то, что было въ немъ паибол'1^е 
жизненнаго, оставляя на долюдругихъ пользоваться односторонностями и крайно- 
стями учен1я. 

Такъ, въ первыхъ двухъ пьесахъ: Семейная картина и Свои люди со- 
чтемся, Островск1й держался еще исключительно на почв'6 натуральной школы 
гоголевскихъ традищй. Отношеше его къ изображеннымъ въ этвхъ пьесахъ могков- 
скимъ купеческимъ вравамъ является отрицательнымъ; ни одного контраста, ни 
одного сопоставлен1я, оттенка, отрадной черточки, просв-Ьта, чего-либо примиряю- 
щаго вы не найдете зд*сь и сл-Ьда. Н'Ьтъ ничего мудрепаго, что П1еса Свои люди 
сочтемся произвела самое безотрадное впечатл*н1е на совремснпиковъ, что купе- 
чество было обижено, а начальство не допустило пьесу па сцену. 

Но поел* 1847 года, когда появилась пьеса Свои люди, и до 1853 года — 
времени появлен1Я Не въ свои сани не садись, утекло не мало воды, и въ эти 
годы Островск1й усп'Ьлъ проникнуться новыми в'Ьян1ями, как1я лежали въ дух1} 
времени, и явился ипымъ. Правда, среди этнхъ в'Ьян1й не последнюю роль 
играло славянофильство, которому молгдой драматургъ не могъ не подчиниться, 
особенно при близкихъ сношсп1яхъ его съ московскимъ славяпофильскимъ круж- 
комъ, группировавшимся вокругъ Москвитянина, но вл]яп1с это сказалось 
лишь въ томъ, что въ комед1и //<^ во своп сани не садись наибольшую симпат1ю 
возбуждаютъ люди, нетронутые западною ]^инилизац1ею и остающ!еся в1}рными 
старымъ самобытнымъ укладамъ русской жизни, каковы: Русаковъ, Авдотья Ма- 
ксимовна, Бородкинъ. Противъ нихъ стоятъ Внхоревъ. Бромичевск1й и Анна Ое- 
дотовна, какъ представители западныхъ вл1ян1й, и вносятъ въ семью Русакова 
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ралладъ и растл1;н1С. Гтсаковъ отзывается даже о своей дочери: «она будетъ 
любить всякаго мужа, надо найти ей такого, чтобы ее-то любилъ, да ногъ-бы 
понять, что это за душа... ^^^уиш уши 2)9/сскаяъ. Ковечпо эта «русская душа» 
должна была приподнть въ восто|1ГЪ славянофиловъ того времени. 

Точно также н въ кохед!и Бп/)ность мг иорокь вы южете видеть оодоА- 
ное-же сопоставлеп1е людей, пребывающнхъ самобытно русскими, каковы: Пе- 
лагея Кгоровна, Любовь Гордеевна, Митя, Яша, Гуслинъ, а съ другой стороны — 
Гордой Торцовъ съ его погонею за внешнею образ(»ванностью и модами подъ вл1И- 
н1ехъ объев]юпенвшагося фабриканта Коршунова. Главянофильск1я сердца вг свою 
очередь должны были радоваться, внимая въ первомъ д'Ьйств1и следующему раз* 
говору Разлюляева съ Гуслинымъ о заиорскомъ инструмент-Ь, въто время не усп'Ьв- 
шемъ еще войти въ обще-народное употреблен1е: 

Гуслинъ, Г)ко, д\|1акъ! Ни что эти гармон!») то куоилъ? 

Разлюллев'.. И:{в^отно па что— играть. Вотъ какъ... {шраетъ). 

Гуслииь. Ну, ужъ, вожиая муяыка... нечего сказать! Брось, говорягь теб^. 

Л еще въ больш1й восторгъ должны были славянофилы приходить при зр*!- 
лищ-Ь во второмъ д1;йств'ш справлен!я святокъ съ гаданьями, ряжеными, п^Ьн^емъ 
нодблюдныхъ п'Ьсенъ и сл'Ьдующимъ разговоромъ Пелагеи Егоровны со своими 
гостями: 

Пелшея Еюровна. Я, мат\шка, .111|б.1Ю по-старо1у, по-старому, по-старому. .. да по 
нашему, по русскому. Вогь мужъ у меня не л«»(»нгь, что Д'1и1ать, характером^ такой вы- 
ше.1ъ. А я Л1>б.11>, я веселая. . . да. . . чтобъ подчивать, да что(1Ъ ми'к п^сн 1г1ип1. . . я п 
|>одны свою: у нагъ ве1-ь родъ веселый. . . песельники. 

Ьая гостья. Какъ я посмотрю, матушка Пелагея Егоровна, в^тъ того веселья, киъ 
прежде, какъ мы-то были молоды. 

2-ая гостья. Нету, н-кту. 

Пелагея Егоровна. Л молодая-то была первая затейница и поп%ть, и поплясать— ухъ 
меня взять ... да чт*^ пФчгенъ знала! Ужъ теперь такнхъ пе поютъ. 

1-ая гостья. Н^тъ, не поютъ, все новыя пошли. 

2-ая гостья. Да, да, вспомяпсшь старину-то. 

По какъ ни радовались славянофилы, читая подобный сочувственный пъ 
м-Ьста, все-таки не могли быть вполне довольными Островскимъ: они чувствова- 
ли, что не такъ сталъ-бы проводить шътенденщи писатель, глубоко ими проникну- 
тый и принадлежащ1й къ ихъ лагерю. Островск1й не только не нзобразилъ въ са* 
момъ идеальномъ св1;т1; людей. Б1;рны1Ъ старо-русскимъ самобытнымъ традищянъ, 
но не упустилъ дурныхъ сторонъ и самыхъ этихъ траднц1й. Нзъ этого и вытекло 
с1;тован1е, которо»' было высказано на страпнцахъ Русской Беаьды однинъ сла- 
вянофильскнмъ критикомъ, что у Островскаго «иногда не достаетъ р'Ьшительно- 
гти и гм-Ьлости въ исполнен1н задуманнаго; ему какъ-будто м'Ьшаетъ ломкый 
Сшып7, ы 2}оОк1н ирывычкк^ апгнтпанныя ьъ нем?, иатуральнымь направле-' 
н'ымь. Оттого нер1;дкп онъ :{ат'Ьетъ что-нибудь возвышенное и широкое, а память 
о нату[»альнпй м1;|1к1; испугаетъего :1амы(0лъ: ему-быгл-Ьдовало дать волю счаст- 
ливому впушеи1ю, а (»иъ какъ-будто испугается высоты полета, и об|и1зъ выхо- 
дитъ какой-то педод-Ьланный'-... 



VI. 

11то отгуггтв1е одноггоронняго увлечения какон»-лнбо доктриною не М'Ьшало 
Огг|ишгкому глуооко п|ми1икатьгя дуюмъ г.|и'мени и принимать живое и горя- 
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чее участ1е въ деиократическоиъ движен1и шестидесятыхъ годовъ. И въ самомъ 
д1}л^^, плебей по происхожден1ю и по натур'Ь, иогъ-ли Островск1й не увлечься 
этимъ иогучимъ духоиъ и не сд'Ьлаться приверженденъ новыхъ идеаловъ, вполн'Ь 
соотв'Ьтствующихъ инстинктамъ его природы, всЬмъ симпат1я1Ъ и антипат1яиъ, 
въ дух'Ь которыхъ онъ былъ воспитанъ. Эти идеалы проникаютъ пьесы его, со- 
ставляютъ главный внутренн1й нервъ въ развит1и ихъ 1соллиз1й. 

Но какъ истинно реальный писатель, никогда не упускавш!й изъ 
вида жизни во всей ея сложности и относительности, Островск1й не сп'Ь- 
шилъ воплощать свои идеалы въ безплотные образы просв'Ьщенн'Ьйшихъ демокра- 
товъ, обладающихъ вс^^ми совершенствами. Напротивъ того, очень часто подъ 
радужною личиною высокихъ чувствъ и гроикихъ фразъ онъ разоблачалъ весьма 
иеказистыя качества героевъ, рисовавшихся передовыми светилами прогресса. Въ 
то-же время онъ не упускалъ изъ вида св'Ьтлыхъ проблесковъ своихъ идеаловъ, 
откуда-бы они ни исходили, изъ-подъ зипуна-ли на первый взглядъ грубаго и 
неотссаннаго купчины, или изъ-подъ рубища бездомнаго бродяги-пропойцы. 

Если мы примемъ во внимаше эти идеалы Островскаго, то так1я драмы, какъ 
Не въ свои сани не садг^сьт Бгьдность не порокъ^ въ которыхъ предполагается 
наибольшее подчинен1е славя нофильскииъ тенденшямъ, сразу получаютъ въ гла- 
захъ нашихъ совсЬмъ иной и особенный смыслъ. Такъ, въ драм'Ь Не въ свои 
сани не садись является передъ нами борьба не столько старорусскихъ началъ ръ 
западно-европейскими, сколько двухъ общественныхъ слоевъ, находящихся въ анта- 
гонизм'Ь. Островск1й какъ будто нарочно въ видахъ наибольшаго контраста вы- 
ставилъ двухъ лучшихъ представителей росс1йской буржуазно-купеческой среды. 
Пусть Русаковъ ничего бол4е, к^къ торгашъ-тысячникъ, а Вородкинъ — самый 
заурядный виноторговецъ, — мы все-таки видимъ въ нихъ два качества, 
д'Ълающихъ ихъ симпатичными: во-первыхъ на губахъ ихъ не обсохло деревенское 
молоко, которымъ питались ихъ д'Ьды и отцы, и они сохранили еще гуманность, 
незлобивость, простоту и чистоту нравовъ, который характеризуютъ лучшихъ людей 
деревни. Въ то-же время — это люди энергическаго труда; всЬмъ своимъ благо- 
состоян]емъ они обязаны самимъ себ']Ь; они сознаютъ это и гордятся: 

«Какъ остался а посл'Ь родителей сеинадг1ати л'Ьтъ,— говорить Вородкинъ, — всякое при- 
т1.снен1е тери'Ьлъ отъ родныхъ, и теперича, который каиита.чъ отъ тятеньки остался, я 
даже могъ решиться всего капитала; все это я иеренесъ равнодушно, и когда я оришелъ 
въ возрастъ, какъ должно,— не токма, чтобы я промоталъ или тамъ какъ прожплъ, а сами 
знаете, имФю, можетъ быть, вдвое-съ, живу самъ но ссбЬ, своимъ умомъ, и никому ува- 
жать не нан'Ъренъ». 

]^угъ ВЪ среду этихъ людей, гордыхъ т'Ьмъ, что они живутъ сами по себ^, сво- 
имъ рГомъ и никому уважать не нам'1^рены, вторгается челов^къ иной среды, иныхъ 
правилъ и принциповъ, — среды, въ которой искони главпымъ содержан1емъ 
жизни считался не трудъ, а наслажден1е, на трудъ-же смотрели, какъ на н-Ь- 
что унизительное и нрезр'Ьнное. Въ то время, какъ писалась эта пьеса, не было 
еще и вопроса о дворянскомъ разорон'ш; по Островск1й предвид'Ьлъ уже это яв- 
лсн1е, живя въ замосквор'Ьцкой сред'Ь, въ которую тогда уже вторгались первые 
п1онеры дворянскаго разорен1я поправлять разстроенное состоян1е женитьбою на 
богатыхъ купоческихъ дочкахъ. Такимъ п1онеромъ является Вихоревъ, обрисовы- 
вающ!йся съ головы до ногъ въ первой-же сцен!; пьесы, въ разговор-Ь слуги его 
съ половымъ. Но какъ ни велико нравственное ничтожество подобнаго рода лю- 
дей, они обладаютъ блестящею вн'Ъшностью, выхоленною покол'Ьн1ями тунеядства, 
и нужна вся опытность Русакова н закалъ Вородкина, чтобы не быть ослеплен- 
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ными и сразу познать ииъ ц'Ьну. Для такихъ-же неопытныхъ д1^вушекъ, какъ 
Авдотья Максимовна, воспитанныхъ въ старинныхъ доиостроевскихъ началахъ, 
подобные коптители неба являются деиоиами-обольстителями и сердце'Ьдами, ко- 
торыиъ ничего не стоить придти, увид^кть и победить. Осл^Ьплен1е Авдотьи Ма- 
ксимовны Вихоревымъ было однимъ изъ часто встр'1^чающихся въ русской жизни 
женскихъ увлечен1й новымъ, блестящимъ и загадочнымъ героемъ, не похожинъ 
на все прискучившее окружающее. А тутъ еще Арина Оедотовна, пом1^шанная 
на благородств*! и вн'Ьшнемъ лоск^Б дворянской образованности. И вотъ завя- 
залась одна изъ драиъ, который кончаются подчасъ весьма трагически. 

Существенною сценою въ драм1^, рельефно выражающей ея внутренн1й сиыслъ, 
является разговоръ Вихорева съ Русаковымъ, въ которомъ Вихоревъ проснтъ 
руки его дочери. Зд'1^сь раскрывается вся непроходимая пропасть, разд^Ьлям)- 
щая этихъ людей. Обратите вниман!е на презрительную и язвительную ирон1ю, 
которою проникнуто каждое слово Русакова. Это именно та самая ирон1я, кото- 
рую каждый простой челов']^къ, чуждый тщеслав1я и гордый сознан1емъ, что онъ 
всЬмъ обязанъ самому себ'Ь, долженъ выказывать по отношенш къ промотав- 
шемуся барину, помышляющему лишь о томъ, какъ -бы поживиться на счетъ 
богатаго простачка. Вихоревъ даже въ той сцен1Ь, гд'Ь гонитъ отъ себя Авдотью 
Максимовну, не столь противенъ, какъ въ объяснен1и съ Русаковымъ. Тамъ онъ 
играетъ въ открытую; зд'Ьсь-же старается подольститься къ старику, и сквозь 
вс^ льстивый р'Ьчи его вы чувствуете бездну неисправимаго высоком'Ьрш. Онъ 
даже стакана ч<1я не можетъ принять безъ рисовки и безтактн'Ьйшихъ фразъ, 
врод'Ь нижесл'Ьдующей: «впрочемъ сколько я зам^ктилъ, ужъ такой обычай у рус- 
скаго народа — подчивать. Я, знаете-ли, самъ ,челов'Ькъ русск1й и, признаться 
сказать, люблю и уважаю все русское, особенно мн^Ь нравится это гостепр1имство, 
радуш!е». Не мудрено, что подобными пошлостями Вихоревъ достигаетъ совер- 
шенно противоположнаго: выводить Русакова изъ себя, и тотъ его выпроважи- 
ваетъ со словами: €Пр1^Ьдетъ незванный, непрошенный, да еще и наругается надъ 
тобой! Провались ты совсЬмъ!» 

Посл'6 этого естественъ поступокъ Бородкина, р^^шающагося жениться на 
Авдоть'Ь Максимовн'Ь, несмотря на ея изм'Ьну и позоръ, постигш1й ее посл'Ь 
б'Ьгства съ Вихоревымъ, и совершенно напрасно Добролюбовъ видитъ зд'Ьсь на- 
тяжку, такъ какъ во всей пьес']Ь «Бородкинъ выставляется благороднымъ и доб- 
рымъ по-старинному; посл^дн!й-же его поступокъ вовсе не въ дух'Ь того разряда 
людей, которыхъ представителемъ служить Бородкинь, и что авторь хотЬлгь 
приписать этому лицу всевозможный добрыя качества, и въ числ^Ь ихъ щипи- 
саль даже такое, отъ котораго настоящ1е Бородкины, в'&роятно, отреклЯь-бы 
съ ужасомь». 

Во-первыхъ ни изъ какихь м'1^сть пьесы нельзя заключить, чтобы Бород- 
кинь быль благородепь и добрь какь-то «по-старинному», а не «по-новому». 
Онъ благородень и добрь просто потому, что такая ужъ натура у пего честная, 
глубокая и любвеобильная; так1я натуры можно встр1}тить въ разнородныхъ 
слояхь общества, независимо отъ степени образованности и новизны идей, но 
конечно вь сред*!; Вихоревыхь р'Ьжс всего он-Ь встр'Ьчаются. 

А во-вторыхь, что-же несообразнаго, что челов-Ькъ съ натурою Бородкина 
прннялъ подь зап^иту страстно любимую д11вушку? Неужоли-же подобный вели- 
кодушный поступокъ только и свойствепь высокообразованной сред!;, а среди 
людей простыхъитемныхь немыслимь? Предполагать это, незначить-ли держаться 
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взглядовъ Вихорева, который находилъ, что, сесть-ли какая возможность гово- 
рить съ этимъ народомъ, ломитъ свое — ни малейшей деликатности! > Островск1й 
повидииому нарочно выставилъ контрастъ великодуш1я Бородкина и грубаго 
эгоизма Вихорева, чтобы показать, гд! сл'Ьдуетъ искать истинной деликатности 
чувствъ, и это былъ первый р'Ьшительный и см'Ьлый выходъ его на путь на- 
родныхъ деиократическихъ идёаловъ. 

Въ комед1и Бгьдность не порокъ иы не видимъ столь р-Ьзкаго столкнове- 
и1я двухъ слоевъ общества. Д'Ьйств1б сосредоточивается зд1^сь исключительно въ 
купеческой сред'Ь. Но и зд^Ьсь въ основ'Ь лежитъ та-же чисто демократическая 
идея. Сюжетъ комед1и напоминаетъ массу народныхъ легендъ о двухъ братьяхъ: 
богатомъ и б'Ьдномъ. Разделили братья поровну оставшееся посл1^ отца имущество; 
но пошли разными путями: одинъ былъ жиловатъ и загребистъ, отцовское на- 
сл'1^д1е пр1умножилъ вдвое и вчетверо и сд']Ьлался первымъ богачемъ въ город'6; 
а другой былъ хотя и добръ, и тароватъ, но легкомысленъ; онъ вдался въ весе- 
лую и распутную жизнь, увлекся вн1^шнимъ блескомъ и мишурою, — и все отцов- 
ское насл']Ьдство растратилъ. Казалось-бы, первый заслуживаетъ полной похвалы, 
а посл'Ьдн1й— порицан1я, а между т'Ьмъ въ результат'^ вышло н^Ьчто совершенно 
противоположное: разживш1йся братъ загордился, сд'Ьлался лютымъ тираномъ въ 
своей сшь^ и, высоко возннивши о себ'Ь, окружилъ себя тлетворною роскошью, 
мечтая встать на дворянскую ногу. Разоривппйся братъ, дойдя до посл'Ьдней 
степени нищеты и унижен1я, обратившись въ базарнаго шута, питавшагося купе- 
ческими подачками за свое гаерство, раскаялся въ прежней безпутной жизни, 
и горьк1я испытан1я, как1Я онъ перенесъ, довели его до св'Ьтлаго сознан1я, что 
не богатство, не роскошь, не блескъ, а честный трудъ возвышаетъ челов'Ька. 

«Свеали меня добрые люди въ больницу,— говорить онъ,— какъ сталъ я выздоравли- 
вать да въ раясудокъ входить, хкЬли-то н^тъ въ голове — страхъ па меня напалъ, ужасть 
па меня нашла!.. Какъ я жилъ? Что я д^лалъ? Сталъ я тосковать, да такъ тосковать, 
что, кажется, уиереть лучше. Такъ ужъ р^Ьшился, какъ совсЬмъ выздоровею, такъ схо- 
дить Богу помолиться, да идти къ брату, пусть возьхетъ хоть въ дворники. Такъ и сд-Ь- 
лалъ. Бугь ему въ ноги!.. Будь, говорю, вместо отца: жилъ такъ и такъ, теперь хочу за 
уиъ взяться». 

Но совершенно согласно народнымъ легендамъ въ этомъ род1^, богатый и 
во8гордивш1йся братъ гонитъ отъ себя б^Бднаго, раскаявшагося родственника: 

<А ты знаешь, — говорить б-Ьдвый братъ, — какъ братъ меня припялъ? Ему, видишь, 
стыдно, что у него братъ такой. А ты поддержи меня, говорю ему, оправь, обласкай, я 
челов'Ькъ буду. Такъ п^тъ, говорить, куда я тебя д'Ьпу. Ко мн'Ь гости хорош1е "Ьздятъ, 
купцы богатые, дворяне; ты, говорить, съ иеия голову снимешь. По иовмъ чувствамъ 
и ^ят1ямъ нн^ бы совсЬмь, говорить, не въ этомь роду родиться. Я, видишь, го- 
ворить, какъ живу: кто можеть заметить, что у нась тятенька мужикъ быль? Съ меня, 
говорить, и 9Т0Г0 стыда довольно, а то еще тебя на шею навязать. Сразилъ ты меня, 
какъ гроиомь!..» 

На такой-же глубоко челов'Ьчной морали народныхъ легендъ построена ко- 
мед1я и въ дальн'Ьйшемъ развит1и. Высоком'Ьрная гордыня богатаго брата, Горд'Ья 
Торцова, доводитъ его до того, что онъ готовъ погубить свою единственную дочь, 
выдавши ее насильно замужъ за злого старика Коршунова, вколотившаго уже въ 
гробъ двухъ женъ. Онъ и самъ близокъ къ гибели подъ тлотворнымъ вл1ян1емъ 
Коршунова, который, разжигая въ немъ суетный страсти, въ конц'Ь-концовъ обо- 
бралъ-бы его подобно тому, какъ онъ обобралъ ужо и Любима Торцова. Спаси- 
телемъ его является тотъ самый нищ1й, оборванный и запивающ1й братъ, кото- 
раго онъ орогналъ изъ своего дома съ черствою бсзчелов'Ьчностью. Любимъ Тор- 
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цовъ останавливаетъ его на краю пропасти и пробуждаетъ въ немъ сов'Ьсть па- 
тетическою тирадою, которую безъ преувеличеы1я можно назвать гимнохъ труда 
и б^кдности: 

«Челов^къ ты илв зв'Ьрь? Пожалуй ты и Любима Торцова! (становится на нолпнп). 
Братъ, отдай Любашу за Мишу— овъ мн'Ь уголъ дастъ. Назябся ужъ я, наголодался. Л'Ьта 
НОИ прошли, тяжело ужъ ин'Ь паясничать на мороз'Ъ-то виъ-за куска хл'Ьба; хоть подъ ста- 
рость-то, да честно пожить. В'Ьдь ^ народъ обманывалъ, проснлъ милостыню, а самъ про- 
пивалъ. Мн'Ь работишку дадутъ; у меня будетъ свой горшокъ н^ей. Тогда-то я 1>ога возбла- 
годарю. Брать! и моя слеза до неба дойдетъ. Что онъ б'Ьдевъ-то! Эхъ, кабы я б'Ьдеиъ былъ, 
я бы челов1!къ былъ. Бедность— не иорокъ». 

Въ этой тирад'Ь сосредоточена вся философ1я комед1и,— противопоставлен1е 
честной, трудовой 6'Ьдности суетному и высокои'Ьрному тщеслав1ю иишурнымъ 
богатствонъ. 

Поел* комед1и Б^ьдность не порокъ, въ 1854 г., Островск1й написалъ на- 
родную драму изъ жизни XVIII стол-Ьт'ж Не такъ жыви, какъ хочется^ и въ 
этой драм'Ь бол'Ье ч'Ьмъ въ предыдущихъ онъ иодчиненъ славянофильскимъ тен- 
денц1ямъ. Этою драмою Островск1й словно заплатилъ иосл'Ьдн1й долгъ доктринамъ, 
который ВЛ1ЯЛИ на него въ молодые годы, и зат'Ьмъ окончательно освободился отъ 
нихъ. Зам'Ьчательно, что эта единственная драма Островскаго, которую можно на- 
звать реакц10нною, была написана какъ разъ въ посл'1^дн1й моментъ реакщи ое- 
редъ самымъ разсв'Ьтомъ, когда вм'Ьст^^ со всЬиъ обществоиъ и самъ драматургъ 
готовился воскреснуть къ новой и бол'Ье широкой д'Ьятельности. 

Въ драм'Ь этой представляется торжество именно т^тъ самыхъ мистико- 
аскетическихъ и домостроевскихъ идеаловъ, противъ которыхъ готова была 
возстать русская мысль. Вся драма переполнена тирадами въ мрачномъ дух'Ь 
семейнаго деспотизма врод'Ь того, что < своевольщина-то и все такъ живетъ: 
над1^лаютъ д'Ьла, не спросясь у добрыхъ людей, а спросясь только у воли своей 
дурацкой^ да потомъ и плачутся... изв-Ьстно, по своей вол* легче жить, ч'Ьмъ 
по закону; да своя-то воля и въ пропасть всдетьу>. Тирады эти вклады- 
ваются въ уста такихъ людей, какъ Илья, Агаеонъ, Степанида, играющихъ въ 
драм* роль хранителей спасительныхъ традищй. Противъ этихъ кряжей стоять 
молодые, своевольные люди, вздумавш1е нарушить традицш: такъ, молодой куп- 
чикъ Петръ, вместо того, чтобы честиымъ обычаемъ жениться на Даш*, съ бла- 
гословен!я родительскаго, увозитъ се тайкоиъ; зат*мъ охлад*ваотъ къ ней, па- 
чинаетъ ухаживать за Грушей, дочерью содержательницы постоялаго двора; жена 
его, узнавъ объ изм*н* мужа, бросаетъ его и б*житъ къ родитслямъ. Но старыя 
традиц1и не терп*ли, чтобы жена при какихъ - бы то пи было обстоятельсшхъ 
могла разойтись съ мужемъ, и отецъ Даши, Агаеопъ, оплакивая судьбу доЩ>н, 
т*мъ не мен*е вновь водворяетъ ее въ домъ мужа, говоря: «ты одно пойми, дочка 
моя милая, Богъ сосдинилъ, челов*къ не разлучаетъ. Отцы паши такъ жили, не 
жаловались, не роптали. Ужели мы уми*с ихъ? Иойдсмъ къ мужу!»... 

Копецъ драмы вполн* оправдываетъ спасительность старыхъ традиц1й. 
Отвергнутый любовницей, узнавшей, что онъ женатый уже челов*къ, Петръ, дове- 
денный гульбой почти до гибели, очнулся па краю проруби, съ раскаян1емъ воз- 
вратился къ пенатамъ и повалился въ ноги родитслямъ Даши со словами: «вотъ 
до чего гульба доводитъ!», а Агаеонъ па это н)>авоучнтельпо зам*тнлъ своей 
дочери: «чтб, дочка, говорилъ я тоб*?» 

Это приторное примиреп1е при звон* воликопостпаго колокола съ произне- 
сен1емъ сентенц1й прописной морали производитъ на зрителей впечатл*п!е р*зкаго 
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диссонанса. Они никакъ не иогутъ пов'Ьрить, чтобы Петръ иогъ сразу раскаяться 
и, бросившись въ объят1я жены, сд'Ьлаться прнм'Ьрныиъ семьяниномъ, т'Ьиъ бол'Ье, 
что совершенно иначе кончаются подобный драны въ жизни. Не дароиъ и посло- 
вица сложена: повадился кувшинъ по воду ходить, тутъ ему и голову сложить. 
Поэтому драма является какъ-бы неоконченною; это одинъ лишь изъ ея эпизо- 
довъ; отъ Петра можно ожидать новыхъ загуловъ, какъ это всегда бываетъ съ 
подобными натурами— и мы вполн'Ь оправдываемъ С^^рова, который, избравъ для 
своей оперы сюжетъ этой драмы, настоялъ на томъ, чтобы конецъ ея былъ изм'Ь- 
ненъ въ либретто: чтобы драма завершилась уб1йствомъ Даши. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 

I. Перелопъ въ творчестве Островскаго съ насту плен1ехъ эпохи реформъ и увлечев1е про- 
греосивныин идеями. Звачеше пьесъ Въ нужомъ пиру похмплье и Не все коту масля- 
нпча^ какъ похоронъ самодурства. Драма Гроза и противов^съ ея фъ драмою Не такъ 
живи^ какъ хочется, — ]). Общее резюме всего вышескаваннаго. Положительные типы 
Островскаго.— I П. Отрицательные типы. Универсальность И80($ражен1я русской жизни. Бо- 
гатство языка.— IV. Драматическая деятельность И. С. Тургенева и Писемскаго. Трилопя 
А. К. Толстого. Александръ Ивановичъ Пальмъ. — У. Алексей Антиповичъ Пот^хинъ. — 
VI. Александръ Васильевить Суюво-Кобылинъ. И. Б. Чернышевъ. Николай Яковлевичъ Со- 
ловьевъ. Викторъ Александровичъ Крыловъ. Дмитр]й Васильевичъ Аверв1евъ. 

I. 

Посл^Ь драмы Не такъ живи^ какъ хочется, Островск1й, какъ мы гово- 
рили, вышелъ на новую дорогу. Въ сл'Ьдующей-жв пьес* Бъ чужомъ пиру по- 
хмгьлье, относящейся къ 1856 году, является совершенно иной духъ, ч'Ьмъ во 
вс'1^хъ предыдущихъ пьесахъ. Зд'Ьсь снова мы видимъ оротивоположен1е двухъ 
слоевъ общества, но уже не положительный стороны купеческой среды противо- 
полагаются отридатсльнымъ среды дворянской, какъ это было въ драм^ Не въ 
свои сани не садись. Купеческая среда изображена зд-Ьсь въ вид* Тита Титыча 
Брускова, представляющаго сложный типъ, соединяющ1й въ себ'Ь семейнаго деспота 
въ домостроевскомъ дух'Ь, необузданнаго самодура, привыкшаго, чтобы передъ\ 
силой его капитала все падало ницъ, и неотесаннаго дикаря, никогда и не слы- 
хавшЯо, что могутъ существовать так1я вещи, какъ безкорыст1е, честность, чув- ! 
ство собственнаго достоинства и т. п. Противъ этого чудовища противопоставляется 
среда интеллигентнаго пролетар1ата, того самаго лросв'Ьщеннаго разночинства, 
какое въ то время становилось во глав'Ь умственнаго движен1Я. 

Содержан1е комед1и заключается въ поб'Ьд'Ь нравственпой и просв^ктительной 
силы Ивапа Ксенофонтовича Иванова падъ грубой, матер1альной и темной силой 
Брускова. Поступокъ Иванова производитъ на Брускова впечатл'Ьн1е осл^Ьпитель- 
наго луча св^^та, внезапно ворвавшагося въ мглу, которая окружала старика съ 
колыбели. Онъ ошеломлснъ этимъ св'Ьтомъ, потрясенъ. И еще-бы: въ первый разъ 
впродолжен1е всей жизни онъ встрЬчаетъ челов'Ька б'Ьднаго, живущаго честнымъ 
трудомъ, котораго ему ничего не стоитъ раздавить, и этотъ ничтожный червякъ 
не преклоняется передъ его могуществомъ, отказывается отъ денегъ и честь счи- 
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таетъ выше всякихъ своекорыстныхъ искап1й. Онъ долго не в'Ьритъ возможности 
существован1я подобнаго необычайнаго явлея1я, си'Ьется надъ нимъ, подозревая 
подвохъ, но когда сомн'Ьн1я разс']^иваются, доходить въ глубокой задумчивости до 
столбняка, потрясенный вс']^мъ, что раскрылось передъ нимъ, и впервые ярк1й 
лучъ сознан1я врывается въ пего. «Деньги и все это—тл'Ьнъ, металлъ звенящ1й! 
Помремъ — все останется». Въ этихъ словахъ выразилось то самоотрицаше, 
на которое способенъ бываетъ русск1й челов'Ькъ всЬхъ положен1й и степеней 
умственнаго развит1я. Правда, въ сл'Ьдующей, заключительной сцен^^ комед1и 
Врусковъ остается т*мъ-же самодуромъ съ его восклидан1ями: «не см-бйте со мной 
разговаривать» и «я приказываю», — но это показываетъ только, что мысли че- 
лов-Ька м']&няются скор'1^е, ч'Ьмъ привычки, привитый воспитан1емъ. Довольно и 
нравственнаго перелома, который заставляетъ Брускова отд'Ьлить сына и требо- 
вать, чтобы тотъ шелъ къ Иванову и кланялся ему въ ноги, прося руки его до- 
чери. Это уже одно примиряетъ съ Брусковымъ, и зрители выносить изъ пьесы 
нравственное удовлетворен1е и даже поб']^дное ликован1е, соотв'бтствующее той 
св'Ьтлой и бодрой эпох!!, въ которую была написана эта драма. 

Пятнадцать л^Ьтъ спустя, въ 1871 году, Островск!й вновь возвратился къ 
той-же тем* — посрамлешю самодурства — въ пьес* Не все коту масляница; 
но мы видимъ большую разницу между этою пьесою и предыдущею. Видно, что 
не даромь прошли 15 л'Ьтъ, и во многомь изн'Ьнились и эпоха, и углы зр']^н1я автора. 
Тотъ-же Врусковъ въ образ* Ахова представлень зд'Ьсь уже не только патр^ар- 
хальнымь самодуромъ въ н'Ьдрахъ семейства, а захваченъ гораздо шире, явля- 
ясь наглымь эксплоататоромь рабочаго труда на экономической почв'1Ь: въ 
СТ0ЛКН0ВСН1И съ племянникомъ Ипполйтомь онъ бьеть уже не домостроевскимъ 
кулакомь, а рублемь. Онъ по-прежнему величается, говоря, что «не одни, даже 
сотни людей въ нашихъ рукахъ, такъ какъ намъ собой не возноситься?» и что 
«для нашего брата, ежели что захот'Ьлось, дорогого н^тъ, а у вашей нищей 
братьи ничего зав'Ьтнаго н'Ьтъ, все продажное». Но во всякомъ случа'Ь это ве- 
лич1е ощипанное. Аховъ уже не ждетъ, чтобы нищая братья шла къ нему, а 
самъ снисходить къ ней и идетъ въ ея бедную хижину. 

Въ то-же время поб'Ьда надъ самодурствомъ производится уже не нравствен- 
ною силою безкорыст1я Иванова. Видно, что въ 15 л^тъ была утрачена уже 
св^Ьтдая в'Ьра во всепоб1;ждаемость нравственныхъ силъ, какою было преиспол- 
нено наше общество въ половин1Ь пятидесятыхъ годовъ. Если наивнаго дикаря 
Брускова можно было потрясти зр']^лищемъ челов'1&ка, для котораго честь дороже 
денегъ, то см']^шно было-бы предполагать возможность нравственнаго пробужден1я 
въ Ахов'Ь, который, при вщ'Ь племянника, готоваго зар'1^заться, заботится лишь 
о томъ, что «съ двора-то его сбыть-бы, а тамъ р*жься, сколько душ* угодно». 

Поэтому и оруд1ями борьбы являются уже не высшаго порядка добродетели 
Иванова, а чисто босвыя силы, умъ и отвага, и Агн1я возбуждаетъ своего же- 
ниха противъ Ахова, смеясь надъ его трусостью. Возбуждаемый этими внушен1я- 
ми, Ипполитъ, решаясь на рискованную сцену самоуб!йства передъ Аховымъ, 
самъ считаетъ ее ни ч'Ьмъ инымъ, какъ «игрою ума». Вынудивъэтою «игрою ума» 
у Ахова заработанный имъ 15,000, онъ въ то-же время не возбуждаетъ въ дяд* 
никакой нравственной реакц1и: Аховъ остается Аховымъ, и лишь чувствуя себя 
поб1>ждепнымъ, видя, что его перестали и уважать, и бояться, какъ утопающ1Й 
хватается за соломенку, старается удержать вь рукахъ хотя-бы вн'Ьшн1я пре|ю- 
гативы падшаго велич1я. Т* дв* сцены, гд* Аховъ умоляетъ Ипполита почтить 
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его старика и по родственному поклониться ему въ ноги, а зат'Ьмъ— другая, гд* онъ 
предлагаетъ поб-Ьдителямъ за больш!я деньги подвергнуться добровольному по- 
зору, чтобы хоть этимъ вознаградить себя за падшее велич1е, — принадлежатъ 
къ велипайшимъ откровсн1ямъ драматическаго творчества. Не мен-Ье глубокимъ 
смысломъ исполнепъ посл'Ьдн1й монологъ Ахова, въ которомъ самодурство поетъ 
свою лебединую п'Ьсню н хоронитъ само себя: 

«Какъ жить? К&Еъ жить! Родства народъ пе уважаотъ, богатству грубить см-Ьвть! 
Дядя говорить: поклонись по родственному! Не могу. Ну, поклонись ты, нищ1й, хоть за 
деньги! — Не хочу. Умереть ужъ лучше поскорей, загодя. Все равно, в4дь, рагтЬ св*тъ-то 
на такихъ порядкахъ долго простоитъ? А какъ отцы-то жили? Куда они д^лись, тк по- 
рядки старые, кр^пк1е? Развратъ что-ли въ И1р^ пошолъ? Такъ его ■ прежде, пожалуй, 
еще больше было! Б'Ьсъ что-ли промежду людей ходитъ, да смущаетъ ихъ? Отчего вы не 
лежите въ ногахъ у меня по старому, а я же стою передъ вами весь обруганный беаъ 
всякой моей вины». 

Однимъ словомъ, Аховъ — не Брусковъ, котораго можно было пронять зр1- 
лищемъ нравственной доблести и довести до сознан]я, что деньги — тл*нъ, ме- 
таллъ звенящ1й; это — представитель закорен^клаго самодурства, не способнаго ни 
на одну 10ту поступиться своимъ ореоломъ, и ему остается лишь величественно 
удалиться со сцены, сЬтуя на общее развращен!е, предрекая гибель и проклиная 
всЬхъ окружающихъ, переставшихъ преклоняться и трепетать передъ нимъ. 

Похоронивши самодурство, Островскгй не замедлилъ въ лучшей своей драм1^ ' 
Гроза обрушиться на домостроевск1е идеалы въ ихъ принципшльнонъ смысл*. ' 
Драма Гроза представляетъ полный контрастъ сравнительно съ драмою Не такъ 
жнвы, какъ хочется. Тамъ людей губитъ отступлен1е отъ домостроевскихъ прин- ' 
диповъ, ведетъ въ пропасть своя воля дурацкая; — зд-Ьсь наоборотъ раскрывается 
вся гибельность самихъ этихъ принциповъ: люди погибаютъ оттого, что ихъ 
воля скована тяжкими оковами ссмейнаго деспотизма, ихъ душитъ в'Ьчная опека 
надъ ихъ нравственностью и каждымъ шагомъ. 

Кабанова является въ этой драм* такою-же представительницею домостроев- 
скихъ принциповъ, какъ Илья или Агаоопъ въ драм* Иг такъ живы, какъ хо- 
чется. Ее отнюдь нельзя ставить въ одну катсгор1ю съ Дикимъ или Врусковымъ. 
У т*хъ самодурство исходитъ изъ м1;шка съ деньгами, пе им*я никакихъ нрав- 
ствснныхъ основаи1й и выражается безсмысленнымъ афоризмомъ: <я такъ хочу, 
кто я? и моему ндраву но препятствуй!..» Но существу-же они люди совершенно 
безхарактерные, способные поддаваться порою и великодушнымъ порывамъ,и къ 
довершен1ю всего они трусы и тотчасъ-же д-Ьлаются тише воды, ниже травы, едва 
встр*чаютъ мужественный отпоръ или призракъ опасности. 

Совершенно пе такова Кабанова. У иея постоянно па устахъ нравственный 
сентенщи. Вс* ея сужден1я исполнены строгой логики. Она не развратничаетъ, 
не самодурствуетъ, а строго блюдетъ домъ свой и держитъ домочадцевъ въ страх*, 
потому что такъ подобаетъ по стародавнимъ праотеческимъ зав*тамъ. Она фана- 
тично в*ритъ въ этотъ страхъ не ради самоуслаждон1Я имъ, а потому что по ея 
незыблемому уб*жден1ю бсзъ атого страха вс* сейчасъ-же совратятся съ пути 
и все развалится, и когда сынъ зам*чаетъ ей, что зач*мъ-же Катерин* бояться 
его, довольно, что она его любитъ, Кабановой кажется, что сынъ ея совс*мъ съ 
ума спятилъ. 

«Какъ затЬмъ бояться? — говорнтъ она,— какъ яач-Ьмъ бояться? Да ты рехнулся, что-ли? 
Тебя не станетъ бояться, меня и подавно. Какой-же это порядокъ-то въ дои* будетъ? В*дь 
ты, чай, съ ней въ ааков* живешь. Али по вашему законъ ничего не значить? Да ужъ кода 
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ты так1я дурацк1я мыслн въ голове держишь, ты бы при ней-то по крайней »г1р^ не бол- 
талъ, да при сестре при Д'Ьвк'Ь; ей тоже захужъ идти: этакъ она твоей болтовни ■асду* 
шается, такъ посл'Ь мужъ-то намъ спасибо скажетъ за науку. Видишь ты, какой еп(е умъ-то 
у тебя, а ты еще хочешь своей волей жить». 

И ДО конца драмы Кабанова осталась в-Ьриа своей безиощадной логик!, нв 
на минуту не поколебалась, не раскаялась, и всЬ развернувш1яся событ1я еще бо- 
л'Ье утвердили ее въ ея уб'Ьжден1яхъ. И въ самоиъ д'Ьл'Ь: разв'Ь невестка своей 
изм'Ьной мужу не осрамила ея дома и не оправдала ея ненависти къ ней? — «Что, 
сынокъ,-- обратилась она къ Кабанову: — куда воля-то ведетъ! Говорила я теб!, 
такъ ты слушать не хот^лъ. Вотъ и дождался!» Разв'Ь не т'Ьми-же глазами смо- 
тр'Ьли-бы на поступокъ Катерины Илья и Агаеонъ н не г'Ьми словами осуди.'1и-бы ее? 

Но въ то-же время какая пропасть разд'Ьляетъ драмы Не такъ живи и 
Грозу! Въ первой — Илья и Агаеонъ являются положительными типами, нрав- 
ственными устоями, устраивающими счастье своихъ д'Ьтей силою тЪхъ самыхъ 
принциповъ, во имя которыхъ Кабанова губнтъ своихъ домочадцевъ. Въ Гроздь 
положительнымъ началомъ является семья Катерины, воспитавшая д1&вушву въ 
дух'Ь любви, гуманности и полной свободы. 

«Такая-ли я бы.1а!— вспоминаетъ Катерина: -я жила, ни о чемъ не тужила, точно 
птичка на вол^. Маменька во мн'Ь души но чаяла, наряжала какъ куклу, работать не при- 
нуждала, чтб хочу бывало, то и д-Ълаю. Знаешь, какъ я жила въ д-Ьвушкахъ? Вотъ а теб% 
сейчасъ разскажу. Встану я бывало рано; коли л'Ьтомъ, такъ схожу на ключокъ, умоюсь, 
принесу съ собою водицы и всЬ, всЬ цв1^ты въ дом'Ь полью. У меня цв'1^товъ было много, 
много. Потомъ пойдемъ съ маменькой въ церковь, всЬ, и странницы, у насъ полонъ донъ 
былъ странницъ да богомолокъ. А иридемъ изъ церкви, сядомъ за какую-нибудь работу, 
больше по бархату золотомъ, а странницы станутъ рйзска:{ывить: гд'Ь они были, что вид-кш, 
жнт1а разныя, либо стихи поютъ. Такъ до об'кда время и пройдетъ. Тутъ старухи уснуть 
могутъ, а я по саду гу.1яю. Потомъ къ вечерни, а вечеромъ опять разсказы да'п^Н1е. Та- 
ково хорошо было!.. 

Не мен1;е положительнымъ началомъ драмы является самоучка-часовщикъ 
Кулигипъ, опять-таки разночинедъ съ ^порывами къ знан1Ю, св'Ьту, крот- 
кимъ, гуманнымъ, свободолюбнвымъ н любвеобильнымъ ссрдцемъ. Опъ нграетъ 
въ драм'Ь роль хора древнихъ трагедий, выражая н общественное мн'1^и!е, и взгляды 
самого автора на представляемый яв.1еп1я жизни. Это одинъ изъ немногихъ слу- 
чаевъ въ деятельности Островскаго, что онъ самъ является на сцену, произнося 
устами Ку.<1игина свой судъ надъ д-Ьйствующимн лицами драмы. 



П. 

Все вышесказанное приводитъ насъ къ окончательному уб'Ьжден1ю, что 
въ основ'Ь пьесъ Островскаго .тежатъ демократическ!е идеалы, принимая сюво 
это не въ политичсскомъ смысл'Ь приверженности къ общоственнымъ фор- 
мамъ, свойственнымъ дсмократнческимъ принципамъ, а въ смысле индиви- 
дуально нравствснномъ, бытовомъ. Везд1; противопоставляются простота, незло- 
б1е, честность, правдивость, отвага въ борьб* со зломъ и неусыпное трудолюб1е — 
л'1Ьни, распущенности, сластолюбию, безхаракгерности, вн'^шнему блеску, рисовк']^, 
наконецъ необузданному свосвол1ю и самодурству, как!я гнездятся тамъ, гд* 
основою жизни являются не трудъ, а «б'Ьшеныя деньги», какъ м^Ьтко окрестилъ 
Островск1й готовые рессурсы, которые словно съ неба сваливаются счастливцамъ 
м1ра въ вид'Ь то иасл1^дства, то даровыхъ наживъ всякаго рода. 
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Передъ нами проходить рядъ личностей глубоко сиипатичньиъ, застав- 
ляющихъ васъ отдыхать душою и мириться съ жизнью. Но это не воплощенные 
идеалы и не представители одной какой-либо излюбленной авторомъ среды. 
Мы видимъ людей разнородныхъ слоевъ общества, далекихъ отъ безусловнаго 
совершенства, иногда крайне сн'Ьшныхъ и неуклюжихъ. Рядомъ съ сильными ду- 
хомъ и волею личностями, въ которыхъ жажда добра и св'Ьта преобладаетъ надо 
вс']Ьмъ и которыя каждую минуту готовы пожертвовать жизнью за ближнихъ,-— 
каковы наприм^кръ: Марья Андреевна Незабудкина {Бгьдная невгьста), Анна 
Павловна Оброшенова (Шутники), Агн1я Круглова {Не все коту масля- 
ница). Параша Куросл*пова (Горячее сердце), Геннад1й Несчастливцевъ (Лпсъ) 
и пр.; къ этой-же категор1и относятся и так1я загнанныя, забитыя, ничтожный и 
въ высшей степени комическхя личности, какъ: Иванъ Ксенофонтовичъ Ивановъ 
(Въ чужомъ пиру похмгьлье), Павелъ Прохоровичъ Оброшеновъ (Шутники), 
этотъ М0СК0ВСК1Й Трибюле, подобно герою В. Гюго, скрывающ1й подъ личиною уни- 
женнаго шутовства гордость, чувство челов'Ьческаго достоинства и н'Ьжное, 
любвеобильное сердце; наконедъ, 1осифъ Наумычъ Корп'Ьловъ съ своимъ оптимиз- 
момъ нищеты и Любииъ Торцовъ, просв'Ьтленный горькимъ опытомъ безпутной 
жизни. ВсЬ эти герои, требующ1е отъ актера тщательнаго грима, чтобы при 
одномъ появлен1и ихъ на сцену публика расхохоталась или ахнула отъ ужаса и 
сострадан1я къ ихъ убожеству, — глубоко трогаютъ зрителей своимъ душевнымъ 
велич1емъ и посрамляютъ сильныхъ м1ра, глумящихся надъ ними и величающихся 
въ гордомъ высокон'Ьр!и и закорузлой черствости сердца. 

Островск1й не ограничивается и этими си1^шныии, но въ то-же время въ 
высшей степени трогательными личностями, а идетъ дал'Ье, доходитъ до та- 
кой поразительной см'1^лости въ безпристрастномъ реализм'Ь, взв'Ьшивающемъ явле-* 
Н1Я жизни не въ безусловномъ совершенств'^, а въ отиошен1и другъ къ другу, что 
для него достаточно бываетъ одного положительиаго качества, врод'Ь крупицы 
здраваго смысла, энерг!и или стойкости, для того, чтобы личность, сама по себ'Ь 
вовсе несимпатичная, составляла протнвов'Ьсъ ряду отрицательныхъ явлен1й, 
изображаемыхъ въ пьесЬ. 

Таковъ наприм^кръ Ник. Борисовичъ иеу1аЛ,етвъ(1Траздничныйсонъ до обгьда), 
Передъ вами сидитъ грубый, неотесанный купчина въ простой русской рубах^Ь и 
грызстъ ор']Ьхи, разбивая ихъ булыжникомъ, который ему принесли со двора; го- 
ворить всЬмъ напрямки, чтб про кого думастъ, такъ и сыплетъ грубостями на- 
право и налево. Въ семь'Ь онъ нав'Ьрное крутой самодуръ, врод'Ь Кита Китыча 
Брускова. По это не м'Ьшаетъ ему разыгрывать роль Правдива, и устами его гово- 
рить самъ авторъ, когда ПеуЬдеповъ резонируетъ по поводу прожившихся дво- 
рянчиковъ и всякаго рода стрекулистовъ, которые мечтаютъ поправить состоян!е 
женитьбою на богатыхъ купчихахъ. Р']^чи его, полный глубокой и м'Ьткой правды, 
заслопяютъ антипатичный стороны и д1^лаютъ его самымъ привлекатсльнымъ ли- 
цомъ пьесы. 

Еще бол'Ье р'Ьзк1й прим'Ьръ представляетъ собою Савва Геннад^евичъ Василь- 
ковъ въ комед1и Бтисныя деньги, Типъ совершенно новый въ нашей жизни, онъ 
самъ по себ'Ь еще бол'Ье антипатиченъ, ч-Ьмъ всЬ самодуры пьесъ Островскаго, 
вм'Ьст'Ь взятые. Съ самодурами насъ могла мирить до п'Ькоторой степени широта 
русской натуры и способность въ роковой моментъ вдругъ очнуться отъ всЬхъ 
мерзостей, просв'Ьтл'Ьть и блеснуть великодушнымъ поступкомъ. Васильковъ — 
закаленный буржуа въ европейскомъ дух'Ь; у него каждый шагъ разсчитанъ въ 
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видахъ наживы; никакое чувство не заставить его выйти изъ бюджета. Онъ 
влюбляется въ Лид1ю не иначе, какъ разсчитывая, что у него особаго рода д*ла 
и ему необходима именно такая жена, блестящая и съ юрошимъ тономъ; въ 
самомъ разгар* увлечен1я онъ разсуждаетъ: «хорошо еще, что у меня водя твер- 
дая, и я, какъ-бы ни увлекался, изъ бюджета не выйду. Ни, Боже мой! Это стро- 
гая подчиненность бюджету неразъ спасала меня въ жизни». Лнд1я прямо объ- 
являетъ ему, что не любитъ его, а онъ все-таки женится на нек, въ т*хъ-же 
практическихъ разсчетахъ, и наконоцъ покоряеп» ее своей власти, пользуясь 
1)азорен1емъ, до какого доводитъ д-Ьвушку безпутное мотовство, д*лаетъ ее своею 
рабою, заставляя изменить образъ жизни и служить его финансовымъ ц*лямъ. 
Страшное впечатл'Ьн1е производитъ на васъ этотъ представитель нарождающейся 
силы, съ которой придется меряться не одн*мъ Лид1ямъ; но въ то же время 
такое отвратительное зрелище представляютъ Телятевы, Кучумовы, Глумовы, 
Чебоксаровы и проч1е герои среды, дошедшей до крайняго разложен1я нравовъ, 
что Васильковъ кажется героемъ среди этихъ господъ, — своего рода солью 
земли. 

III. 

Мы говорили выше, что Островск1й приписываетъ пороки той порч'Ь нравовъ, 
какая является на почв*!} даровыхъ хл'1^бовъ. Какъ стремлен1е захватить въ свои 
руки помимо труда «б'Ьшеныя деньги», такъ и долгое пользован1е этими «6*6- 
шенмми деньгами» влекутъ за собой въ равной степени разнообразный иска- 
жен! и челов'Ьческой природы. Купеческое самодурство является однимъ изъ нам- 
бол'Ье грубыхъ, элементарныхъ, примитивныхъ видовъ нравственной порчи; это — 
первый шагъ на скользкомъ пути только-что усп'Ьвшаго разбогат'Ьть простого 
русскаго деревенскаго человека. Самодуръ — дикарь, невзыскательный въ при- 
вычкахъ и требован1яхъ, все тщеслав1е богатствомъ заключается у него въ 
тоиъ, что онъ бросаетъ деньги зря направо и нал'Ьво. 

Въ иномъ вид* рисуются въ пьесахъ Островскаго культурные люди, въ кото- 
рыхъ нравственная порча глубоко внедрилась, до мозга костей, хотя и скрывается 
подъ блестящею внешностью поверхностной образованности, утонченныхъ вкусовъ 
и изящныхъ манеръ. Зд^сь кишатъ* несметный гниды отвратительныхъ пороковъ, 
передъ которыми купеческ!я безобраз1я кажутся лишь глупыми шалостями дурно- 
воспитанныхъ детей. Поэтому и отношение Островскаго къ отрицательны мъ типанъ 
культурной среды не въ примеръ безпощаднее. Не говоря о благодушномъ Руса- 
кове, даже и так1е безобразники, какъ Большовъ или Прусаковъ, могутъ |сазаться 
невинными ангелами сравнительно съ Уланбековой, съ ея жаднымъ и безпощадныкъ 
тиранствомъ подъ личиною лицемернаго пуризма; Мурзавецкой, готовой во имя Гос- 
подне снять съближняго последнюю рубашку; Надеждой Антоновной Чебоксаровой, 
ради снискаи1я благъ зехнмхъ открыто и беззастенчиво торгующей честью своей 
дочери; наконецъ Всеволодомъ Вячеславичемъ Гневышевымъ, которому ничего не 
стоитъ, несмотря на почтенный седины и высокое положсн1е въ обществе, обез- 
честить сироту, опекаемую имъ родственницу и обратить ее въ содержанку. Въ 
культурной среде даже люди, повидимому чистые, безкорыстные и полные высо- 
кихъ стремлен1й въ конце концовъ оказываются никуда не годными тряпками по 
крайнему слабодуппю, безхарактерности, нервной развинченности. Таковъ Жадовъ, 
въ лице котораго Островск!й предсказалъ грядущую судьбу молодыхъ тогда еще 
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прогрессистовъ, которые въ 1856 году,— когда была написана кимод1я Доходное 
мп>сто, — выступали впередъ съ рьяныхи обличбН1ями взяточничества и казно- 
крадства, громкими криками о наступлен1и новой эры въ общественной жизни, 
о возрожден]и, пробужден1и и т. п. Островск1й своею комед1ею словно наоутство- 
валъ ихъ, говоря: «Потише, друзья, не б'бснуйтесь, не храбритесь и не герой- 
ствуйте; все это в'Ьдь одн'Ь громюя фразы, отъ которыхъ до д'Ьла очень еще 
далеко. Чтобы быть истинными героями, необходимъ такой нравственный закалъ, 
котораго вы не им'Ьете; необходимо быть готову отказаться отъ всЬхъ земныхъ 
благъ, а вы, если не честолюбивы и не сластолюбивы, то нав'Ьрно женолюбивы; 
у васъ н^Ьжное сердце, готовое растаять при вид'6 перваго смазливенькаго личика, 
и вы способны беззав'Ьтно увлечься этимъ личикомъ, не входя въ тщательный 
анализъ, чт5 заключается подъ нимъ, и есть-ли тамъ какое-нибудь содержан1е. 
Если вы не уступите ни на 10ту Юсовымъ и Б']^логубовымъ по собственной ини- 
ц1атив'Ь, то подъ вл1ян1емъ предмета страсти не замедлите войти въ ц'Ьлый рядъ 
сд'Ьлокъ съ совестью,— и Вишневск1е, Юсовы и Б-блогубовы скоро уб-Ьдятся, что 
вы вовсе не такъ страшны, какъ кажетесь, что вы— ихъ-же поля ягода». 

Что касается вн'Ьшняго содержан1я пьесъ Островскаго, то когда мы будемъ 
перечитывать ихъ подъ-рядъ, насъ поразитъ необъятная широта захвата Остров- 
скимъ русской жизни въ ея настоящемъ и прошломъ. До такой универсальности не 
доходилъ еще ни одинъ изъ нашихъ писателей, кром*!^ разв'Ь Пушкина и графа 
Л. Толстого. Захотите вы отрешиться отъ настоящаго времени въ глубь прошлаго, — 
и псредъ вами встаетъ древняя Русь, начиная съ до-историчсскихъ миеическихъ 
временъ {Снтурочка) и кончая смутною эпохою междуцарств1я; вы видите и 
грозную личность 1оанна съ его свир'Ьпыми казнями и женолюб1емъ; и безлечнаго, 
легкомысленнаго Дмитр1я; и хитраго, злопамятнаго Шуйскаго; передъ вами раз- 
вертываются интриги и казни бояръ, мятежные крики разсвир'Ьп'Ьвшей москов- 
ской черни, взрывъ народнаго энтуз1азма, возбужденнаго великимъ нижегород- 
скимъ мясникомъ, и всеобщее шатан1е и разложен1е нравовъ, какое предшество- 
вало петровской реформ* (Воевода), 

Обратитесь къ современной жизни, — зд*сь поразятъ васъ еще ббльппя 
пестрота и разнообряз1е образовъ: какихъ только людей, характеровъ, нравовъ не 
встретите вы въ десяти томахъ сочинен1й Островскаго: тутъ дворяне наживаю- 
Щ1еся и дворяне раззоряющ1еся, проматывающ1е посл*дн1я крохи; помещицы-ти- 
ранки на почв* кр*постного права; купцы-самодуры, напивающ1еся до чорти- 
ковъ; благодушные или суровые хранители домостроевскихъ зав*товъ; безсердеч- 
ные, черствые столичные бюрократы, од*тые съ иголочки и тщеславящ1еся своею 
строгою порядочностью, и грязные подъяч1е, играющ1е роль купечсскихъ шутовъ; 
дельцы, прожигатели жизни— столичные и провинц1альные, скряги, моты, страп- 
ствующ1е актеры, нищ1е-м'Ьщане, едва не умирающ1е съ голоду,— словомъ, передъ 
вами современная жизнь, во всемъ ея пестромъ разнообраз'ш и безобраз1и. Един- 
ственно, чего не достаетъ въ пьесахъ Островскаго,— крестьянъ въ ихъ сельскомъ 
быт*. Это обуслов.1ивается конечно т*мъ, что, проживъ ббльшую часть жизни 
въ город*, Островск1й мало былъ знакомъ съ деревенскою жизнью. 

Наконецъ, поражаотъ въ пьесахъ Островскаго и языкъ, какимъ говорятъ д*й-| 
ствующ1я лица. Мало сказать, что это языкъ естественный и соотв*тствующ1й 
выводимымъ личностямъ: по народности, образности, м*ткому неподражаемому 
юмору и соли онъ представляетъ богат*йшую сокровищницу русской р*чи. Мы 
можемъ въ этомъ отношен1И поставить въ одинъ рядъ лишь трехъ писателей: 

25 
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Крылова, Пушкина и Островскаго. Глубокую истину сказалъ Пушкннъ, что рус- 
скоиу языку сл'Ьдуетъ учиться у московскихъ просвиренъ. Островск1й на своенъ 
прим'Ьр'Ь какъ нельзя бол'Ье подтвердилъ это изреченхе, потому что у кого-же 
именно выучился онъ неподражаемому языку своихъ пьесъ, какъ не у мосвов* 
скихъ просвиренъ? 

IV. 

Къ величайшему сожал^Ьшю неблагопр1ятныя и ст'Ьснительныя услов1я, въ 
как1я была поставлена русская сцена впродолжен1е всего разсиатриваемаго нами 
перюда, были главною причиною, что она не могла удержаться на высагЬ, на 
которую пытался вознести ее покойный драматургъ своею плодотворною дея- 
тельностью. Лучш1Я литературный силы отвлекались отъ работы для театра, и 
всл1^дств1е этого весьма немного появилось втечен1е посл'Ьднихъ пятидесяти 
л1мъ пьесъ, которыя могли-бы соперничать съ произведениями Островскаго, и зто 
немногое принадлежитъ перу писателей, которые лишь мимоходомъ заплатили свою 
лепту театру. 

Такъ, изъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ наибол'Ье потрудился для сцены 
И. С. Тургеневъ, пьесы котораго составляютъ томъ въ собран1ц его сочине- 
Н1Й. И хотя он'Ь далеко не представляются лучшими его произведешяни м 
въ деятельности его занимаютъ самое скромное м'Ьсто, это не м^^шаетъ многииъ 
изъ нихъ стоять въ первомъ ряду посл'Ь пьесъ Островскаго въ современнонъ 
репертуар-Ь. Так1Я пьесы, какъ: 1Ь1хл1ъбникь (1848 г.), Завтракъ у ир дво- 
дит^ля (1849 г.), Холостякъ (1849 г.), М}ьсяцъ въ деревмъ (1850 г.), Про- 
винц'шлка (1851 г.)) ДО сихъ поръ не сходятъ со сцены, доставляя актерамъ 
благодарный роли для выставлен!я талантовъ, а публике— по тонкой художе- 
ственности, сценичности и занимате.1Ьности— самыя пр1ятныя и прив.1екательныя 
зр']Ьлища. 

11исемск!й въ свою очередь доставилъ русской сцон'Ь такую классическую 
пьесу, какъ Горькая судьбина. Это была первая пьеса на русской сцен* изъ 
крестьянскаго быта, въ которой руссюй мужнкъ вышелъ на сцену въ натураль- 
номъ вид'Ь, безъ идеализации и какихъ-либо подкрашиван1й. 11осл'Ьдн1й пер10дъ 
д-Ьятельности Иисемскаго бьиъ ознаменованъ н'Ьсколькими комбД1ями, въ кото- 
рыхъ 11исемск1й казнилъ современныхъ дЬльцовъ и героевъ легкой наживы; но 
эти пьесы, обнаруживши въ деятельности автора Тысячи дуть оскуд'Ьн1е та- 
ланта, не долго удерживались на сцен*. 

Далее затемъ обращаетъ на себя вниман1е известная трилоп'я А. К. Тол- 
стого: Смерть 1оанна Грошаго, напечатанная въ Зе 1 (}теч. Зап. за 
1866 годъ, Ца2)ь всОоръ Тоанновичь {В. Евр. Л? 5, 1868 г.) и Царь Бо- 
рись {В, Евр, Л? 3, 1870 г.). Изъ этихъ трехъ трагед1й была поставлена на 
сцену .1ишь щ^шл— Смерть 1оанна Грозного въ 1876 году и впродолжеше 
всехъ семидесятыхъ годовъ не сходила со сцены. Пьесы А. К. Толстого, обнару- 
живая глубокое изучеп1о изображаемой эпохи и ту внешнюю живописную худо- 
жественность, какою славится А. К. Толстой, страдаютъ теми недостатками, как1е 
мы можемъ заметить во всехъ русскихъ историческихъ драмахъ, не исключая 
Бориса ]одунова Пушкина и хроникъ Островскаго: эпическая сторона преобла- 
даетъ въ нихъ надъ драматическою; вместо потрясающихъ драматическихъ кол- 
лизий и действ1я, захватывающаго внимание зрителей и быстро развнвающагося, 
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передъ вами ироходитъ рядъ бытовыхъ сценъ съ длиннши разговорани. Всл'Ьд- 
ств1е этого отъ нихъ в'Ьетъ археологи^оскинъ и этнографическимъ холодомъ; ихъ 
пр1яти']Ье читать, ч'Ьмъ вид'Ьть на сцен'Ь. 

^днинъ изъ лучшихъ драматурговъ является Александръ Ивановичъ Пальмъ, 
прймыкающ1й къ беллетристаиъ сороковыхъ годовъ. Онъ родился въ 1823 году 
и въ конц'Ь сороковыхъ годовъ выступилъ на литературное поприще небольшими 
разсказами и стихотворен1ями въ дух'Ь натуральной школы. Замешанный въ д'Ьло 
петрашевцевъ, Цальиъ былъ заключенъ въ кр^Ьпость, и хотя судъ констати- 
ровалъ, что опъ участ1я въ разговорахъ не принималъ, т^Ьмъ пе мен'Ье иосл^^ 
продолжительнаго содерясашя въ каземат']^ Пальмъ былъ переведенъ т1мъ-же 
чиномъ изъ гвард1и въ арм1ю безъ заслуги, и кара эта была снята съ него лишь 
въ копц'Ь пятидесятыхъ годовъ по ходатайству одного высокопоставленнаго лица. 

Къ прерванной въ юности литературной деятельности А. И. Пальмъ возвра- 
тился лишь въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ и непрерывно продолжалъ ее до 
самой смерти, 10-го ноября 1885 года. Къ наибол'Ье выдающимся произведе- 
Н1ямъ его принадлежитъ романъ Слободинъ^ напечатанный въ Вгьстникп» 
Европы, изображающ1й петербургск1е литературно-пол итическ1е кружки сороко- 
выхъ годовъ. Изъ комед1й-же наибольшимъ усп'Ьхомъ пользовались пьесы: Старый 
баринъ и Нашъ другъ Неклюжеег; мен'Ье изв'Ьстны — Больные люди. Граж- 
данка, иетербургская саранча. Какъ въ беллетристическихъ произведен1яхъ, 
такъ и въ комед1яхъ Пальмъ оставался в'Ьрнымъ традиц1ямъ школы беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ и, являясь знатокомъ старинной, дореформенной пом'Ьщичьей 
жизни, не безъ мастерства выводилъ т'Ь-же рыхлые и нзн'Ьженные барск1е типы, 
изображен1емъ которыхъ занималась и вся школа, къ которой онъ принадлежалъ. 

Первымъ прямымъ посл'Ьдователемъ Островскаго является Алекс^Ьй Антипо- 
внчъ Пот^хинъ. Онъ родился въ Кинешм'Ь Костромской губорн1и 1-го]юля 1829 г. 
Литературная деятельность его началась въ 1851 году статьею О бенсфисгь 
актера московскаго театра Шумскаго. Первая журнальная статья появи- 
лась въ Современныкп 1852 года — Забавы и удовольств'ья въ городкп. Заг 
т^мъ онъ началъ печататься во вс*хъ тогдашнихъ ж^риил?иъ — Современниюь, 
Отечественныхъ Записка<съ, Бнблготекгъ для чтенья, Москвитянить, 
Русскомъ Вп>стниюь, Русскомъ Словгь, Современномъ Обозр)ьнш, 1Ьькп>, 
Русскомъ Мгргь. Изъ беллетристическихъ произведен1й его известны: Казан- 
екая крестьянка, Брать и сестра, Бурмыстръ, романы:— -й^?уш«нскш, 
Видные дворяне и Около денегь, 

Романъ Б^ьдные дворяне, мастерски изображающ1й старинный 1ЮМ'Ьщич!й 
бытъ и положен1е приживальщиковъ и шутовъ въ помещичьихъ усадьбахъ, пред- 
ставляется лучшимъ изъ всего написаннаго Потехинынъ. По объективности и глу- 
бокой реальной правд* онъ ни мало не уступаетъ Проселочнымь дорогамъ Гри- 
горовича, съ которыми много имеетъ общаго по содержан1ю. Мен'Ье удачны ро- 
маны Пот^хина изъ народнаго быта по причинамъ, о которыхъ будетъ р'Ьчь ниже. 

Участ1е Пот'Ьхина въ экспедиц1и литераторовъ къ окраинамъ, предпринятой 
морскимъ министерствомъ въ 1856 году, о которой намъ неоднократно уже при- 
ходилось говорить, им'Ьло рсзультатомъ несколько этнографичсскихъ статей, ка- 
ковы: Р^ька Керженець, Ловля красной рыбы въ Са^штовскойгуберншиир. 

Первое драматическое сочинен1е А. А. Пот-Ьхина была драма Судъ люд- 
ской —не Божш, поставленная на петербургской сцен* 29-го апр'Ьля 1854 года. 
Следующая зат^мъ драма Шуба овечья — душа челов^ьчья^ перед'Ьланная изъ 
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повести Братъ и сестра, напечатанная въ 1854 году, была дозволена для 
представлеп1я на сцен* чсрезъ 12 или 13 л-Ьтъ, въ 1866 или 1867 году. Коие- 
Д1Я Мишура, напечатанная въ 1858 году, находилась подъ запрещвн1емъ для 
постановки на сцен* четыре года. Конод1я Отргызанный ломоть была«дозво- 
.1ена для представлен1я на сцсп-Ь въ 1865 году и посл'Ь тринадцати представле- 
Н1й запрещена. Комел1я Вакантное м^ьсто, напечатанная въ 1870 году, вовсе 
не была допущена на сцену. Консд1я 7Уг мутной водгь была дозволена къ прод- 
ставлев1ю лишь подъ услов1Смъ многихъ выпусковъ и изи'Ьнен1я н'Ьиецкихъ ииепъ 
и фамил1й д^кйствующихъ лицъ русскими. 

По количеству написаннаго А. А. Пот'Ьхиныиъ изъ народнаго быта какъ въ 
беллетристической, такъ и въ драматической фориахъ его южно было-бы счи- 
тать вародникоиъ. Къ сожал^Ьн1ю, знаи1е его народной жизни ин']^етъ поверхпост- 
ный характеръ; онъ отличный знатокъ вн^шнихъ подробностей народнаго быта: 
характеры, изображаемые имъ, в'Ьрны д'Ьйствительности, выпуклы и чужды 
стереотипности, д'Ьйствующ1я лица говорятъ натуральным!» народнымъ го- 
воромъ. Но вы не найдете у Пот'Ьхина глубокаго лроникновен1я во внутренн1я 
основы народной жизни. Напротнвъ того, васъ поражаетъ странная двойствен- 
ность во всЬхъ его произведен1яхъ. Съ одной стороны въ нихъ повидимому пре- 
обладаютъ те11денц1и демократическ1я; образованные слои общества обрисовываются 
съ т-Ьхъ отрицательныхъ сторонъ, съ какихъ изображала ихъ вся беллетристика 
разсматриваемаго нами периода; положительные типы онъ ищетъ преимущественно 
въ народ!;. Но вглядитесь пристальною и вдумайтесь, как1е нравственные идеалы 
навязываетъ Пот-Ьхинъ пароду, и вы увидите, что они мало того, что въ дух* 
прописной морали и молчалинскаго смиреиномудр1я, но зачастую въ узкосослов- 
номъ дух*, т. е. Пот'Ьхинъ представлястъ себ* идеальныхъ крестьянъ въ таконъ 
вид*, въ какомъ было-бы желательно, чтобы они были съ помещичьей точки 

Зр*Н1Я. 

V. 

Въ половин* пятидесятыхъ годовъ обратилъ па себя вниман1е Александръ 
Васильевичъ Сухово-Кобылинъ. Онъ написалъ всего три пьесы: Свадьбу Кре- 
чннска1о,Дгьло{\Ъ\^% т.)11[ Смерть Тарелкнна (1868 г.). Изъ этихъ оьесъ на 
сцену была поставлена лишь Свадьба Кречинскаю (въ Москв* въ первый 
разъ 28-го ноября 1855 г., а въ Петербург*— весною 1856 г.). Не представляя 
какихъ-либо первостепенныхъ достоинствъ ни по художественности, ни по идеи, 
довольно бана.1ьная по содержан1ю, основанному на сенсащонномъ уголовпомъ 
процесс* того времени, т*мъ не мен*е пьеса эта им*ла колоссальный усп*хъ, бла- 
годаря двумъ изображеннымъ въ ней типамъ — Кречинскаго и Расплюева. Типы 
зти оказа.1ись весьма благодарными для эффектнаго выставлен1Я артистическихъ 
достоинствъ талантливыхъ актеровъ, а потому ихъ олицетворяли по очереди вс* 
первостепенные таланты посл*днихъ 40 л*тъ, каковы; Щепкинъ, Шумск1й, Са- 
мойловъ, Мартыновъ, Васильевъ и пр. Благодаря этому, пьеса удержалась на сцен* 
до нашего времени. 

1{ат*мъ сч1ггасмъ пелиганимъ указать на драматурга и вм*ст* съ т*мъ быв- 
шаго артиста императорскихъ Иетербурггкихъ театровъ И. К. Чернышева. Онъ 
выступилъ на литературное поприще въ 1 858 году, когда на казенной сцен* была 
поставлена первая пьеса его Женихъ изг долгового отдпиенгя^ нм*вшая круп- 
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ный уси'Ьхъ, благодаря превосходной нгр'Ь Мартынова въ роли Ладыжкина. Не 
меньшимъ усп'Ьхомъ пользовались пьесы его: Не въ деньгахг счастье^ поста- 
вленная на сден-Ь Александринскаго театра въ 1859 году, и Испорченная жизнь^ 
и1)оизведшал не малую сенсащю въ публике въ 1861 — 02 годахъ, такъ какъ въ 
ней былъ затронуть жгуч1й вопросъ того времени— женск1й. 

11о начатая столь блистательно литературная д'Ьятельность, подававшая бла- 
г!я надежды, прекратилась въ самомъ начал'Ь. Въ сл'Ьдующемъ-же, 1863, году 
16-го ноября Чернышева не стало, онъ умеръ всего лишь 30 л'Ьтъ. Написанная 
имъ передъ смертью пьеса Черненькге и Огьленькге поставлена была много позже 
но смерти автора. Кром^ указанныхъ пьесъ, Чернышевымъ были написаны также 
пьесы: Комедгя ьиъ-за драмы ^ Отецг семейства (поставленная въ Александрии- 
скомъ театр* въ 1860 году въ бенефисъ Мартынова) и комед1я Зачастую. 

Не меньшаго вниман1я заслуживаетъ Николай Яковлевичъ Соловьевъ. Онъ 
родился въ 1845 году въ Казани. Отедъ его, архитекторъ, умеръ, когда маль- 
чику было 7 л-Ьтъ. Въ 1861 году онъ кончилъ курсъ въ Казанской гимназ1и и 
началъ слушать лекщи въ Московскомъ университет'^, нб за неим'Ьн1емъ средствъ 
долженъ былъ прекратить. Борясь съ горькою нуждою, единственную отраду онъ 
находилъ въ томъ, чтобы изр'Ьдка попасть въ театръ, гд*!^ знаменитые актеры 
того времени— Садовсшй, Шумсюй и Самаринъ — производили на юношу такое 
потрясающее впечатл1^н1е, что тогда уже онъ началъ слагать въ своеиъ вообра- 
жен1и пьесы, кое-что уже и писать, но нужда продолжала пресл'Ьдовать его, и 
онъ былъ принужденъ взять м'Ьсто учителя въ Калужской губерн1и, и впродолже- 
н1е шести л'Ьтъ пришлось ему тянуть учительскую лямку. Онъ такъ и заглохъ-бы 
въ глуши, ссли-бы не встр'Ьтился съ К. Н. Леонтьевымъ, который принялъ въ 
номъ участ1е. Въ это время у Соловьева была уже написана вчерн'Ь комед1я Же- 
нитьба Бгьлугина, Она понравилась Леонтьеву, и онъ передалъ ее Остров- 
скому, который въ свою очередь пришелъ отъ нея въ восхищенге и, значительно 
неред'^лавъ, сод'бйствовалъ постановк']^ ея на сцену. Соловьевъ пр1'Ьхалъ въ 
Москву, и сближвН1е его съ Островскимъ было настолько т-Ьсно, что онъ удостоился 
исключительной чести: написать несколько пьесъ совм'Ьстно съ Островскимъ. Та- 
ковы были, кром'Ь Женитьб*л Бгьлугина, — Счастливый день, Дикарка, 
Свгьтитъ да не гргьетъ. Самостоятельно были написаны Соловьевымъ: 
На пороггь кг дгьлу, Прославилась и Медовый М1ьсяцъ. В'Ьрныя школ* Остров- 
скаго, изображающ1я по большей части провинц1альный бытъ средняго дворян- 
ства, комед1и Соловьева не им']Ьютъ выдающагося литературнаго значения, но не 
лишены сценичности и смотрятся съ удовольств1емъ. 

Особенное, самостоятельное значен1е въ современномъ репертуар'^ им'Ьетъ 
Викторъ Александровичъ Крыловъ, бол']&е известный публик'Ь подъ псевдонимомъ 
В. Александрова. Писатель, обладающ1й несомн1^ннымъ талантомъ, онъ высту- 
нилъ на литературное поприще въ 1862 году н^ксколькими пьесами, исполнен- 
ными широкаго захвата и общественнаго значсн1я, потерп1}лъ даже администра- 
тивную кару за безпощадную резкость обличен1й н1>которыхъ провинщальныхъ 
тузовъ. Тамя произведен1Я его, какъ Столбы, Земцы и Не ко двору, доставили 
ему почтенную репутацш и конечно навсегда сохранятъ значенхе въ исто- 
р1и нашей литературы, какъ лучппе памятники обличитсльнаго жара, какимъ въ 
пятидесятые и шестидесятые годы отличалась наииг только-что возпикньая глас- 
ность. Кром-Ь этихъ пьесъ, Крыловъ нодарилъ нашей литератур-Ь прекрасный пере- 
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водъ Патана Мудраго Лессинга, добросов'1кстно и съ научной обстоятельностью 
изданный съ коиментар1яии и библ]ографическиии указан1яии. 

Къ сожал'Ьн1ю, 6. А. Крыловъ не удержался на высот'Ь, на которую поста- 
вили его первыя пьесы, и выступилъ на скользк1й путь театральнаго ремеслен- 
ничества, начавши поставлять на сцену но три, по четыре пьесы ежегодно, такъ 
что втечен1е 30-ти л-Ьтъ количество пьесъ его, подвизавшихся на театраль- 
ныхъ подмосткахъ, превышаетъ сотню. При такомъ скоросп']^лонъ производств'^ 
пьесъ нечего конечно и ожидать отъ нихъ серьезныхъ литературныхъ достоинствъ. 
Въ большинств'Ь ихъ В. А. Крыловъ является даже не сочинителеиъ, а просто- 
на-просто перед^клывателеиъ французскихъ пьесъ на русск1е нравы. Нног1я пьесы 
страдаютъ другимъ недостаткоиъ: он^к пишутся спец1ально для любиныхъ 
публикою актеровъ, причемъ умышленно сочиняются такъ, чтобы въ нихъ были 
роли, благодарный для этихъ корифеевъ, и всл{!дств1е этого пьесы дол^^е удер- 
жались бы на сцен'Ь. Изъ подобныхъ ремесленныхъ произвбден1й наибол^ке вы- 
даются по сценичности и успеху так1я пьесы, какъ: Въ духгь времени^ Въ 
осадномъ положети. На хл7ьбаосъ изъ милости^ Къ мировому^ Во духовному 
завгьщангю и проч. 

Въ заключен1е считаемъ не лишнимъ упомянуть еще объ одномъ драматиче- 
скомъ писателе, н'Ькоторыя пьесы котораго, не отличаясь высокими литературными 
достоинствами, т'Ьиъ не мен'Ье при низменности вкусовъ нашей публики им'Ьли 
усп'Ьхъ. Это именно Дмитр1й Васильевичъ Авершевъ. Онъ родился 30-го сентября. 
1836 г. въ Екатеринодар^, въ купеческомъ семействе, и д'Ьтство провелъ до 9-ти 
л'Ьтъ въ дом'Ь одного Д'Ьда въ Екатеринодар'Ь, апотомъ— у другого д'Ьда въПетер- 
бург'Ь. Учился Аверк1евъ въ Петербургскомъ коммерческомъ училищ'Ь, по окон- 
чан1и курса котораго, въ 1854 г., поступилъ въ С.-Петербургск1й университетъ 
на естественно-научный факультетъ, откуда вышелъ въ 1859 г. со степенью 
кандидата. Уже съ д'Ьтства Аверк1евъ возъим']^лъ страсть къ театру, подъ вл1я- 
Н1емъ Д'Ьда, который отпускалъ даже даромъ л'Ьсъ на постройку екатеринодар- 
скаго театра. Зат'Ьмъ въ университегЬ онъ писалъ комедш, драмы и щтл\ въ 
печати-же появился впервые въ начал'Ь 1860 г. въ качеств'^ фельетониста подъ 
псевдонимомъ Рьянова въ Русскомъ Инвалндгь^ зат'Ьмъ въ С^ьверной Пчелп 
писалъ театральный реценз1и и о журналахъ. Первое драматическое произведен1е 
его, Мамаево Побоище^ появилось въ Эпохп 1864 г. Къ тому-же времени отно- 
сится его либретто оперы С'Ьрова Рогнтьда, ознаменовавшееся въ 1868 г. скан- 
дальпымъ процессомъ, такъ какъ Аверк1евъ требовалъ, чтобы С'Ьровъ д'Ьлилъ съ 
нимъ поспектакльную плату. 

Въ 1867 и 1868 годахъ появились: трагед1я Слобода Неволя, комед1я 
въ стихахъ Лгыигй и другая, тоже стихотворная комед1Я — Терентгй мужъ Да- 
нильевичъ. Въ томъ-же, 1868, году въ бенефисъ Самойлова была поставлена его 
К0М0Д1Я Фролъ Скоб1ьевг. Наибольш1й-же уси*хъ им-бла драна Кагаирская Ста- 
рина: поставленная въ 1872 году на московской и петербургской сценахъ, она 
обошла вс*]^ провииц1альные театры и до сихъ поръ дается по н'Ьскольку разъ 
въ зиму. 

Принадлежа къ реакщонному лагерю, Аворшевъ отличается крайнимъ фа- 
натизмомъ и нетерпимостью. Сл'1и1ая, ожесточенная ненависть ко всему, на чемъ 
лежитъ мал1]йш1й отпечатокъ европейской образованности и прогресса, уна- 
сл'Ьдованиал, по всей в'Ьроятностн, отъ семьи, вышедшей изъ раскольничьей среды, 
соединяется въ немъ съ узкимъ патр!отизмомъ оффицшльнаго характера и благо- 
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гов1!Н1е111Ъ лередъ такъ называемою «священною стариною». Онъ считаетъ себя 
въ свосмъ род^^ народникомъ, но народничество это исчерпывается археологиче- 
ской страстью къ до- петровскому быту, народнымъ п'1кснямъ и обрядамъ и всему, 
чтб поситъ печать такъ называемой «самобытности». 

Драмы его подкупаютъ грубые вкусы толпы мелодраматическими трескучими 
эффектами, народными н'Ьспями и хороводами, но въ чтен1И лишены всякой худо- 
жественности и снотворны, а м'Ьстами и курьезны всл']Бдств1е того, что авторъ, 
увлекаясь археологическими 11'Ьлями, заставляетъ своихъ героевъ говорить нево- 
образимо исковерк2|пнымъ языкомъ, которымъ, яко-бы, говорили наши предки. Во- 
обще произведен1я Аверк1ева представляютъ собою н^что д'Ьланное, сочиненное; 
отъ нихъ пахнетъ пбтомъ усиленпаго труда, а микстами авторъ впадаетъ и въ 
см'1^шное юродство. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ. 

I. Детство и юность Николая Алексеевича Некрасова. —П. Поол^дуюпце факты его жизни. — 
111. Два элемента творчества Некрасова. Характеръ рефлективнаго элемента.— IV. Характеръ 
ра.зночинно-народнаго элемента. — V. 11рисутств1е обоихъ элемеитовъ въ стиютворенхяхъ ивъ 

народнато быта. Об1Ц1й выводъ. 

I. 

Стихотворная поэз1я разсматриваемаго пер10да хотя и не им^кла такихъ генЬ 
альныхъ представителей, какъ гиганты предшествовавшей эпохи, Пушкинъ и Лер- 
монтовъ, за-то обильна крупными и сильными талантами разпороднаго характера. 
ВсЬ направлен! я, лагери и в^Ьян^я отразились въ поэз1и посл'Ьлннхъ сорока л'Ьтъ 
и выставили своихъ п'Ьвцовъ. Но прежде всего п'Ьвцы эти разд^^ляются на дв'Ь 
обширный группы, сообразно двумъ эстетическимъ доктрипамъ, зав'Ьщаннымъ 
сороковыми годами: на группу п'Ьвцовъ жизни и служителей чистаго искусства. 

Во глав'Ь п'Ьвцовъ жизни первое м'Ьсто, какъ властитель думъ и чувствъ 
своей эпохи, занимаетъ Николай АлексЬевичъ Некрасовъ, съ котораго мы и нач- 
немъ разсмотр1в1е современной по931и. 

Николай Алекс^Ьсвичъ Некрасовъ принадлежитъ къ пом']&щичьему роду Яро- 
славской губерн1и, некогда очень богатому, но потонъ об'Ьдн'Ёвшему. Отецъ поэта, 
АлексЬй Серг^евмчъ, служилъ въ арм1и и не отличался большимъ образован1емъ. 
Большую часть службы онъ состоялъ въ адъютантскихъ должностяхъ, постоянно 
разъезжая по импер1и и бывая часто то въ Шев^, то въ Одесс!}, то въ Варшаве. 
Во время этихъ разъ'Ьздовъ онъ случайно познакомился съ семействомъ богатаго 
польскаго магната, Андрея Закрсвскаго, н женился на старшей дочери его, Але- 
ксандр^Ь, противъ воли ея родителей. Жизнь изн^Ьженной польской панны 
потянулась среди лишен 1й и дрязгъ походной жизни. Пространствовавъ еще н1;- 
сколько л'Ьтъ съ полкомъ, дослужившись до чина капитана, Алекс'1^й Серг'Ьевичъ 
вышолъ въ отставку и поселился- въ своемъ им'Ьн'ш Ярославской губерн1и и уЬзда, 
въ сельц!; Грешней^, на почтовомъ тракт'Ь по Владим1рской дорог'Ь. 

Н. А. Некрасовъ родился въ 1821 г. 22-го ноября въ Подольской губерн1н, 
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въ Виниицкомъ уЬзд'Ь, въ какомъ-то сврейскомъ м'Ьстечк'Ь. Онъ очень рано на- 
чалъ помнить себя. Но не веселыя картины детства сохранились въ памяти его. 
Въ н*которыхъ стихотворен1ЯХЪ, каковы напр. Родина и поэма Несчастные^ 
поэтъ даетъ намъ ясное представлен1е о грустныхъ картннахъ, вынесевныхъ имъ 
изъ родительскаго дома. 

Началомъ умствсннаго развит1я Некрасовъ былъ обязанъ матери. Съ семи- 
л'Ьтняго возраста онъ началъ писать стихи. Отъ матери онъ перешелъ къ учите- 
лямъ-семинаристамъ, а въ 1832 году былъ опред'К^лснъ въ Ярославскую гимназ1ю. 
Изъ подъ суроваго гнета родительскаго дома оди11надцатил'Ьтн1й мальчикъ попадъ 
на безграничную свободу. Ученье шло незавидно. Особенно не удавались Некра- 
сову древн1е языки. Втечон1е шести л-Ьтъ съ трудомъ дотянулъ онъ до пятаго 
класса, а тутъ еще прим'Ьшались натянутый отношен1я къ начальству. Продолжая 
писать стихи, Некрасовъ нпписалъ н1^сколько сатнръ на товарищей и гимназиче- 
ское начальство. Он*]^ дошли до носл'Ьдняго, н оставаться дол-^е въ гимназ1и было 
немыслимо. 

Тогда отедъ р'Ьшился послать сына (въ 1839 году) доканчивать учен1в въ 
Петербургъ, въ Дворянск1й полкъ (одинъ изъ тогдашнихъ корпусовъ). По прибыт1и 
въ столицу Некрасовъ явился къ начальнику III корпуса жандармовъ, генералу 
Полозову, съ рекомепдательпымъ письмомъ отъ пр1ятеля отца, ярославскаго про- 
курора, Полозова-же; имъ онъ былъ представленъ Я. И. Ростовцеву, и д-Ьло было 
почти р'Ьшено. Но случайно оеъ встретился съ ярославскимъ товарищемъ, сту- 
дентомъ Андреемъ Глушицкнмъ, и тотъ, вм-Ьст* съ двумя другими студентами, 
Ильенковымъ и Косовымъ, отговорили Некрасова отъ поступлен1я въ короусъ и 
увлекли его поступить въ университетъ. Остановка была за вступительными экза- 
менами, такъ какъ Некрасовъ былъ слабъ въ древнихъ языкахъ и математик*; но 
Глуп1ицк1й познакомилъ его съ профессоромъ духовной семинар1и Д. И.Успенскимъ, 
и они вдвоемъ взялись приготовить Некрасова въ университетъ. Когда объ этомъ 
узналъ отецъ Некрасова, онъ воспылалъ сильнымъ гн'Ьвомъ и отписалъ сыну, что 
если онъ не отложитъ нам'Ьрен1я идти въ университетъ, пусть не разсчитываетъ 
ни на одну кон'Ьйку родительской помощи. 

И вотъ шестнадцатил1>тн1й мальчикъ очутился безъ всякихъ средствъ и по- 
ложен'ш, съ 150 рублями въ карман'Ь и съ паспортомъ «недоросля изъ дворянъ», 
по которому Некрасовъ жилъ до конца дней. Онъ поселился съ какимъ-то неиз- 
в'Ьстнымъ това1)ищемъ на Малой Охт!;; довольствоваться пмъ приходилось не бол1;е 
какъ 15 коп. въ сутки на брата, об'Г,дая въ ужасающей кухмистерской, о которой 
Некрасовъ съ ужасомъ вспоминалъ всю жизнь. Зат1>мъ онъ переселился къ проф. 
Успенскому. Нр1е.мнаго экзамена въ университетъ онъ не выдержалъ, срезавшись 
изъ географ1и, и былъ принужденъ поступить въ университетъ на филологическ1й 
факультетъ вольнослушателемъ. 

Университетская жизнь Некрасова продолжалась съ 1839 по 1841.годъ. 
Матер1альпое положен1с его во все это время было самое отчаянное: приходилось 
перебиваться грошовыми уроками и случайными журнальными работами. ^Ровно 
три года,— говорилъ Некрасовъ,- я чувствовалъ себя постоянно, каждый день 
голоднымъ. Приходилось "Ьсть не только плохо, не только впроголодь, ной не каж- 
дый день. Не разъ доходило до того, что я отправлялся въ одинъ ресто|)анъ въ 
Мощкой, гд"!; дозволяли читать газеты, хотя-бы ничего не спросилъ себ*. Возьмешь 
бывало Д.1Л виду газету, а самъ пододвинешь себЬ тарелку съ хл'Ьбомъ и "Ьшь»... 
(*нлы Некрасова поегоянно истощали! ь и накопецъ опъ спльцо забол1;лъ. Док- 
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торъ, объясняя его 6ол1^зиь голодаи1емъ, приговорилъ его уже къ смерти. Но мо- 
лодой организмъ вынесъ бол'Ёзнь, оставившую все-таки сл'Ьды на всю жизнь. 

Матер1альное положен1е Некрасова еще бол'Ье было подорвано этой бол'Ьз- 
Н1Ю. Приходилось пользоваться милостью квартирныхъ хозяевъ, отставного унтеръ- 
офицера съ женою, у которыхъ онъ нанималъ квартиру по Разъ'Ьзжей. Задол- 
жалъ имъ Некрасовъ во время бол'Ьзни рублей сорокъ. 

«Хомипъ, — разсказываетъ онъ,— еще ничего, но хозяйка сильно безпокоилась, что я 
умру и леньги пропадутъ. За перегородкою постоянно слышались разговоры по этому по- 
воду. Наконецъ въ одинъ прекрасный день ко мн^ явился юзяинъ, объясиилъ свои опасе- 
ния съ полною откровенностью и иросилъ меня написать еиу росписку въ томъ, что а 
оставляю ему за долгъ свой чемоданъ, книги и остальныя вещички. Я написалъ. Думаю: 
чего добраго, не станутъ и хоронить, да и люди они были действительно бедные. Черезъ 
несколько времени мн'Ь стало однако лучше, и я вскор'Ь настолько уже оправился, что ре- 
шился пойти съ Разъезжей на Выборгскую сторону къ одноиу знакомому студенту-иедику. 
Добравшись кое-какъ до него, я таиъ засид^ся до поздняго вечера. Возврапц1ась ночью 
домой, сильно прозябъ, такъ какъ на ин^ было холодное пальтишко, а д^ло было осенью — 
въ октябрФ» или ноябре. Прихожу къ дверямъ, звоню разъ, другой... Не пускаюгь, — гово- 
рятъ, что въ моей комнате поселился уже другой жилецъ. Что-же касается до моего долга, 
то хозяева считаютъ себя вполне удовлетворенными иоимъ ихуществомъ, которое я имъ 
оставилъ за долгъ, въ чеиъ и выдалъ росписку. Скверно стало мн^. Я остался одинъ на 
улиц'Ь, остался безъ ничего, въ плохомъ пальтишке въ осеннюю холодную ночь. Побрелъ я, 
куда глаза глядятъ, не сознавая куда и зач^мъ, пробрался на Невсшй и сЬлъ тамъ на 
скамеечку, как1Я выставляются у ресторановъ для посетителей. Прозябъ. Чувствовалъ силь- 
ную усталость и упадокъ силъ. Наконецъ уснулъ. Разбудилъ меня какой-то отарикъ, ока- 
завш1йса нищимъ, который, прохода мимо, сжалился надо мною и пригласилъ мена съ собою 
куда-то ночевать. Я пошелъ. Пришли на Васильевсшй островъ, въ 15-ю линш. Т&мъ, ьъ 
самомъ конц'Ь улицы, стоялъ деревянный полуразваливш1йся домикъ, въ который мы и во- 
шли. Въ дом^ оказалось много народу. Вое это были нищ1'е, которые собирались зд'Ьсь но- 
чевать. Не помню я всЬхъ разговоровъ, которые велись зд^сь, помню только, что а напи- 
салъ кому-то прошеше и нолучилъ за это 15 коп.». 

Рядомъ съ такой страшною нищетой и трущобными сценами Некрасовъ ви- 
д'Ьлъ картины сытой роскоши, и самъ порою участвовалъ въ ея утонченныхъ 
пирахъ. 

«Въ гЬ времена, — читаемъ мы въ б1ограф1и Некрасова, помещенной въ УП т. Рус- 
ской Библхотеки Стасюлевнча,— преимущественно въ университете сосредоточивалась моло- 
дежь изъ знати, и университетск1е товарищеок1е кружки смешивали въ себе все состояша 
и зван]я. Бедный молодой человекъ, съ бюджетомъ чуть но ьъ несколько копеекъ въ день^ 
легко сближался съ юношами высшихъ и богатыхъ классовъ, — и не только сближался, но, 
благодаря своимъ личнымъ талантамъ, способностяиъ и веселому характеру, могъ даже пер- 
венствовать между ними; на отуденческихъ собрашяхъ и пирушкахъ, устраиваемыхъ въ то 
время на подоб1е немецкихъ кнейповъ и коммершей, предводительствова.1Ъ не тотъ, кто 
знатнее всехъ, но кта лучше дрался на эспадронахъ и рапире, кто былъ мужественнее и 
физически ловчее. Въ такихъ-то веселыхъ и разгульныхъ товарищескихъ кружкахъ внезапно 
очутился провинщальный юноша, возросш1й въ деревне, и тутъ-то ознакомился впервые съ 
обыденною жизнью и нравами другихъ оби^ественныхъ классовъ, которые безъ университет- 
ской жизни оотались-бы ему известными только по слухамъ. Эта новаа обстановка, какъ 
и прежц;1а деревенская, не осталась безъ вл1ян1я въ будущемъ на по9з1ю Некрасова и на 
самый его характеръ, а также на услов1я дальнейшей жизни: завязанныя имъ тогда связи 
сохранились и впоследствш; недостатки и слабый стороны жизни высшыхъ общественныхъ 
слоевъ стали ему знакомы иаъ первыхъ рукъ — и хорошо знакомы». 

При СТОЛЬ ТЯЖКОЙ борьб'Ь за существован1е нечего было и думать о правилъ- 
вомъ развит1и таланта. Почти сразу по пр1'Ьзд'Ь въ Петербургъ, пятнадпати л-Ьтъ 
долженъ Некрасовъ былъ приняться за черный литературный трудъ въ вид* слу- 
чайныхъ мёлкихъ срочпыхъ статоекъ въ ЛитР2штурныхь щшбавлешнхь къ 
Инвалиду и Литературной Газпть А. Краовскаго, (^ышь Отечества Н. Л. 
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Полевого, въ Пантеонть^ Отечественныхь Запискахь; писалъ водевили для 
Александринскаго театра, былъ поставщиконъ у книгопродавца Полякова азбукъ 
и сказокъ (таковы наприи'Ьръ сказка Баба-Яга^ л-Ьтъ черезъ тридцать вновь 
изданная по какоиу-то праву Печаткиныиъ съ грохкииъ ииененъ автора). По 
собственнымъ словамъ, онъ написалъ въ своей жизни до трехсотъ печатныхъ ли- 
стовъ прозы. 

Особенно помогъ ему встать на ноги и избавиться отъ нищеты Григор1й 
Францовичъ Бенецк1й, наставникъ-наблюдатель въ Иажескомъ корпусе и препо- 
даватель въ Дворянскомъ полку. Онъ содержалъ приготовительный пансюнъ для 
поступающихъ въ корпуса и, познакомившись съ Некрасовыиъ, предоста- 
вилъ ему занят1я при своеиъ ианс10н1! по вс^^мъ русскимъ предметамъ. Это наба- 
вило юношу отъ прелестей ночлеговъ подъ открытыиъ небомъ. Бенецкому-же былъ 
обязанъ Некрасовъ появлен1еиъ издан1я своихъ д'Ьтскихъ стйхотворен1й подъ за- 
глав1емъ Мечты и звуки. Матер1альное положен1в его въ 1840 году настолько 
улучшилось, что онъ могъ даже скопить н'Ьсколько деньжонокъ на это издан1е. 
Къ тому-же Бенецк1й склонилъ его приступить къ псчатан1ю, обязавшись продать по 
билетамъ заран'Ье рублей на пятьсотъ. Некрасовъ все-таки колебался, но было 
поздно отказываться отъ д'Ьла: Бенецюй усп'Ьлъ продать до сотни билетовъ, и 
деньги были прожиты. Некрасовъ обратился за сов1Ьтоиъ къ Жуковскому, кото- 
рый не сов1Ьтовалъ ему выпускать издан1е, говоря, что онъ потомъ будетъ жал'Ьть 
объ этомъ; но такъ какъ было поздно, то Жуковск1й посов'Ьтовалъ ему по край- 
ней м'Ьр'Ь снять съ книги имя. Некрасовъ такъ и сд'Ьлалъ, и книга вышла лишь 
съ заглавными буквами его имени — Н. Н. 

Издаше Некрасова встр'Ьтило безпощадный отзывъ Б'Ьлинскаго въ Отече^ 
ственныхъ Запискахь, Это былъ одинъ изъ т']^хъ краткихъ отзывовъ, как1е 
можно встретить въ каждой книжк'Ь тогдашнихъ журналовъ по поводу безпре- 
станно появлявшихся пачинан1й юныхъ поэтовъ, претендовавшихъ на славу Пуш- 
кина. Б'Ьлинск1й въ своей реценз1и не входилъ вовсе и въ разборъ стиховъ Не- 
красова, а ограничивался п^сколькини б'Ьглыми мыслями о томъ, какой промахъ 
д^лаютъ люди не одаренные поэтичсскимъ талантомъ, выступая на литературное 
поприще со стихами; проза для нихъ благодарн'Ье стиховъ. Впрочемъ въ Сгьвернои 
Цчелп, Библготекп Оля чтенгя и Совре.шнникгь Плетнева Некрасовъ про- 
челъ бол'Ье лестныя для себя реценз1и, находивш1я въ его стихахъ проблески та- 
ланта и возлагавш1я на него надежды. Книга, розданная па коммис1Ю въ разные 
магазины, не пошла, и впосл'Ьдств1и Некрасовъ саиъ ее скупалъ и истреблядъ 
подобно Гоголю, поступившему такимъ образомъ со своимъ Гансомь-Кюхемгар^ 
теномъ. 

П. 

Съ 1841 по 1845 годъ сл'Ьдуетъ важп1}йш1й перюдъ въ жизни Некрасова, 
потому что впродолжен!е его окончательно сформировались его умственным и 
нравственныя силы, и онъ является подъ конецъ его такимъ, какимъ оставался 
во всю пос{']^дующую жизнь. Къ сожал'Ьн1ю пер10дъ этотъ — самый темный въ 
бюграфическомъ отношен1и. Намъ изв'Ьстно лишь, что, продолжая жить литера- 
турнымъ трудомъ, Некрасовъ вращался въ разнообразпыхъ кружкахъ, велико- 
св'Ьтскихъ, чнновныхъ, лптературныхъ, театральныхъ, студенческихъ и пр. Къ 
9тому-же времени относится и знакомство его съ кружкомъ Б'Ьлинскаго, который 
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конечно былъ главнымъ двигателемъ уиственнаго развит1Я Некрасова, опред'Ь- 
ливши всю его дальн'Ьйшую литературную д'Ьятельность. 

«6ъ начал'Ь сороковыхъ годовъ,~говоритъ объ этомъ И. Панаевъ въ своихъ воспоми- 
нан!яхъ, — Еъ числу сотруднвковъ Отечественныхъ Записокъ присоедввнлся Некрасовъ; 
н1}которыя его реценз1и обратили на него внииате В'Ьлннскаго, и онъ познаконилея 
съ нииъ. 

с Литературная деятельность Некрасова до того времени не представляла ничего 
особеннаго. Шлинск1й понялъ, что Некрасовъ навсегда останется не бол^е, какъ полезнымъ 
журнальпымъ сотрудникомъ; но когда онъ прочелъ ему свое стихотворен1е На дорогл^ 
у Гк-блинскаго засверкали глаза, онъ бросился къ Некрасову, обяялъ его и сказалъ чуть 
не со слезами на глазахъ: 

— Да знаете-ли вы, что вы поэтъ— и повтъ истинный? 

«Съ этой минуты Некрасовъ еще бол'Ье возвысился въ глазахъ его... Его стихотво- 
рен1я Къ родить привело Млинскаго въ восторгъ. Онъ выучилъ его наизусть и поолалъ 
его къ Москву къ своимъ пр1ятелянъ. . . У Б^линскаго были энохи, какъ я уже говорилъ, 
когда онъ особенно увлекался к^мъ-нибудь изъ друзей своихъ ... Въ 9ту эпоху онъ былъ 
увлеченъ Некрасовымъ и только и говорнлъ о немъ. Некрасовъ съ зтнхъ поръ сделался но- 
стояннымъ членомъ нашего кружкаэ. 

Къ этоиу времени относится издан1е литературныхъ сборниковъ, которые 
представляются какъ-бы подготовлен1еиъ Некрасова къ издательско журнальной 
д'Ьятельности. Таковы были: Статейки въ стихахъ безъ картииокъ, изд. 
1843 году, Фызгологгя Петербурга, изд. въ 1845 году, Первое апр^ьля, 
изд. 1840 году, и Петербургскгй Сборникъ^тоже въ 1846 году. Наконецъ въ 
1848 году Некрасовъ въ ко1пан1и съ Панаевынъ куоилъ у Нпкитенко Пушкин- 
СК1Й Современникг, и началъ издавать его съ 1-го января 1847 года подъ своею 
редакщею. 

Журнальную деятельность Некрасова южно разделить на три пер10да: пер- 
вый пер10дъ — отъ 1847 по 1855 годъ — представляется тяжелой эпохой въ его 
жизни. Б^Ьлйнсюй унеръ въ 1848 г. Наступили годы реакц1И. Ко всему этоиу при- 
соединилась тяжкая бол^^знь, которая была сл^^дств]еиъ какъ ненормальной жизни 
въ молодости, такъ и неустанной, изнурительной работы, потому что въ это время 
весь журиалъ лежалъ на плечахъ Некрасова. Лучшге доктора, руссше и иностран- 
ные, опред'Ьлили горловую чахотку и присудили его къ нсизб'Ьжной смерти. Но 
все это оказалось ложною тревогою. Профессоръ медико-хирургической академ1И, 
Шипулинск1й, объяснилъ бол'Ьзнь совсЬмъ иначе и предписалъ лечен1е, шедшее въ 
полный разр'1^зъ съ мнеЬп1ями знаменитостей. Выздоровлен1е Некрасова, тщетно 
проведшаго передъ т'Ьмъ зиму въ Рим'Ь и зябнувшаго тамъ немилосердно въ хо- 
лодныхъ отеляхъ, пошло такъ быстро, что отъ мнимой чахотки не осталось и сл'Ьда, 
кром'Ь некоторой слабости голоса. Зат']Ьмъ кончилась крымская война, началась 
эпоха либерализма и реформъ. Современникъ ожилъ: къ нему начали приливать 
новыя могуч1я литературный силы, н количество подписчиковъ съ каждымъ го- 
домъ начало возростать тысячами. 

Второй першдъ журнальной д-Ьятельности, съ 1856 по 1866 г., — былъ пе- 
р|одомъ наибольшаго развит1я силъ и д'Ьятельности Некрасова. Умственный 
и нравственный горизонты поэта значительно раздвинулись подъ вл1ян1емъ 
движен1я, какое началось въ обществ'Ь, и людей, которые окружали поэта. 

Прежн1е идеалы оттесняются новыми, и подобно тому, какъ Б'Ьлинск1й не 
любилъ, когда ему напоминали о Бородинской годовщпть или Менцел^ь, такъ 
и Некрасовъ неохотно вспоминалъ о гр'Ьхахъ юности, врод'Ь романа Три страны 
свтьта. Это просв'Ьтлен1е отразилось и въ творчестве поэта. Отъ горячаго, но 
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неопред'Ьлбвнаго протеста противъ пошлости, наснл1я и рабства онъ обращается 
теперь къ народному горю въ широкомъ и глубокоиъ смысл'Ь. Все лучшее и наибо- 
л'Ье сильное написано ииъ въ этотъ второй пер!одъ его журнальной деятельно- 
сти: Тазмышлете у параднаго подыьзда^ Морозь-Красный-носъ, Коробей^ 
ники^Желгьзная дорога^ Крестьянскгя дптн и пр. Въ то-же время не перестаетъ 
онъ принимать д'Ьятельное участ1е и въ издац1и журнала, и своимъ руководитель- 
ствомъ, и практическими сов'Ётами, и связями, и наконецъ личными трудами. 
Такъ, между прочимъ ему принадлежитъ мысль о приложении Свистка къ Со- 
временнику. Мысль эта явилась у него еще во время дребывашя въ Рим^ въ 
1856 году. Ему тамъ часто попадалась въ руки одна изъ м*стныхъ сатириче- 
скихъ газетъ и подъ впечатл']Ьн1емъ ея онъ вознам'Ьрился завести Свистокъ при 
Современникгь, Въ Свисткп этомъ было помещено не мало его сатирическихъ 
куплетовъ, въ томъ числ* Дружеская переписка Москвы сь Петербургомь^ 
приписанная Добролюбову, которому принадлежатъ лишь прим']^чан1я къ этимъ 
куплетамъ. Въ то-же время и матер1альное благосостоян1е Некрасова окончательно 
упрочилось лишь въ этотъ второй пер10дъ его жизни. Кром* успеха Современника^ 
Некрасовъ не мало былъ обязанъ этимъ и изданш своихъ стихотворен1й, которое 
было разрешено ему въ 1860 году по ходатайству графа А. В. Адлерберга. 

Прекращен1емъ Современника въ 1866 году кончается второй пср1одъ жур- 
нальной д']Ьятельности Некрасова, и зат^^мъ сл'Ьдуютъ два года переходнаго со- 
стояния, весьма тяжелаго. Съ 1868 года начинается трет1й першдъ, въ которомъ 
Некрасовъ является уже во глав* Отечсственныхь Записокъ^ и пер10дъ этотъ 
длится до его смерти. 

Въ эти посл'Ьди1я десять л'Ьтъ своей жизни Некрасовъ былъ все такъ же д^я- 
теленъ и бодръ духомъ, талантъ его стоялъ на той-же высот* и творчество его 
ознаменовалось рядомъ произведсн1й, не уступающихъ прожнимъ, каковы: Рус- 
скгя женщины, Кому на Руси жить хорошо и пр.; но въ то-же время фи- 
ЗИЧ0СК1Я силы начали изм^^нять ему съ каждымъ годомъ, онъ зам'Ьтно стар'Ьлъ, 
хил'Ьлъ, а въ иосл'Ьдн1я пять л^тъ часто началъ и прихварывать. 

Жизнь въ посл'1^дн1е годы велъ онъ однообразную. Зимы проводилъ въ го- 
родской квартир'Ь на Литейной въ дом1! Краевскаго, въ которой прожилъ лЪтъ 
двадцать. Зимою писалъ онъ весьма мало. Л'бтомъ у1^зжалъ или къ брату, въ 
ярославское пжШе посл'Ьдняго, или въ Чудово, гд-Ь онъ им'Ьлъ охотничью дачу. 
Тутъ, среди сельской обстановки и природы, возбуждалось въ немъ поэтическое 
творчество, и р'1^дкая осень обходилась безъ того, чтобы, по возвращен1и въ го- 
родъ, не привозилъ онъ чего-нибудь новаго, чт5 читалъ друзьямъ и обрабатывалъ 
для печати, пока столичная жизнь не втягивала его въ свое колесо. Большое 
вл1яи1е на его творчество им'Ьла врожденная и упасл'Ьдованная отъ отца страсть 
къ охот*. 

Первые признаки болезни, сведшей Некрасова въ могилу, появились въ на- 
чал* 1875 года, но Некрасовъ перемогался больше году, продолжая вести преж- 
нюю жизнь и не обращая особеннаго вниман1я на бол*знь, которую приписывалъ 
гемороидальнымъ припадкамъ, будучи ув*ренъ, что они не представляютъ ника- 
кой серьезной опасности. Но къ весн* 1876 года бол*знь начала заявлять себя 
такъ сильно и мучительно, что потребовала серьсзнаго лечен1я. Л*то провелъ 
Некрасовъ въ Гатчин*, въ упорной борьб* съ бол*знью, а осенью долженъ былъ 
*хать въ Крымъ, сильно уже ослаб*випй и илпомогипй. Возвратился онъ изъ 
Крыма, гд* полыювалъ его докторъ Воткииъ, ^имою въ Нетербургь и почти не 
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вставалъ съ постели, ияр'Ьдка только прогуливаясь по комнат'Ь. Жесток1я нерв- 
ный боли, увеличиваясь день ото дня, къ весн* 1877 года дошли до нестерпи- 
мыхъ, адскихъ мукъ. Въ р'Ьдк1я минуты успокоеп1Я Некрасовъ не псреставалъ 
слФдить за литературою и жизнью, читалъ газеты, корректуры, писалъ свои по- 
сл-Ьдн^я п'Ьсни. Единственнымъ отраднымъ ут'Ьшен1емъ для него въ это время 
было скорбное участ1е въ его бол-Ьзни всего русскаго общества. Со всЬхъ концовъ 
Росс1и, изъ самыхъ дальнихъ ея участковъ, стекались къ нему письма, стихотво- 
рен1я, телеграммы, выражавш1Я глубокое, искреннее сочувств1в къ нему какъ 
къ поэту народной скорби вм'Ьст^Ь съ пожелан1ями избавлен1Я отъ бол'Ьзни и 
долгол'Ьтней жизни. 

Около 20-го ноября стали появляться признаки изнурительной лихорадки, 
всл'Ьдств1е которой исхудан1е и слабость еще бол*е увеличились, и 14-го дека- 
бря онъ сталъ уже несвязно говорить, лишился употреблен1я правой руки и 
ноги; 27-го-жв началась агон]я, и вечеромъ въ тотъ-же день, въ 40 минуть вось- 
мого, его не стало. 

Похороны происходили 80-го декабря въ 11овод4вичьемъ монастыр*. Несмо- 
тря на большой морозъ, толпа въ четыре тысячи челов^Ькъ шла за гробомъ, и 
похороны Некрасова представляли собою видъ торжественной и трогательной 
овад1и въ память почившаго поэта. Поел* отп'Ьван1я въ церкви Новод-Ьвичьяго 
монастыря было произнесено прото1ерсемъ Горчаковымъ надгробное слово съ 
глубокимъ чувствомъ и умомъ. Когда гробъ былъ опущенъ въ могилу и зарыть, 
было произнесено еще несколько теплыхъ словъ надъ могилою поэта, и зат-Ьмъ 
толпа тихо разошлась, унося въ сердцахъ глубокую скорбь и вечную память о 
своемъ дорогомъ поэт*. 

III. 

Ни объ одномъ писател* не составилось столько одностороннихъ, предраз- 
судочныхъ взглядовъ, какъ о Некрасов*. Врали одинъ изъ эломентовъ его по- 
Э31И, и по немъ судили обо всей деятельности. Такъ паприм'Ьръ, въ масс* 
его произвсден1й вы конечно найдете н*сколько написанныхъ съ предвзятыми 
тендснд1озпы1и целями: таковы наприм*ръ сатирическ1е куплеты, напечатанные 
въ Свисткгь и другихъ издан1яхъ; но эти куплеты составляютъ такое незначи- 
тельное меньшинство сравнительно со всЬмъ написанныиъ Некрасовымъ, что 
было-бы въ высшей степени несправедливо по нимъ судить обо всей деятельно- 
сти поэта. А между т*мъ до сихъ поръ въ значительной масс* публики сохра- 
няется о Некрасов* мн*п1е, какъ о чемъ-то врод* русскаго Ювенала. Н*тъ 
основан1я отрицать сатирическ1й элементъ поэз1и Некрасова. Въ значительной 
доз* входнтъ онъ въ массу произведен1й, но все-таки это лишь элементъ и впо- 
ловину не исчерпывающ1й всей поэз1и Некрасова. 

Если-же, откинувъ предвзятый суждеп1я, вы начнете перебирать подъ-рядъ 
ВС* стихотворения Некрасова,— вы убедитесь, что передъ вами поэтъ-лирикъ въ 
истинпомъ и буквальномъ смысл* этого слова, который въ большинств* случаевъ 
п*лъ безхитростно, повинуясь лишь творческой фантаз1и или накип*вшему чув- 
ству, мало заботясь о выдержк* и систематичности своихъ произведен1й или о 
томъ, въ какой степени они выйдутъ содержательны и какое произведутъ впе- 
чатл*н1е. Сегодня его поразили размышлен1я у параднаго подъ*зда, — онъ пишетъ 
сатиру, исполненную гражданской скорби, а завтра онъ способенъ т*мъ-же перомъ 
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разсказывать о томъ, какъ €долго не сдсшсимсь Жюбушкогсосньдкаъ . Сегодня, 
подъ гнетохъ столичной суеты, онъ передаетъ скорбный впечатл^^н^я, вы- 
несенныя нзъ ненастнаго осенняго дня, а завтра, подъ обаяи1ехъ сельскаго 
приволья, разражается трогательною буколическою идилл1ею о крестьянскихъ д'Ь- 
тяхъ, о дяд'Ь Маза^^ съ зайцами или о впечатл^^Н1Я1ъ, нав^янныхъ ветхою, 
полуразрушенною сельскою церковью. Если большинство произведен1й Не- 
красова однообразны по мрачному, тоскливому тону, за-то по форм'Ь и 
содержан]ю представляютъ самое пестрое разнообраз1е. Подвести ихъ подъ 
как1я-нибудь рубрики н'Ьтъ никакой возможности безъ крайнихъ натяжекъ. 
Мкоторыя стихотворен1я до того разнородны по содержан1ю и стилю, что 
можно приписать ихъ разнымъ поэтамъ. Такъ наприм'Ьръ, статочное-ли д'Ьло, 
чтобы одному в тому-же писателю могла принадлежать поэма Русскгя женщины 
и дума Сторона наша убогая^ элегантный элег1И въ пушкинскомъ стил'Ь, врод'Ь 
Да, наша жизнь текла мятежно, и рядоиъ съ пимъ п'Ьсня врод'Ь У людей- 
то въ дому — чистота^ лгьпота. Можно положительно сказать, что вся рус- 
ская жизнь отразилась въ стихотвореи1яхъ Некрасива въ разнообразныхъ ея про- 
явлен1яхъ, начиная великосв'Ьтскими салонами и клубами и кончая чердакомъ 
труженика, интеллигентнаго пролетар1я или подваломъ мастерового, начиная 
барскою усадьбою и кончая полуразвалившеюся хатою тетушки Нениды. При 
такомъ разнородномъ содержан1и процзведен1й Некрасовъ является отнюдь не 
п'Ьвцомъ одного С0СЛ0В1Я, парт1и, кружка, а отражастъ въ своихъ произведе- 
В1яхъ думы ц'Ьлаго в'Ька родной земли, слезы всЬхъ своихъ современниковъ и 
соплеменниковъ. Въ этомъ заключается причина популярности Некрасова не 
только среди людей одного съ нимъ лагеря, но и въ масс^ грамотнаго люда, чуж- 
даго парт!йныхъ увлечешй. 

Но этого мало, что Некрасовъ восп'Ьлъ вс^ слои общества, - онъ отразилъ 
всЬ элементы, брожен1е которыхъ составляютъ суть разсматриваемаго нами пе- 
рюда. Въ лирик1& Некрасова, какъ поэта переходной эпохи, вы постоянно зам-Ь- 
чаете присутстше двухъ челов^^къ, которые, при всемъ т'Ьсномъ соприкосновен1и 
другъ съ другом!, представляютъ значительную разнородность, порою даже и пол- 
ное противор'Ьч1о. Съ одной стороны лирика Некрасова, повинуясь духу времени, 
выражаетъ пробужден1е сов'Ьсти въ интеллигентномъ челов'Ьк'Ь сороковыхъ и пятн- 
десятыхъ годовъ, отрицанхе обветшалыхъ форхъ жизни во имя новыхъ идеаловъ, 
при горькомъ сознан1и безсил1я сд^^лать хотя одинъ шагъ къ ихъ осуществлен1ю. 

Но П0Э31Я Некрасова не исчерпывается одними рефлективными мотивами 
этого рода. Взлел^Ьявшн въ н-Ьдрахъ пом'Ьщичьей среды, судьба словно предна- 
м'Ьренно заставила его испытать тяжкую борьбу съ голодомъ изъ-за черстваго 
куска хл']Ьба, — и изъ его лиры полились совершенно особенные, нев'Ьдомые звуки, 
съ которыми ничего общаго не им'1^етъ рефлективная лирика сороковыхъ годовъ. 
Эти- то звуки и довершили значен1е Некрасова, какъ всеобъемлющаго п'Ьвца своего 
народа и в'Ька. 

По порядку элементовъ, обратимъ сначала вниман1е на т'Ь мотивы лирики 
Некрасова, въ которыхъ выражается рефлективный духъ сороковыхъ годовъ. ЗдЪсь 
мы видимъ въ Некрасов'^ мрачнаго пессимиста, и муза его вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ 
эпитетамъ, которые онъ самъ къ ней приложилъ: является д1кйствитедьно музою 
мести и печали. Безпощадно бичуя общественные пороки, гн'Ьздящ1е на почв'Ь 
старыхъ порядковъ, поэтъ ни въ чемъ не находитъ ут'1^шен1я и не виднтъ выхода 
рзъ мрачнаго по.10жен1я вещей. Печально глядитъ онъ на свое покол'Ьн1е и, за- 
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и-Ьчая въ немъ полный разладъ словъ и д1клъ, одн^^ радужныя мечты при пол- 
номъ ббзсилш къ осущестБлен1ю И1ъ, восклицаетъ: 

Покорись — о ничтожное пломя, 
Н6И8б^жной н горькой судьбе! 
Захватило васъ трудное время 
Неготовыхн къ трудной борьбе: 
Вы еще не въ могилФ, вы живы, 
Но для д-Ьла вы мертвы давно. 
Оуждены вамъ блапо порывы, 
Но свершить ничего не дано. 

Подобный мотивъ встр1Ьчается во многихъ сти10творен1яхъ. Въ поэм'Ь Сшиа 
овъ развивается въ тиоъ врод^к Рудина. Въ этой поэм! карается все та- же раз- 
двоенность, заключающаяся въ томъ, что 

Все, что высоко, разумно, свободно, 
Сердцу его и доступно, и сродно, 
Только дающая силу и власть 
Въ слов^ и д1я1( чужда ему страсть! 
Любитъ онъ сильно, сильней ненавиднтъ, 
А доводись - комара не обидитъ! 
Да говорятъ, что ему и любовь 
Голову больше волнуетъ— не кровь! 

Эти качества своего покод'Ьн1я поэтъ прим'Ьняетъ нер'1^дко и къ себ!, 
говоря: 

Я за то глубоко презираю себя, 
Что живу, день за днемъ безполезно губя; 
Что я, силы своей не пытавъ ни на чемъ, 
Осуди^1ъ самъ себя безпощаднымъ оудомъ, 
И лениво твердя: я нжчтоженъ и слабъ! 
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какъ рабъ; 
Что, доживши кой-какъ до тридцатой весны, 
Не скопилъ я себ'Ь хоть богатой казны, 
Чтобъ глупцы у моихъ пресмыкалися ногъ, 
Да и умникъ подъ-часъ позавидовать могъ! 
Я зато глубоко презираю себя, 
Что потратилъ свой в^къ, никого не любя. 
Что любить я хочу, что люблю я весь М1рЪ, 
А брожу дикаремъ— безпр1ютонъ и снръ, 
И что злоба во мн-Ь и сильна, н дика, 
А до д^Ь.1а дойдетъ— замираетъ рука! 

Подобную нравственную несостоятельность поэтъ приписываетъ насл'Ьд- 
ственности и вл1ян1ю среды: 

И прежде, ч'Ьмъ понять разсудкомъ неразвнтымъ, 
Гебенокъ, могъ я что-нибудь, 
Проникъ ужо порокъ дыханьсмъ ядовитымъ 
Въ мою и.1аденческую грудь... 

Или ВЪ другомъ М'Ьст'Ь: 

Но все, что, жизнь мою окутавъ съ первнхъ л^тъ, 
Проклятьохъ на меня легло нейтразимымъ, 
Всему начало зд'кь, въ краю моемъ роднмомъ!.. 

Съ такою-же скептическою ирон1ею относится Некрасовъ и къ своей муз'б. 
Сначала, по его словамъ, куда ретивъ былъ его Иегасъ: 

Безъ отвращенья, безъ боязни 

Я шелъ въ тюрьму и къ м'коту казни, 

Въ оуды, въ больницы а входидъ . . , 
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Но недолго продолжалась эта см-Ьлость: 

И чт<ьжь?.. НОИ послншавъ звуки, 
Сочли ихъ черной клеветой; 
Припиось сложить смиренно руки 
Иль поплатиться головой; 

а поэту было тогда всего двадцать л*тъ: 

Лукаво жизнь впередъ манила, 
Какъ моря вольвыя струи, 
И ласково любовь сулила 
Мн'Ь блага лучш1я свои — 
Дугаа пугливо отступала. . 

Съ т^хъ поръ, по слованъ поэта, не часты были его встр^Ьчн съ нузой: 

Украдкой б-Ьдиая придотъ, 

И гаопчетъ плаженныя р^чи, 

И п^сни гордый поетъ, 

Зоветъ то въ города, то въ степи 

Зав^тнымъ умысложъ полна; 

Но загремятъ внезапно ц%пи, — 

И иигоиъ окроотся она . . . 

Но вовсе я оя чуждался, 

Но какъ боялся, какъ боялся! 

1Согда мой ближн1Й утопалъ 

Въ волиахъ существеннаго горя, - 

То громъ побесъ, то ярость моря 

Л благодушно вооп'Ьвалъ. 

Ничуя маленькихъ воришскъ, 

Для удовольств1Я большихъ, 

Дивилъ я дерзостью мальчишекъ 

И похвалой гордился ихъ. 

Подъ игомъ л'Ьтъ душа погнулась, 

Остмла ко всему она, 

)( муза вовсе отвернулась, 

Презр^кнья гордаго полна! 

Это рефлоктивио-скоптическое отношои10 къ жизни доходитъ порою до та- 
кихъ прод'Ьловъ, что страстная любовь къ народу и в-Ьра въ его силы, прони- 
кающая ИП0Г1Я стихотворен1я Некрасова, словно покидаетъ его, и онъ воскли- 
даетъ въ сокрушен1и: 

Но и крестьяне оъ унылыми лицами 

Не услаждаютъ очей. 

Ихъ нищета, ихъ терп^Ьнье безм1!рное 

Только досаду родитъ . . . 

^1то жо-ты любишь, дитя маловерное, 

Гд'Ъ же твой идолъ сокрыть? 

Остается одна природа, и лишь на ея лон^Ь ищетъ отдыха и угЬшен1я 
измученное, ^терзанное сердце поэта: 

Мать природа! Иду къ тсб^ снова 
Со всегдашнимъ ямланьехъ моимъ — 
Заглуши эту музыку злобы! 
Чтобъ душа ощущала покой, 
И прозревшее око могло бы 
Насладиться твоей красотой!.. 

При этомъ особенное преимущество отдавалъ поэтъ природе своей родины. 
Она производила на него наибол'Ье исцеляющее и умиротворящес вл1ян1е, и во 
хногихъ стихотворен1яхъ онъ относится къ вей съ страстной любовью и в^ж- 
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ностью. Такъ, въ сти10творен1и Тишина онъ прямо выражаетъ пристраст1е 
къ родной природе передъ иноземной. Припоинимъ также начало поэмы Саиш^ 
гд-Ь отношение поэта къ родной природ'Ь выражается въ еще бол'Ье страстномъ 
порыв'Ь, исполненномъ любви и сокрушеи1я. Все это вполн'Ь приравниваегь Не- 
к расова къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ: т'Ь-же раздвоенность, пессимизмъ 
и любовь къ сельской природе, русскому ландшафту. 



IV. 

Но одними мотивами сороковыхъ годовъ не исчерпывается поэз1я Некрасова. 
Не мало найдете вы стихотворен1й, въ которыхъ и сд^да н'Ьтъ унылаго песси- 
мизма. Напротивъ того, Некрасовъ является въ нихъ горячимъ энтузхастомъ, 
исполненнымъ ободряющей в'Ьры въ могуч1Я силы народа и въ неизбежность по- 
б'Ьды св'Ёта надъ тьмою и правды надъ кривдою. Въ порыв'Ь подобнаго энтуз1азма 
онъ восклицаетъ въ стихотворенхи Школьникы 

Не бездарна та природа, 
Не погибъ еще тотъ край, 
Чтб выводить И8Ъ на|юда 
Столько славныхъ - -то и знай - 
Столько добрнхъ, благородншъ, 
Снльныхъ любящей душой. 
Посреди тупыхъ, холодныхъ 
И нашлценныхъ собой. 

Припомните также въ Пгьсмь Еремушки сл^Ьдующ^е стихи: 

Будь счастливей! Силу новую 
Благодарныхъ юныхъ дней 
Въ форму старую, готовую, 
Необдуманно не лей! 
Жизни вольнымъ впечатл'Ьн1ямъ 
Душу вольную отдай, 
Челов^ческшгь стренлен1янъ 
Въ ней проснуться но м'Ьшай. 
Съ ними тн рожденъ природою, 
Возлел^й ихъ, сохрани! 
Братствонъ, истиной, свободою 
Называются они! 
Возлюби ихъ: на служеше 
Имъ отдайся до конца! 
Н^тъ прекрасней назначешя, 
Лучезарней н^тъ венца! 

Подобныхъ мотивовъ вы не встретите въ рефлективной поэз1и сороковыхъ 
годовъ. Это — мотивы новыхъ, выступившихъ на сцену людей, выражающхе ихъ 
святую святыхъ. 

Конечно одними бравурными мотивами необузданной вражды къ лютой под- 
лости и жажды грянуть божьей грозой надъ лукавой неправдой не исчерпы- 
вается еще все, чФмъ живутъ новые люди. Въ жизни ихъ вы найдете еще бол'Ье 
горя, а подъ-часъ и отчаянья. Но это горе носить совершенно иной характеръ и 
обусловливается другими причинами, чемъ у людей сороковыхъ годовъ. Тамъ вы ви- 
дите тяжк1е укоры проснувшейся совести при горькомъ сознаши безсил1Я возстать 
духомъ и загладить вины отцовъ. Здесь зло лежитъ не внутри челов^Ька, а вн% его, 
въ гнетущихъ обстоятельствахъ, борьбу съ которыми не выдерживаютъ подъ-часъ 

26 
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сахыя могуч1я силы. Челов'Ькъ сороковыхъ годовъ при всЬхъ гамлетовсвихъ 
рефлекс1Я1ъ оставался изн^^женнымъ бариноиъ, продолясая пользоваться всЬми 
благами жизни. Разночинецъ-же подъ гнетомъ борьбы съ нищетою часто запн- 
ваетъ. Онъ опускается въ это время повидимому до посл'Ьдней степени саноуни- 
чижешя: 

Запуганный, задавленный, 
Съ поникшей головой, 
Идешь, какъ обезславленный, 
Гнушаясь саыъ собой. . . 
Сгораешь злобой тайною . . . 
На скудный твой нарядъ 
Съ насм-Ьшкой неслучайною 
ВсЬ^ кажется, глядятъ. 

Но при всемъ самоуиижен1и, внушаемомъ столь жалкимъ видомъ, онъ все* 
таки далекъ отъ гамлетовскихъ саиобичевав1й и того растл'Ьвающаго пессимизма, 
который, внушая, что не стоитъ ни за что приниматься, такъ какъ ничто ни къ 
чему не приведетъ, оправдываетъ и узаконяетъ привычную л'Ьнь и апат1ю. На- 
противъ того, на самой посл^Ьдней точк'Ь паден1я не перестаютъ въ немъ кип'Ьтъ 
силы, жаждущ1я благой д'1^ятельности; едва протрезвляется онъ, 

И хочется тогда 

То славы соблазнительной, 

То страсти, то труда. 

Онъ сознаетъ въ то-же время, что если не въ силахъ ничего достигнуть, 
виновата въ этомъ не собственная дрянность, а безвыходное вн'Ьшнее поло- 
жен1е, нищета, заставляющая гнуть спину надъ каторжнымъ, забивающимъ 
трудомъ, не давая возможности выбиться и приняться за любимое д'Ьло: 

Ахъ! еслибъ часть ничтожную! 
Старушку полечить, 
Сестрамъ-бы нероскошную 
Обновку ио,:ц1рить! 
Стряхнуть ярмо тяжелаго, 
Гнету п^аго труда, 
Быть можетъ, буйну голову 
Сносилъ-бы я тогда. 
ПокЕнувъ путь губительный, 
Нашолъ-бы путь иной, 
И въ трудъ иной — с1гЬжительпый 
Поникъ-бы всей душой. 

Такимъ образоиъ на самой посл'Ьдней ступени безвыходнаго отчаянья въ разно- 
чинц'Ь продолжаетъ жить тотъ-же энтуз1азмъ святого, св'Ьжительнаго труда на 
общую пользу. Зам-^тьте въ то-же время глубоко и в-Ьрио подм-Ьченную черту но- 
ваго челов'Ька: идущ1й какъ обезславленный, гнушаясь самъ себя при вид*! свуд- 
наго наряда, на который, какъ ему кажется, всё пальцами показываютъ, — при 
мечт'Ь о ничтожной части, "прежде всего заботится онъ не о себ*]^, а о своей ста- 
рушк*!}, какъ-бы хорошо было полечить ее, о сестрахъ, которыхъ сл'ЬдовалО'бы 
пр1од*ть, а потомъ ужо о себ*. 

Къ числу подобныхъ-же стихотворен1й разночиннаго типа относится Буря^ 
Засгмьичивость^ ЪОу-ли ночью по улгтгь темной. 

Буря и Застгьнчнвость представляютъ два противоположные полюса въ 
жизни разночинца. Въ первомъ стихотворен1и вы видите п'Ьснь торжествующей 
любви, но страсть нос1ггъ зд'Ьсь совсЬмъ иной характеръ, ч'Ьмъ мы привыкли 
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встр^Ьчать въ любовныхъ элег1яхъ предшествовавшей эпохи и даже въ некрасов- 
скихъ элег]яхъ пушкинскаго стиля. Тамъ въ самомъ разгар'Ё страсти не перестаютъ 
преобладать разлагающ1й анализъ, унылая рефлекс1я, исполненная '1^дкой горечи. 
Зд'Ьсь-же напротивъ того вы видите беззаветную отдачу страсти безъ колебангй 
и заботъ о завтрашнемъ дн'Ь. Ёдинственнымъ препятств1емъ является опять- 
таки вн'бшнее обстоятельство, въ вид'Ь бури, которая грозить пом'Ьшать свида- 
нш; но и буря оказывается ни по чеиъ, потому что Любушка-сос1кдка въ свою 
очередь не отступить передъ препятств1ями въ виду счаст1я любви и вовсе 
не такая пугливая н'Ьженка, чтобы въ бурю за ворота выйти ей за-диво. 
По своеобразности и бравурному страстному тону стихотворен1е это напоминаетъ 
собою п^^сни Кольцова, выражающ1я такую-же беззав^^тную удаль страсти 
здороваго и неискал'Ьченнаго русского простого человека. 

Противоположный характеръ носить стихотворен1е Зсгсптнчивостъ. Зд^Ьсь 
восп'Ьвается одна изъ общераспространенныхъ и роковыхъ слабостей разночинца. 
Зд'Ьсь вы не видите уже удали торжествующей страсти, а напротивъ 
того — унылое отчаянье всл'Ьдств1е невозможности избавиться отъ про- 
клятой заст'Ьнчивости. Но и зд'бсь несчастливца не покидаетъ сознаше, что 
въ сущности онъ вовсе не такой жалк1й и ничтожный, какимъ представляется 
въ обществ*]^, что въ душ'Ь его не мало таится могучихъ силъ, что въ божьихъ 
дарахъ ему не отказано и лицомъ онъ не хуже людей, что свободно и молодо 
нъ ссрдц'Ь его волнуется кровь и что подъ маской наружнаго холода безко- 
иечная скрыта любовь. И зд'Ёсь источникъ зла таится не внутри, а во вн']^ш- 
нихъ обстоятельствахъ. 

Придавила меня бедность грозная, 
Запугалъ меня съ детства отецъ, 
Безталаннаа долюшка слезная 
Швела, докапала въ конецъ! . . 

Что касается стихотворен1я Ъду-ли ночью^ то оно представляетъ собою ту 
крайнюю степень ирачнаго, трагическаго паеоса, до котораго доводить 6'1^дняковъ- 
разночинцевъ безъисходная борьба съ нищетою. 

Тому-же новому духу слФдуетъ приписать особенное свойство некрасовской 
лирики, на которое мало обращала впиман1е критика при жизни поэта. Ни одипъ 
изъ русскихъ современныхъ поэтовъ не любилъ такъ часто обращать вниман1е 
на св'Ьтлыя стороны нашей жизни, ни одинъ не изобразилъ такъ иного поло- 
жительныхъ, идеальныхъ, доблестннхъ типовъ, съ такимъ горячимъ, чисто шил- 
леровскимъ энтуз1азиомъ, какъ Некрасовъ. И что всего зам'Ьчательн'Ье, — поло- 
жительные типы Некрасова отнюдь не носятъ фантастически-отвлеченнаго харак- 
тера, облечены въ плоть и кровь времени и среды, исполнены разнообраз1еиъ 
конкретныхъ особенностей; ни одинъ не похожъ на другого. Некрасовъ нскалъ и 
находилъ ихъ всюду, во вс4хъ слояхъ общества. 

Такъ, на самомъ верху общественной 1ерарх!и, въ всликосв'Ътской сред^^, 
рисуются княгини Т — ая и В — екая, съ ихъ мужьями-страдальцами. Въ этихъ 
доблестныхъ фигурахъ, исполненныхъ грашозно - н-Ьжной любви и гордаго непоко- 
лебимаго самоотвержен1я, открывается псрсдъ нами словно античный классическ1й 
м1ръ величаваго героизма. А между т'Ьмъ въ каждомъ ихъ душевноиъ движен1и и 
помыш.1ен1и, въ каждомъ шаг'Ь, слов'Ё, поз^Ь вы видите русскую жизнь, русскую 
природу, русскихъ великосв'Ьтскнхъ барынь, мирно и безпечно н'Ькогда порхавшихъ 
по баламъ и маскарадамъ и вдругъ силою обстоятельствъ превратившихся словно 
въ римскнхъ матронъ эпохи Корхолана и Тарквин1я Гордаго. Въ этомъ соединен1И 
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типичныхъ чертъ русской жизни съ античною величавостью доблестныхъ рус- 
скихъ женщинъ заключается главная прелесть поэмъ Некрасова. Въ то-же время 
поэтъ съ генхальнымъ художествепнымъ мастерствомъ въ особенно обольститель- 
ноиъ св'1^т'Ь ум'Ьлъ представить ихъ прошлую жизнь: волшебный воспо11инан1я 
о иинувшихъ годахъ любви и счаст1я, роскоши и н^Ьги, среди суровыхъ и 
безбрежныхъ сибирскихъ сн^говъ, при наводящемъ уныше и ужасъ завываши 
вьюги, повергаютъ читателя въ невольный трепетъ, какой способны произво- 
дить лишь величайш1я создан1я искусства. Припомните также сцену борьбы съ 
родительскою властью и съ администрад]ей въ лиц'Ь губернатора,— пробужден1е 
въ суровомъ администратор'^ челов']^ка, невольный слезы его, — художественн'Ье, 
глубже, выше этихъ сценъ ничего еще не было въ русской литературе. 

Идя зат'Ьмъ по нисходящей лин1и общественной 1ерарх1и, мы видимъ рядъ 
тихихъ и скромныхъ тружениковъ русской мысли, мужественно и неустанно бо- 
ровшихся въ тиши невежества и сходившихъ въ преждевременный могилы, 
оплакиваемыхъ небольшою горстью друзей, которые одни лишь понимали, 
чего лишается Росс1я въ этихъ сподвижникахъ и мученикахъ нашего времени. 
Таковы были: Б^Ьлинск^й, Вл. Милютинъ, Добролюбовъ, Писаревъ, и вс'1^хъ ихъ 
восп'1^лъ Некрасовъ въ восторженныхъ гимнахъ. Наибольшая доля этихъ гинновъ 
пришлась на долю Б'1^линскаго, передъ которымъ Некрасовъ впродолжен1е всей 
жизни не переставалъ благогов'Ьть не только какъ передъ великимъ челов^комъ 
своей родины, но и какъ передъ своимъ учителемъ, которому былъ обязанъ 
славою. 

Но наибол'Ье св'Ьтлые и положительные типы находилъ Некрасовъ въ на- 
родной сред'Ё; передъ нами проходитъ рядъ людей благодушныхъ, любвеобиль- 
ныхъ, исполненныхъ могучей удали, но чуждыхъ гордой кичливости въ сознаши 
своихъ богатыхъ силъ, добродушно смиренныхъ въ р'^дкихъ удачахъ и терп^Ьливо 
кроткихъ въ неисходномъ гор*. 



V. 

Въ стихотворен1яхъ, посвященныхъ народу, мы видимъ т'Ь-же два разнород- 
ные элемента. Одни изъ нихъ исполнены рефлективнаго духа сороковыхъ годовъ. 
Отношен1е Некрасова къ народу въ нихъ гуманно, исполнено горячаго участ1я 
къ народнымъ б'Ьдств1ямъ, но въ то-же время— пессимистически-отрицательное. 
Поэтъ смотритъ на народъ съ интеллигентнаго высока, представляя его подавлен- 
нымъ, забитымъ, обнищалымъ и въ то-же время полудикимъ, исполненнымъ суе- 
в'6р!й, бредущимъ по житейской дорог'Ь 

Въ безразсв^тной глубокой ночи, 

Безъ понятья о прав-Ь, о Бог1, 

Какъ въ подземной тюрьм'Ь безъ св'Ьчн . . . 

Вы жал'1^ете ви'Ьст'Ё съ поэтомъ народъ, оплакиваете его въ жалкихъ и убо- 
гихъ тетушкахъ Ненилахъ, Ванькахъ, топящихъ въ вин'1^ свои буйныя страсти и 
горе, ямщикахъ, насильно ожененныхъ на барышняхъ-крестьянкахъ и бьющихъ 
ихъ подъ пьяную руку, но тщетно стали-бы вы искать чего-нибудь св^тлаго, 
положительнаго, отраднаго. Нног1я изъ такихъ с^хотворен]й проникнуты страст- 
нымъ лиризмомъ; но лиризмъ этотъ является выражен1емъ не столько чувствъ, 
который переживаютъ изображаемый личности изъ народа, сколько личнаго 
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скорбпаго чувства поэта. Таковы стихотворен1я: Въ дорогщ Тройка^ ИзвоЗ' 
Ч14кь, На улицгь {Ворь, Проводы^ Гробокъ, Ванька)^ Вино, Такъ служба, 
Забытая деревня, Деревенскгя новости. На полть и др. 

Но рядомъ съ подобными сти1отворен1лми вы найдете друг1я, въ которыхъ 
поэтъ совершенно отр'Ьшается отъ себя, его я исчезаетъ, сливается съ выводи- 
мыми на сцену личностями; словно самъ народъ устами поэта выражаетъ зав1Ьт- 
ныя думы и чувства. Самый стихъ поэта принимаетъ характеръ народныхъ п'Ь- 
сенъ, а языкъ преисполненъ той богатой пластичности, образности, игривости 
и м'Ьткости, как1я свойственны нашей народной р'Ьчи. Таковы изъ крупныхъ ве- 
щей: Морозь Красный носъ. Коробейники, Кому на Руси жить хорошо; 
изъ мелкихъ — Сторона наша убогая, Пахарь, Съ работы, Пгьсни и пр. 
Въ подобныхъ вещахъ вы не найдете и т'Ьни чего-либо отрицательнаго, обличи- 
тельнаго, пессимистическаго. Напротивъ того, народъ рисуется зд'Ьсь какъ мо- 
гуч1й богатырь, который самымъ своимъ неореклоннымъ терп'ЁН1емъ въ многов^Ь- 
ковыхъ страдан1яхъ возбуждаетъ въ поэт-Ь восторженное обаян1е и ободряющую 
в-бру въ его великое будущее. 

Чтобы понять д1аметральное различ1е этихъ двухъ типовъ народныхъ 
стихотворен1й Некрасова, сравнимъ стихотворенхе Тройка съ поэмою Морозь 
Красный носъ. Въ обоихъ произведеи1ЯХЪ содержаше аналогично: и тамъ, и зд'Ьсь 
оплакивается слезная доля русской крестьянки. Но въ то -же время между 
ними лежитъ непроходимая пропасть. Въ стяхотвореши Тройка, представивши 
пл'Ьпительный образъ деревенской д'Ьвушки, б1кгущей за тройкою съ про'Ьзжимъ 
корнетомъ, авторъ обращается къ ней съ сл^^дующими с'Ьтован1ями: 

Поживешь и попразднуешь въ волю, 

Будетъ жизнь и полна, и легка. . . 

Да ве то те<№ пало на долю: 

За неряху пойдешь мужика. 

Завязавши подъ ныпши передникъ, 

Перетянешь уродливо грудь; 

Будетъ бпть тебя нужъ прнвередникъ 

II свекровь въ три погибели гнуть: 

Отъ работы и черной, и трудной 

Отцветешь, не усп-Ья расцв^сть. 

Погрузишься ты въ сонъ непробудный, 

Будешь пяньчить, работать и %оть. 

Ц въ лиц'Ь твоемъ, полношъ движенья. 

Полномъ жизни— появится вдругъ 

Выраженье тупого терпенья 

И боисхысленный вечный испугъ; 

И схоронятъ въ сырую могилу, 

Какъ пройдешь ты свой жизненный путь, 

Безполезно угасшую силу 

И нич'Ьмъ не согретую грудь. 

Вы видите зд'Ьсь глубокое сочувств1е къ судьб*!} крестьянки, но оно не им'Ьетъ 
ничего общаго съ народными взглядаии на жизнь и его трезвыми идеалами. Со- 
вершенно не такъ сталъ-бы въ этомъ случа'Ь сочувствовать самъ народъ. 
Передъ вами эстетикъ сороковыхъ годовъ. бо.г^е всего оплакивающей потерю 
крестьянкой красоты, которая должна пропасть отъ тяжелаго труда. Ему досадно, 
зач'1Ьмъ не проживетъ она въ праздной н'Ьг1;, при которой красота конечно со- 
хранилась-бы долго, зач'Ьмъ выйдетъ замужъ за грязнаго мужика, который ока- 
жется непрем'Ьнно злымъ привередникомъ, только и будетъ колотить ее вза- 



1Ск»г?^а '» ^^зтиат\т гаи»\т^ Б»7жи2 г; пх)«ъ иу»1. «Л'1к 

1X1^ }*г;'^*л гт^» 1«тх^^л»1 пагж 'лшхах. ьъттА. » шваль шя^ж» !■ 



''Пггк ^;':гтуг % \^^л:гх Лл^1 ^^^^я клга^кть» 1Э«хьт ва^ко! 

я «^ *жа1.ил Л'. А. 

* 

Кг »/4т жа :->як% <»п с|гш:^петеа. 
Л17'» )% л17'., глш^ 1л яшг/Й - 
ГидАх-?. x^^ у^х/лижк^ илж*Л1 

Ни *:%4>А*апли тр}Д*/кг! 

Иъ эги1Ъ пнглхъ (/^рягоьикипгш вся доля кр^-стмвской семы. п>рьки[. 
*:л*1%нА'А, но игполн«гииаи высокой иравсгмгнной кра^готы. я осо<^евво эпжческж- 
я^лича»/; рисуется :и'Ь':ь жевщяяа. к'уюрм. какъ в1рвая Оеяеюоа, ожца^ 
со сн'рнп »ер<гт«гношъ я/|звращен)я яужа яуь дальвяхъ я трудояшъ стравстп! 
я словно 11ар1:л прял^пг нятку. такуггж« ллянвтю. яакъ дороп ея яиаго. 
Ишрлико зл'Ьсь ^л^6^)^М. св^^^'/фазяой. п^ирясаккцей оо»з1я! Таковою-же оспггся 
г«р^1ивя и до конца а^^аяы, когда по сяертя ятжа ей оряхохятся ясводмжтъ жу- 
ЖЯ1»/^ л*ло, рт^>ить д[к>ва Х1я горьвн1Ъ сяротогь. я въ страшяой встоя%, въ 
прялив! неутЬюнаго горя она величествевно ааяерзаетъ среда грозваго лесного 
уедяиен1я. По'^яа вполовину потерялаЧды чарующее, хватающее за душу, оотря- 



ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 407 

сающее обаян1е, если-бы поэгь не съум^Ьлъ представить свою героиню въ вели- 
чаво-идеальноиъ св'ёт'ё, если-бы она хоть чуточку вышла бы пошл'Ье, заурядн'Ьб, 
словоиъ —одною изъ т'Ёхъ полоумныхъ крестьянокъ «съ выражен1емъ тупого тер- 
пенья и безсиысленнаго в^чнаго испуга», какая рисуется въ Тройкгь, Но въ 
чеиъ-же заключаются идеальный черты Дарьи? Въ какихъ особенныхъ подви- 
гахъ, которые выд']&лили-бы ее изъ всЬхъ ее окружающихъ? Въ томъ и д'Ьло, 
что ничего экстраординарнаго вы въ ней не видите: именно та самая работа и 
няньчанье д^тей, къ которымъ поэтъ въ Тройкгь относится съ эстетическою 
брезгливостью, они-то и д'Ьлаютъ Дарью героинею, обнаруживая въ ней могучую 
силу трудовой женщины, чарующей васъ какъ на верху безпечнаго счастья, такъ 
и въ трагической гибели подъ ударами лихой судьбы. 

При этомъ мы должны сд'Ьлать оговорку, что, говоря о двухъ элементахъ 
творчества Некрасова и обозначая стихотворен1я, въ которыхъ преобладаетъ тотъ 
или другой элементъ, мы далеки отъ д1^ен1я вс&хъ стихотворен1й Некрасрва на 
дв'Ь рубрики. Слово элементы мы употребляемъ въ истинномъи точноиъ значении 
этого слова. Оба они одновременно присутствовали въ творчеств'^ поэта и оказы- 
вали, свое вл1ян1е. Поэтому произведен1й, въ которыхъ господствуетъ одинъ эле- 
ментъ, напр. Дума {Сторона наша убо%ая\ Рыцарь на чась^ очень мало. Въ 
большинств^-же оба элемента находятся въ см'Ьшанномъ состоян1н при пре- 
обладан1и одного. Такъ, въ поэм!} Морозь Красный носъ преобладаетъ народ- 
ный элементъ, но въ начал'Ь вы найдете сл'Ьды и рефлективнаго. Въ Тройкгь 
наоборотъ: вся первая половина стихотворешя, представляющая пл'Ьнительный 
образъ крестьянской д-Ьзушки, подходить бол'Ье къ народному элементу. Обо 
всей-же д^Ьятельности Некрасова можно сказать, что рефлективный элементъ пре- 
обладалъ въ первой ея половин'Ь, что соотв1ктствуетъ господству этого эле- 
мента въ самомъ обществ'Ь въ сороковые и пятидесятые годы. По м'Ьр'Ь-же 
того, какъ разночинно-народный элементъ началъ господствовать въ обще- 
ственной жизни, и въ позднМшихъ стихотворен1яхъ Некрасова мы видимъ пре- 
обладан1е его. 

Этотъ фактъ идетъ совершенно въ разр'Ьзъ съ приговорами критиковъ реак- 
цшннаго лагеря, утверждавшихъ, что, подъ вл1ян1емъ публицистовъ шестидесятыхъ 
годовъ, Некрасовъ лоиалъ свой талантъ во исполнен1е требован1й отрицательно- 
тенденщознаго отношен1я къ жизни. На д'бл']^ мы видимъ н'Ьчто совсЬмъ обратное. 
Именно, подъ вл1яшемъ рефлективнаго духа сороковыхъ годовъ, въ Некрасов-Ь пре- 
обладало отрицательное, пессимистическое отношен1е ко всему окружающему, въ томъ 
числ'Ь и къ народу. Публицисты шестидесятыхъ годовъ вл1яли на него совершенно 
обратно: возбуждали въ немъ любовь къ народу, в'1Ьру въ его могуч1я силы, 
])аскрывали ему положительный, идеальный стороны народа. Взгляды Некрасова 
на народъ подъ ихъ вл1ян1емъ просв'Ьтл'Ьли и расширились: въ стихотворен1яхъ 
его начали встр'Ьчаться не одн'1^ убог1я тетушки Ненилы и пьяные Ваньки, а 
Прокопы, д'Ьдушки Савельи, Мазаи, Яковы, Дарьи, Катерины и пр. Однимъ сло- 
вомъ, изъ скорбнаго поэта интеллигентнаго меньшинства онъ обратился въ обще- 
народнаго п^вца въ самомъ обширномъ и глубокомъ смысл'Ь этого слова. 



408 И0Т0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ. 

I. Б10трафвческ1а съЬхШя о жизни Тараоа Григорьевича Шевченко. — II. Характерястика 
его произведешй. — III. Иванъ Савичъ Никитинъ. Иванъ Захаровичъ Суривовъ. Спирцхонъ 
Дмитр1евичъ Дрожжинъ. — 1У. клетс^Л Никол аевичъ Плещеевъ. — У. Развипе и процве- 
тание въ шестидесятые годы сатирической поэвш. Кузьма Прутковъ и клвксЛА Михаиле- 
вичъ Жемчужниковъ. Васил1й Степановичъ Курочкинъ и его Искра. Д]1итр1й ДмнтрЕе- 

вичъ Минаевъ. 

I. 

Движен!е сороковыхъ и шестидесятьиъ годовъ выдвинуло н'бсколькихъ поэтовъ 
непосредственно изъ народа. Такъ, на рубеж*]^ двухъ эпохъ стоить такой гигантъ 
южно-русской по931и,какъ Тарасъ Григорьевичъ Шевченко, который хотя н является 
бол'Ье современникомъ Кольцова и Б^Ьлинскаго, ч']^мъ Некрасова и Добролюбова, 
т^^иъ не ыеЕ^е по содержан1ю и духу своихъ произведен1й можетъ быть названъ 
представителемъ и разсматриваемаго нами пер10да. 

Тарасъ Григорьевичъ Шевченко, по уличному прозвищу Грушевск1й, сынъ 
кр'Ьпостного крестьянина пом'Ьщнка Энгельгардта, родился 25-го февраля 1814 г. 
въ сел'Ь Моринцахъ, Звенигородскаго у^^зда, Клевской губерши; д^Ьтство-же съ трехъ- 
л'Ьтняго возраста провелъ въ сел'Ь Кириловк'Ь. До восьми л1^тъ жизнь его текла 
тихо и мирно подъ родительской кровлей. Но въ 1823 году умерла его мать, оста* 
вивъ пятерыхъ д'Ьтей, а отецъ женился на другой. Отъ нея пошли д'Ьти, которшъ 
она давала предпочтен1е передъ пасынками. «Не проходило часа, — пишетъ Шевченко 
въ своихъ произведен1яхъ,— безъ слезъ и драки между нами — д'Ьтьми, не проходило 
часа безъ ссоры и брани между отцомъ и мачихой». Много вынесъ Шевченко по- 
боевъ совершенно безвинно. Со смерти отца въ 1825 году началась скитальческая 
жизнь его. Сначала онъ былъ взятъ въ науку кириловскимъ дьячкомъ Петронъ 
Богорскимъ; втечен!е двухъ л'Ьтъ прошелъ онъ азбуку, часословъ и псалтырь, 
учился н'Ьсколько времени письму у священника Григор1я Коница. Убежавши отъ 
Богорскаго, обходившагося съ учениками жестоко, Шевченко, чувствуя страсть 
къ рисован1ю,— такъ какъ съ первыхъ годовъ детства исчерчивалъ угленъ 
всЬ ст'Ьны хаты и заборы, — пытался поступить въ ученье къ разнымъ м'Ьстнымъ 
малярамъ-богоиазамъ, но это ему не удалось; приходилось ему въ это время зани- 
маться и пастушествомъ, а старш1й братъ Никита тщетно старался пр1учить его 
къ хозяйству. Въ 1827 году онъ былъ взятъ въ штатъ господской прислуги, а 
въ 182*.) году отправленъ къ пом'Ьщику Энгельгардту въ Вильну, причемъ на пер- 
выхъ порахъ попалъ въ поваренки, но по испытанш отм'Ьченъ былъ «годнымъ на 
комнатнаго живописца». Т'Ьмъ не мен'Ье въ Вильн'Ь онъ занималъ сначала при 
барин'Ь и']^сто комнатнаго казачка и подавалъ ему огонь для закуриван1я трубки, 
и лишь когда баринъ засталъ его однажды ночью за копирован1еиъ казака Пла- 
това, онъ хотя и выдралъ его за ухо, надавалъ пощечинъ и вел'Ьлъ его высЬчь, 
но въ то-же время уб'Ьдился, что изъ мальчика можетъ выйти домашшй маляръ. 
Шевченко сталъ учиться у маляра въ Вильн^Ь, а черезъ полгода, по совету учи-* 
теля, признавшаго въ мальчик'Ь талантъ, пом'Ьщикъ отдалъ Шевченка къ портре- 
тисту Лампи въ Варшав'Ь. Тутъ шестнадцатил'Ьтн1й Шевченко полюбилъ д'Ьвушку- 
польку, швею, которой былъ обязанъ первымъ созпан1емъ ненормальности своего 
кр'Ьпостного положен1я и знан1емъ польскаго языка. 
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Въ 1831 году Шевченко препровожденъ былъ въ Петербургъ къ своему ба- 
рину по этапу п']^шкомъ, почти безъ сапогъ, и до 1833 года исправлялъ при неиъ 
лакейскую должность. Наконецъ баринъ внялъ неотступной его просьб'Ь в закон- 
трактова.1ъ его на четыре года живописныхъ д'Ьлъ мастеру Ширяеву. Учась у 
него живописи, Шевченко познакомился съ художникомъ Иваномъ Макси- 
мовичемъ Сошенко, а черезъ него — съ писателемъ Е. Гребенкою. Гребенка 
близко принялъ къ сердцу жалкое положен1е юноши, сталъ приглашать его 
къ себ'Ь, давая ему для чтен1я книги, сообщалъ разный полезный св']^д'1^Н1Я, поио- 
галъ деньгами. Такимъ образомъ при помощи Гребенки Шевченко познакомился 
съ русскими и западными классиками, съ истор!ей и пр. Сошенко представилъ его 
конференцъ-секретарю Академ1и художествъ, Григоровичу, съ убедительною прось- 
бою оказать свое сод'Ьйств1е къ освобожденш его отъ невыносимаго гнета маляра 
Ширяева; Гребенка-же познакомилъ его съ Венещановымъ, а посл'Ьдн1й предста- 
вилъ его поэту Жуковскому, принявшему горячее участхе въ талантливомъ юнош'Ё. 
Вскор']^ начались хлопоты объ освобожденхи Шевченка отъ кр^Ьпостиой зависимости. 
Влижайшимъ толчкомъ къ этому послужило следующее обстоятельство. Какой-то 
генералъ заказалъ Шевченку портретъ за пятьдесятъ рублей. Генералу портретъ 
не понравился, и онъ отказался принять его. Обиженный живописецъ, намыливши 
генералу на портрет'Ь бороду мыломъ, продалъ его за безц'Ьнокъ цирюльнику, 
къ которому генералъ ходилъ бриться. Зам^тивъ на выв'Ьск'Ь свой портретъ, 
генералъ пришелъ въ б-Ьшенство и тотчасъ-же перекупилъ его для себя, а чтобы 
отомстить дерзкому маляру, обратился къ помещику Энгельгардту съ просьбою 
продать ему кр'Ьпостного художника, предлагая ему больш1я деньги. Энгельгардтъ 
чуть-было не согласился на. выгодную сделку. Пока они торговались, Шевченко, 
предвидя, какой ужасъ его ожидаетъ, бросился къ художнику Брюлову, умоляя 
спасти его. Брюловъ сообщилъ объ этомъ Жуковскому, а тотъ императриц* Але- 
ксандр-Ь Оеодоровн*. Энгельгардту дано было знать, чтобы онъ пр1остановился 
продажею Шевченка. Въ исполнеше ходатайства за Шевченка пмператрпца по- 
требовала, чтобы Брюловъ кончилъ портретъ Жуковскаго, обещанный ей и уже 
начатый, но заброшенный Брюловымъ. Портретъ былъ вскор*!^ кояченъ и разы- 
гранъ въ лотерею между лицами императорской фамил1и, въ сумму десять тысячъ 
рублей ассигнашями, — равную плат*, предложенной генераломъ за Шевченка. 
Шевченко получилъ свободу 22-го апреля 1838 года; съ того-же дня началъ 
пос']^щать классы Академ1и художествъ и вскор'1^ сд'Ьлался однимъ изъ любим'^й- 
шихъ учениковъ-товарищей Брюлова. Въ 1843 году онъ получилъ степень сво- 
боднаго художника. 

Ведя во все это время разсЬянную и довольно разгульную жизнь среди 
товарищей-художниковъ и занимаясь живописью, Шевченко находилъ время уд'Ь- 
лять и поэзш, и въ 1840 году былъ изданъ имъ Кобзарь, произведш1й впеча- 
тл'Ьн1е на малорусскую читающую публику и познакомивппй Шевченка съ украин- 
скими писателями: Квиткой, Я. Кухаренко и др. Въ Маяк^ь за 1842 годъ пом*- 
щенъ былъ отрывокъ изъ его драмы Никита Гайдаи, на русскомъ язык*, 
стихами и прозой пополамъ. Вътомъ-же, 1842, году Шевченко приступилъ къ пе- 
чатан1ю знаменитой своей поэмы Гайдамаки. 

Съ половины 1843 года до своего ареста въ 1847 году Шевченко прожи- 
валъ большею частью въ Малороссш. Это было вреиенемъ самаго высшаго рас- 
цвета его таланта и появлен1я лучшихъ его произведен1й: Тризна, Наймичка, 
Сонъ^ Невольникь^ Иванъ Гусь, ХолодныгЧ ярь и пр. .Титературная слава его 
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достигла своего апогея и доставила ему знакомство съ лучшими интеллигентными 
силами южной Росс1и; въ то-же время и матерхальное положен1е его было обез- 
печено. При помощи княжны Р'ёпиной. двоюродной сестры министра народнаго 
просв'Ёщен1я, графа Уварова, Шевченко получилъ м'1^сто учителя рисован1я при 
К1евскомъ университет']^. Онъ проектировалъ путешествхе за-границу, когда вне- 
запно надъ нииъ обрушилась постигшая его б'Ьда: 25-го декабря 1846 года 
происходила въ квартир'!^ Н. И. Гулака изв^^стная беседа членовъ кирилдо- 
|1ееод1евскаго кружка, подслушанная и искаженная доносчиками и имевшая роко- 
вое значен1е для Шевченка и его пр1ятелей, — Н. И. Костомарова, Кулиша, 
Гулака, Б'клозерскаго п другихъ. ЗЬго марта 1847 года онъ былъ арестованъ 
въ числ'Ь другихъ своихъ сотоварищей, препровожденъ въ Петербургъ, а 30-го мая 
отправленъ въ оренбургсюе линейные батал1оны рядовымъ съ воспрещешемъ 
писать и рисовать. 

Ссылка Шевченка продолжалась десять л'Ьтъ, до 21-го шня 1857 года, 
когда онъ получилъ прощенхе, и 2-го августа 1857 года вы*халъ изъ Ново- 
петровскаго укр'Ьплен1я, а 27-го марта 1858 года, получивъ право жить въ сто- 
лицахъ, онъ пр1'1халъ въ Петербургъ и поселился въ Академ1и художествъ, гд^ 
ему дали мастерскую, какъ художнику Академ1и. 

Десятил'Ьтняя военная служба солдатомъ, прекращен1е всякаго сношешя съ 
м1ромъ, съ общоствомъ, особенно-же недостатокъ духовной пищи не могли не оста- 
вить своихъ посл'Ёдств1й и не повл1ять на духъ поэта: 

«СоОственцо поэтичесмй элемеотъ въ немъ проявлялся р'Ьдко, — вспоминаетъ о немъ 
И. С. Тургеневъ, — Шевченко производилъ скор'Ье впвчатл'Ьн1о грубоватаго, закаленнаго в 
обгери^вшагося человека, съ запасомъ горечи на дн'Ь души, трудно доступной чужому глазу, 
съ иепродолжительиымн просв'Ьтамп до6родуш1а и всныгаками веселости. Теперь чаще гь 
пемъ начали проявляться проливы чудачества и кутежа. Въ посл-Ьдше годы своей жизни, 
враишясь въ нзбранномъ кружке литераторовъ, читая русск1е журналы и употребляя вс% 
\сил1я, чтобы вознаградить потерянное время, онъ усп'Ёлъ встать въ уровень съ новыми 
идеями; но проб^ловъ въ его образоваши оставалось все-таки очень много. Притожъ-хе 
талантъ его вслпкаго творчества теперь видимо началъ ослаб'Ьвать. Тарасъ чувствовалъ это, 
хотя отъ страха передъ отверзающеюся пропастью хогЬлъ отвернуться и уверить самого 
себя, что н'Ьтъ того, что ему угрожало. Читаппыя имъ въ Петербург* въ посл'Ьдше годы 
его стихотворен1я были слаб*е т^хъ огненныхъ ирои»веден1й, который некогда читалъ онъ 
въ Шев'Ь. Во время своего пребыван1я въ Петербург* онъ додумался до того, что нешутя 
сталъ носиться съ мыслью создать н*что новое, небывалое ему одному возможное, а именно 
поэму на такомъ язык*, который былъ-бы одинаково понятопъ русскому и малороссу: онъ 
даже принялся за эту поэму и читалъ мн* ея налгало. Нечего говорить, что попытка Шев- 
ченк* не удалась, и именно эти стихи его нышлн самые слабые и вялые изъ вс*хъ вапм- 
санныхъ имъ: безцв'Ьтиое иодражан1е Пушкину». 

11осл'6дн1е три года жизни Шевченко бмлъ занятъ тщетными поисками 
невесты, заботами объ освобожден1и родныхъ отъ крепостной зависимости и 
о пр1обр*тен1и на юг* Росс1и земли и м'Ьста для хаты. Въ ожидан1и осво- 
божден1я крестьянъ, онъ хот*лъ ускорить облегчвн1е участи родныхъ и жертво- 
валъ для этого посл*днимъ достоян!смъ. Наконецъ при сод-Ьйствш уполномочен- 
иаго отъ «общества пособ1я литераторамъ», Новицкаго, между пом^щикомь м 
братьями Шевченкамп было заключено формальное услов1е, напечатанное въ пятой 
книжк* Народнаго чтснгя за 18()0 годъ. Родные Шевченка получили свободу 
по этому услов1ю за н*сколько м'Ьсяцевъ до обнародован1я манифеста 19-го февраля, 
и поэтъ спокойно закрылъ глаза, исполнивъ свойдолгъ. Найдена была подходящая 
местность и для хаты Шевченка: на крутомъ берегу Дн*пра, на гор*, у подошвы 
которой ютились рыбачьи хаты, а за горою стлалась широкая, вольная степь. 
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Обрадованный поэтъ выслалъ уже и деньги за землю, но не суждено было сиу 
умереть на родин-Ь. 

Уже въ конц']^ 1860 года ему было очень худо: быстро развивалась водяная. 
Въ январ'Ь 1861 года онъ писалъ ирачныя письма къ друзьямъ, а въ феврал'к 
водяная бросилась въ легк1я, и 26-го числа, въ 5 часовъ утра, поэта не стало. 
Похороны его совершились 28-го февраля, причемъ произнесено было надъ гро- 
бомъ не мало задушевныхъ р'Ьчей. Весною того - же года т'Ьло перенесено было 
ияъ Петербурга въ Украину и, согласно зав'Ьщан1ю Шевченка, написанному 
въ 1846 году, похоронено на высокомъ берегу Дн'Ьпра, близъ г. Канева. 



II. 

Въ отлич1е отъ Некрасова съ его дворянскою хандрою, равно и отъ Кольцова, 
Никитина и прочихъ великорусскихъ поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, Шевченко- 
единственный русск1й писатель въ нын'Ьшнемъ стол4т1и, сохранившхй живую в 
непосредственную связь съ народомъ, какъ по м]росозерцан1ю, идеаламъ, 
такъ и по характеру, и формамъ своей поэз1и. Въ поэз1и Шевченка не зам'1^чается 
ни той оторванности отъ народа, которая составляетъ печальный уд'1^лъ рус- 
скихъ интеллигентныхъ людей, ни рефлективной раздвоенности, которою страдали 
вс^ современники Шевченка. Изучая поэз]ю его, вы им'Ьете возможность просл'Ь- 
дить велик1й и таинственный актъ перехода народно- собирательнаго творчества 
въ личное. И характеръ лирическаго одушевлен)я, этой тихой, надрывающей 
сердце грусти, проникающ1й всю поэзш Шевченка, и образы, и мотивы остаются 
такими-же, как1е вы найдете въ любой малоросс1йской народной дум'Ь. Сюжеты 
большинства поэмъ не выдуманы, а взяты изъ народныхъ легендъ и предаи1й. 
Личность писателя словно исчезаетъ въ мор'Ь чисто народной поэ81и. Но 
въ то-же время онъ отнюдь не является рабскимъ подражателемъ этой поэз1и: 
все, что онъ черпалъ изъ нся, онъ перерабатывалъ, возводя въ перлъ художе- 
ственнаго создан1я и осв^^щая зр'Ьлыиъ созиан1емъ передовыхъ идей своего 
в'Ёка. Самый языкъ его произведен1й не даромъ поражаетъ простотою и 
общедоступностью не только кровнымъ малороссамъ, но и людямъ, незнако- 
мыиъ съ южно - русскимъ нар'Ьч1емъ: читать Шевченка имъ не въ прим'1&ръ 
легче, ч*мъ прочихъ малоросс1йскихъ писателей. Это происходитъ оттого, что по- 
сл'Ьдн1е писали и пишутъ на язык'Ь искусственномъ, исполненнонъ новыхъ словъ 
и выражсн1й, созданныхъ въ интеллигентныхъ слояхъ малоросс1йскаго общества. 
Для простого хохла этотъ вычурный языкъ такъ-жс мало понятенъ, какъ и для 
великоросса. Между т'Ьмъ Шевченко писалъ на томъ живомъ язык'Ь, на какомъ 
говоритъ и поетъ самъ народъ въ Украйн*; великоруссъ-же безъ труда понимаетъ 
Р'Ьчь хохла, за исключен1емъ м'Ьстныхъ особенностей говора, как1я вы можете 
встретить въ любой деревн* и въ Великоросс1И, и въ Малоросс1и. Такимъ обра- 
зомъ П0Э31Я Шевченка является общнхъ достоян1емъ всего русскаго народа; про- 
изведен1я его е1&ть надобности переводить на литературный языкъ: ими могутъ 
въ равной степени наслаждаться и малороссы, и великороссы, и образованные, и 
неграмотные люди. 

По содержан1ю произведен1я и1евченка можно разд'1^лить на четыре раз- 
ряда. Къ первому относятся баллады и п'Ьсни сентиментально-романтическаго 
характера, чуждыя соц1ально политическихъ тенденшй. Таковы первый его ба.1- 
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лады: Причинна^ Утоплена^ Русалка, Тополя, которыя онъ писалъ еще въ 
Петербург^^, урывками, на клочкахъ бумаги въ Л'Ьтнемъ саду, подъ вл1яше11Ъ 
110эз1и Жуковскаго и Козлова. 

Но это вл1ян1е не м'1^шало, быть унонянутымъ произведенхямъ народ- 
ными. Въ то время какъ Жуковск1й и проя1е романтики его времени пересаживал! 
на русскую почву н'Ёмецк1й романтизмъ, Шевченко нашелъ богатые романтиче- 
ск1е мотивы въ неисчерпаеиомъ родник'1^ народной поэзш. Въ балладахъ его 
восп'1^вается несчастная судьба малоросс1йскихъ д']^вушекъ, то покинутыхъ милынъ 
казакомъ, отправлявшимся на войну и не возвратившимся, то т'1Ьснимыхъ злош 
мачихою. Лучшимъ произведешемъ его въ этомъ род* является повесть Най- 
мнчка, изображающая обманутую женщину, которая принуждена была чу- 
жимъ людямъ подбросить ребенка и, зат'^мъ нанявшись къ нимъ батрач- 
кою, воспитала его въ ихъ семейств']^ и лишь персдъ смертью созналась ему, что 
она его мать. Высокое самоотвержен1е несчастной матери и все содержаше этого 
безхитростнаго разсказа исполнены классически-величавой простоты и произво- 
дятъ потрясающее впечатл'Ьн1е. 

Ко второму разряду относятся произведен1я, въ которыхъ воспевается народ- 
ное горе, причемъ первое м']^сто занимаютъ страдан1я, которыя терп']Ьлъ народъ 
отъ кр'Ьпостного права. Восп']Ьвая родную страстно-любимую Украину краше рая 
земного, Шевченко оговаривается, что въ этомъ ра'Ь '*') «снимаютъ съ кал'^кн за- 
платанную свитку для того, чтобы од'Ьть недорослыхъ княжичей; тамъ распинаютъ 
вдову за подати, берутъ въ войско единаго сына, единую подпору; тамъ подъ 
плетнемъ умираетъ съ голоду опухш1й ребенокъ, тогда какъ мать жнетъ на бар- 
щин'Ь пшеницу; а тамъ опозоренная д'Ьвушка, шатаясь, идетъ съ незаконнынъ 
ребенкомъ: отецъ и мать отреклись отъ нея, чуж1е не принимаютъ ее, нищхе даже 
отворачиваются отъ нея... а барчукъ... онъ не знаетъ ничего, онъ съ двадцатою 
по счету пропиваетъ души». Произволъ и самодурство пановъ доходили до того, 
что, по словамъ Шевченка, 

. . . Якъ-бы расказать 
Про какого иебудь одного магната 
11стор1ю-правду, то порелякать 
Саме-бы пекло можно; и Данта старого 
Полупанкомъ нашымъ можно здывувать. 

Но бол^Ье всего страдали отъ распущенности пом1>щичьихъ нравовъ и пан- 
скаго произвола женщины, и гуманный страдалецъ о скорбной женской дол'Ь, 
Шевченко большую часть своихъ произведен1й этого рода посвятилъ оплакиванш 
опозоренныхъ жертвъ барской прихоти, такъ называемыхъ «покрытокъ>. Санынъ 
лучшимъ, нан6ол1;е развитымъ и драматичнымъ по содержанш произведешемъ 
этого рода является поэма Катерина, посвященная Жуковскому на память 
29-го апреля 1838 г. (т. е. дня избавлен1я Шевченка отъ кр-Ьпостной зависимо- 
сти). Въ лиц1Ь Катерины изображается несчастная судьба «покрытки», ко- 
торая полюбила паныча москаля, была имъ брошена съ ребенкомъ на рукахъ, по- 
терп-Ьда страшный позоръ, была прогнана родителями изъ родимой хаты, отпра- 
вилась разыскивать милаго, встр'Ьтила его гд-Ь-то на пути во глав* коннаго 
отряда, но онъ не прнзналъ ея, закричалъ: «возьмите прочь безумн-ую», и она 



*) См. Очерки укр, лит. XIX ст. Н. И. Петрова, стр. 337. 
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утопилась въ отчаян1и, а сына ея призр'Ьлъ сл'1^пой кобзарь, и сд']^лался онъ его 
поводыремъ. 

Къ третьему разряду относится рядъ произведенШ историческаго содер- 
жан!я, восп'Ёвающихъ времена казацкой вольности, защитниковъ народной сво- 
боды и мстителей за ея поруган1е. Таковы дв'Ь больш1Я поэмы: Гайдамаки и 
Гамалгя и Н'Ьсколько мелкихъ рапсод1й: Никита Гайдай^ Иванъ Шдкова^ 
Тарасова нгчь^ Невольникъ, Выборг гетмана^ Чернецъ^ Разсказъ покой- 
ника^ Швачка, Сдача Дорошенка^ Якъ-бо то ты, Богдане пьяный и др. 

Въ поэмахъ этихъ высказываются политичесшя и сощальныя уб'Ьжден1я 
поэта. Он'Ь особенно высоко ц'1^нятся и читаются его земляками; хотя при всей 
страстной любви къ родной Украйн'6, столь свойственной каждому малороссу, и 
скорби о славномъ прошломъ Малоросс1и, о незабвенной эпох'Ь ея независимости 
и казацкихъ вольностяхъ, Шевченко былъ далекъ отъ узкой хохломан1И и въ 
своихъ историческихъ н'Ьсняхъ является истиннымъ сыномъ народа, не столько 
восп']^вавшимъ казацкую славу, сколько оплакивавшимъ тяжкхя невзгоды, как1я 
перенесъ народъ. Онъ клеймитъ прит'Ьснителей народа не только въ лиц*!^ искон- 
ныхъ враговъ его, ляховъ и жидовъ, но и своихъ пановъ и гетмановъ, выставляя 
настоящей причиной политическихъ б^Ьдств1й края ту «казацкую старшину», ко- 
торая погналась за личными выгодами, забывши объ интересахъ народа. Возвы- 
шаясь надъ узкою идеею нащовальной особности, въ наиболее зр']^лыхъ въ 
политическомъ отношен1и произведен1яхъ (каковы: Хавказъ, Невольникъ, Сонь, 
Затьщанге^ Холодный Яръ, Чширинг, Суботовъ^ Посланге до живыхь и 
мерупвыхъ и непорожденныхъ землякгвъ моихъ и поэма Иванъ Гусь) Шев- 
ченко высказываетъ идею общеславянской федеращи въ дух'Ь полной равноправ- 
ности внутренней и внешней, братства и единен1я. 

Щобъ уси славяне стиы 

Добрыми братаны, 

И сынаии сонця правлы 

И еротнками — 

Оттакыиы, якъ Констаньскый 

Ёретыкъ ведыкый. 

Это стремлен1е возвыситься изъ сферы узкаго нац10нализма до всеславян- 
ской общности и сд'Ьлаться поэтомъ не только украинскимъ, но и всеславянскимъ, 
и побудило Шевченка написать поэму на такомъ язык'Ь, который былъ-бы 
понятенъ для всЬхъ славянъ. Попытка эта была безусп'1^шна по той простой 
причин']^, что создан1е общепонятнаго языка есть д'Ьло в'Ьковъ и ц'Ьлыхъ 
покол'1^шй, и для нея слишкомъ слабы силы одного челов'Ька, какъ-бы ни былъ 
великъ его ген1й. То-же стрбмлен1е склонило Шевченко въ конц']^ жизни и къ 
писан1ю прозаическихъ разсказовъ на великорусскомъ языь"!^. Разсказы эти, со- 
ставляющ1е четвертый разрядъ его произведен1й, написаны по большей части во 
время ссылки. Таковы: Близнецы, Музыкантъ, Художникъ, Несчастный, 
Матросъ, Новгьстъ о бгьдномъ Нетрусгь, Капитанша и пр. Въ большинстве 
этихъ повестей мы видимъ содержан1е, подобное его стихотворнымъ поэиамъ 
предыдущаго времени; въ нихъ точно также изображается ненормальность кр'Ь- 
постного права и печальныя явлен1я на его почв'Ь. Вс^ эти разсказы не лишены 
литературныхъ достоинствъ; сами по себ'Ь они могли доставить автору почетную 
изв'Ьстность. Но конечно они далеко уступаютъ его стихотворнымъ поэмамъ и 
п'бснямъ, писаннымъ на родномъ нар']&ч1и, и Шевченко все-таки остается великимъ 
украинскимъ народнымъ поэтомъ. 
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III. 

Неньшимъ талантомъ обладалъ и меньшее значен1е ии'Ьлъ въ литератур1^, 
хотя все-таки оставилъ посл*]^ себя довольно ярк1й сл'Ьдъ, Иванъ Савичъ Никитинъ. 

Онъ родился въ Воронеж'Ь 21-го сентября 1824 года. Отецъ его былъ 
духовнаго зван1я. Выйдя изъ него, записался въ н'Ьщане, занялся торговлею 
и им'Ьлъ св'Ъчной заводъ и лавку подъ Сиоленскимъ соборомъ, на самоиъ 
бойконъ торговоиъ н'Ьст']^. Одинокииъ росъ въ дои'Ь родителей Никитинъ, 
им^^я единственною подругою д'Ьтскихъ игръ двоюродную сестру Аннушку, 
съ которой часто ссорился, будучи живыиъ и р'Ьзвымъ ребенкомъ. Пер- 
выиъ учителеиъ Никитина былъ сапожникъ, научивш1й его гранот'Ь, когда ему 
было шесть л'Ётъ. Первыми прочтенными книгами были: Мальчикъ у ручья 
Коцебу и Луиза или Подземелье Люнснаго замка Радклифъ. Въ 1832 году, 
когда мальчику было восемь л^^тъ, отецъ отдалъ его въ духовное училище, по 
окончан1и котораго Никитинъ посту пилъ въ 1841 году въ Воронежскую семина- 
р1ю. Отецъ готовилъ ого къ университету, над'Ьясь вид'Ьть въ немъ со временемъ 
лекаря. Учился Никитинъ въ семинар1и такъ-же хорошо, какъ и въ духовномъ 
училищ*]^; но особенно блестящ1е усп']^хи оказалъ въ словесности, въ составлен1И 
не только мелкихъ классныхъ сочинен1й, но и бол'Ье серьезныхъ пьесъ. Въ соми- 
нар1и-же онъ написалъ первое свое стихотворен1е и показалъ его профессору 
словесности, Чехову, который похвалилъ п сов'Ьтовалъ продолжать. 

Но но пришлось юнош-Ь доканчивать образоваше въ университете. Отецъ 
разорился и запилъ; мать умерла. Вь 1843 году Никитину, бывшему въ фи- 
лософскомъ уже класс!^, пришлось выйти изъ семинар1И, возиться съ в'Ьчно пья- 
нымъ отцомъ и дворничать на постоялохъ двор1^, скудными доходами котораго 
едва могли прокармливаться отецъ и сынъ. 

Уединенная жизнь съ в^чно-хм'Ьльнымъ отцомъ на конц'Ь города, въ со- 
вершенномъ отчужд1>Н1и отъ о5разованнаго общества, развила въ Никитин'Ь страсть 
къ загородиымъ прогулкамъ н охот'Ь, во время которыхъ онъ зачитывался по 
ц'Ьлымъ часамъ, или, улегшись подъ деревомъ, сочинялъ стихи, которые пря- 
талъ отъ всЬхъ, боясь насм'Ьшекъ нев'Ьжественныхъ людей и делясь бесЬдами 
съ музой лишь съ сверстникомъ-другомъ. Ив. Ив. Дураковымъ, нижнед'1&вицкммъ 
м'Ьщаниномъ. 

Но бозъ ВЛ1ЯН1Я и одо6рен1я Дуракова Никитинъ послалъ н'Ькоторыя стихо- 
творон1я въ редакшп тогдашнихъ журналовъ; но ихъ постигло полное невпиман1е, м 
лишь въ 1853 году удалось Никитину напечатать стихотворен1е Русь въ Яоро* 
нежски<сь Губернскиосъ Игьдомостяхъ^ благодаря патр10тическому содержашю, 
пришедшемуся кстати при разгоравшейся крымской войн'Ь. Вотъ что писалъ 
Никитинъ редактору Иоронежскпхъ Игьдомостсй^ посылая ему это стихотвореше: 

<^Я — зд1;тп1й :и1;щанинъ. Но ниаю, какая тмк^стижпмая спла влечетъ меня къ искус- 
ству, въ которомъ, мохетъ быть, я ничтожный ремеслениикъ! Какая непонятная власть 8«- 
ставляетъ меня слагать задумчивую п'Ьснь въ то вреия, когда горькая дМствительность 
окружаетъ жалкою ирозою мое оданокое, незавидное су1цествовап1е! Скажите, у еого мн^ 
просить сов1>та и въ комъ искать тбпл!1го участ1я? Кругъ монхъ знакомыхъ слишкомъ огра- 
ни чепъ и состав.1Яотъ со мною р'Ьшительный контрастъ во взглядахъ на иредметн, въ по- 
нят1яхъ п желашяхъ. Быть можетъ, моя любовь къ иоэз1и н мои грустный п'Ьснн вы на- 
зопете плодомъ раздргженнаго воображен1я и см'1;шною претенз1ею выйти изъ той сферы, въ 
которую я иоставленъ судьбою. Р'Ьи1еи1е этого вопроса я иредоставляю вамъ и, скажу откро- 
венно, буду ожидать птого р1>1пеи1я не совсЪмъ равподушн): оно покажэтъ мн-Ь или мою 
ничтожность, или мое нривственноо быть или не быть?». 
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Появлеше въ оечати стиютворешй Никитина сблизило его съ воронежскимь 
интеллигевтнымъ кружкомъ: Второвымъ, Де Нуле, Александ|ювы11ъ-Дольникомъ 
и др., которые до саюй смерти иоэта прииимали въ немъ горячее и дружеское 
участ1е и не переставали помогать ему и сов'Ьтами, н хлоиотахи по устройству 
матер1алънаго положев]я. Особенно-же возросла популярность Никитина посл'Ь 
сти10творев1я Моленге о чашгь: о немъ заговорили во вс^хъ даже едва грамот- 
ныхъ слояхъ общества; стихотворенхе переписывалось и распространилось далеко 
за пред^Ьламн Воронежа и губерн1и. 

Въ то-же время н'Ькоторыя газеты не замедлили перепечатать илъ Иоро- 
нежскихг Втьдомостей стихотвореше Русь и 7^о«яу ^а (^^ру. Зат-Ьмъ гр. Д. Н. 
Толстой принялъ живое участ1е въ новомъ дарован!и и наиечиталъ въ Москви- 
тянимь н'Ьсколько его стихотворен1й съ ппсьмо)1ъ Де-Пуле, содержавшимъ св*- 
д'Ьн1я о поэт^, и тогда-же предложилъ издать па свой счетъ со6раи1е его сти- 
10творен1й. 

Такъ кавъ рекомендашя публик'Ь Никитина въ качестве новаго Кольцова 
появилась въ Москвитянинщ то петербургская журналистика изъ парт1йной 
вражды къ кружку Москвитянина долго не признавала Никитина и, когда въ 
1856 году вышло въ св-Ьтъ издание ого стихотворен1й, отнеслась къ нему пре- 
небрежительно, несмотря на то, что издан1е им1>ло въ п\блик'Ь успФ.хъ, и черезъ 
три года, въ 1859 году, потребовалось новое издан1е. Впрочемъ когда въ 1858 году 
Никитинъ издалъ въ Москв']^ поэму Кулакъ^ журналы отозвались о Никитине 
гораздо благосклонн'ке, и Атеней призналъ даже поэму его однимъ пзъ «луч- 
шихъ литературныхъ явлен1й посл-Ьдпяго времени». 

Въ посл-Ьдше годы жизни, олагодаря лнтературнымъ усп-Ьхамъ, Никитину 
удалось настолько улучшить свои матер1альныя л*ла, что у него скопился ма- 
леньшй капитальчикъ до двухъ тысячъ рублей, и на эти деньги п])и сод1}йстн1и 
друзей онъ открылъ въ ВоропсжЬ книжный магазинъ, положинъ въ это д']^ло 
всю душу. Но дни его были сочтены: 11р(да1естповавш1я лншен1я и невзгоды такъ 
расшата.1И его здоровье, что 1б-го октября 1861 года онъ умеръ на 37-мъ году 
отъ рожден1я. Т-Ьло его было погребено на городскомъ кладбищ!;, недалеко отъ 
могилы Кольцова. 

При всемъ талант1; Никитинъ не былъ иоваторомъ и не отличался такою 
оригинальностью, которая р1;зко выд'Ьляла-бы его изъ прочихъ поэтовъ его времени. 
Въ его произведешяхъ постоянно слышались мотивы музъ то Кольцова, то Не- 
красова, то Тютчева, то Фета и пр. Это не мЬшало ему быть не рабскимъ подр?»- 
жателемъ упомянутыхъ ноэтовъ, по истиннымь п самороднымъ иоитомъ, и н'Ько- 
торыя произведен1я его возвышаются до класспческаго совершенства и не даромъ 
помещаются въ христомат1яхъ, па1)яду съ высокими образцами русской поэз1и. 

Стихотворен1я его можно разделить на два 1>азряда: въ одиихъ онъ подчи- 
нялся господствовавнюй въ его время поэз1и пунпсинской школы, поэтамъ чнстаго 
искусства. Въ стихотворен1яхъ нодобнаго рода наибол1'>е проявлялась одна изъ 
существенныхъ особенностей его таланта: страсть изображать пейзажи изъ при- 
(юды родного к])ая. 

Но яркости колорита, по теплотк н поэтичности рисунка, по детальности, 
эти пейзажи отличаются первосгепеинымъ мастерствомъ и производятъ чарун)щее 
впечат.1'Ьн1е. Так1я вещи, какъ: Утро, Гюь.и)о ласточки, Иструьча зимы, 
Зимняя ночь т» дерсмшь, Ш Онп^яОря, Раясьпкиись звп,з()ы и пр., конечно 
изв'Ьстны всЬмъ и каждому. 
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Ко второму разряду сл1^дуетъ иричислить стихотворен1я изъ народнаго 
быта въ кольцовскомъ стил'Ь. Вы не встр1^тите въ нихъ ни той страстности, ни 
того широкаго размаха, какими отличается муза Кольцова; они полны тихой ме- 
ланхол1и, переходящей въ надрывающук» грусть. Но въ нихъ бол'Ье политической 
зр'Ьлости и сознательнаго отношен1я къ услов1ямъ народной жизни, ч'Ьмъ у 
великаго предшественника и земляка Никитина. Эпоха усп'Ьла наложить свою пе- 
чать на поэта. Онъ является п'Ьвцомъ преимущественно народнаго горя, защит- 
никомъ вс'1^хъ обездоленныхъ, страждущихъ и гибнущихъ подъ гнетомъ нужды, не- 
вежества и самодурства. Лучшими произведешями его въ этомъ род'Ь являются: 
Паларь^ Соха, Жена ямщика, Ночлегъ извозчиковъ, Пгьсня бобыля, На^сл^ьд- 
етво и пр. Самая-же крупная вещь — поэма Кулакь, мрачная драма изъ жизни 
воронежскихъ м'Ьщанъ, основанная на в'1&чномъ росс1йскомъ сюжегЬ семейнаго 
самодурства — выдачи замужъ за стараго и немилаго изъ-за своекорыстныхъ 
разсчетовъ. Лучшими и'Ьстами въ поэм'Ь этой является опять-таки масса ланд- 
шафтовъ и вообще вся описательная часть. Въ ц'Ьломъ-же поэма страдаетъ рас- 
тянутостью и неуклю^жестью. Какъ поэтъ-самоучка, Никитинъ разд'Ьлялъ печаль- 
ную участь т^\ъ беллетристовъ и стихотворцевъ, вышедшихъ изъ разночинной 
среды: отсутств1е выработанной техники и неум'^нье справляться съ формами 
прои8веден1й. 

Изъ поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, заслуживаютъ также вниманхя: Пванъ 
Захаровичъ Суриковъ и Спиридонъ Дмитр1евичъ Дрожжинъ. Оба эти поэта им'Ьютъ 
много сходства между собою и по обстоятельствамъ жизни, и по характеру сти- 
10творен1й. Суриковъ родился въ 1840 году 25-го марта въ деревеньке Но- 
воселово Углицкаго у "бзда. Дрожжинъ родился 6-го декабря 1848 года въдеревн'Ь 
Низовк'Ь, на Волг'Ь, Тверской губерн1и и у']Ьзда. Оба они, будучи крестьянскими 
детьми, рано оставили родныя села и мыкались по столицамъ. по скуднымъ зара- 
боткамъ, терпя нужду и горе: Суриковъ торговалъ угольями, Дрожжинъ состоялъ 
то половымъ въ трактире, то приказчикомъ у табачныхъ торговцевъ, то лакеемъ 
въ барскихъ домахъ. Оба выучились писать урывками между д^ломъ и писали 
въ стил*! оплакиван1я тяжкой народной доли, подражая то Кольцову, то Некра- 
сову, то Никитину. Суриковъ умеръ 1880 года 25-го апр'Ьля отъ чахотки. Дрож- 
жинъ живетъ и здравствуетъ досел'Ь. Къ чести его онъ остался крестьяни- 
номъ и, по зиманъ уЬзжая въ столицы заниматься литературнымъ трудомъ, въ 
вид1; отхожаго промысла, л'Ьтомъ занимается хл'Ьбопашествомъ. Односельчане, не 
игнорируя его литературныхъ занят1й, заучиваютъ и расп'Ьваютъ его п'Ьсни. 



IV. 

Изъ писателей интеллигентной среды, принадлежащихъ къ одному лагерю съ 
Некрасовымъ, наиббдьшаго вниман1я заслуживаетъ Алексей Николаевичъ Пле- 
щеевъ. Онъ родился 22-го ноября 1825 года въ Костром'Ь, въ семь'Ь стариннаго 
дворянскаго рода. Когда ему было два года, отецъ его поселился въ Нижнемъ- 
Новгород'Ь, найдя зд'1&сь служебное м^сто. Зд'Ьсь провелъ поэтъ все д'Ьтство. Въ 
1838 году онъ былъ отправленъ въ Петербургъ, въ школу гвардейскихъ подпра- 
порщиковъ, откуда вскор'Ь вышелъ, вступи.ть въ С.-Петербургск1й университетъ, 
но и зд'Ьсь курса не кончилъ. 

Рано появилась у Плещеева наклонность къ литературной деятельности. Во- 
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сеннадцап хЬтъ онъ уже выступилъ въ св'Ьтъ съ переводомъ стихотворен1я Рюк- 
керта Ппсня странника^ напечатаннокъ въ XXXI том'Ь Современника Плет- 
нева за 1843 годъ. До ооловины 1845 года продолжалъ Плещеевъ печатать 
стпотворен1Я въ Современнимь, зат'Ьмъ началъ появляться и въ другихъ 
журналахъ: въ Иллюстрацги Кукольнпка, въ Репертуарп» и Пантеонгь 
Нежевича, а въ 1846 г. вышло въ св'Ьтъ первое оздае1е его стихотворен1й. Пле- 
щеевъ въ это время вращался въ передовыхъ кружкахъ и принималъ горячее и жи- 
вое 7част1е въ движен1и петрашевцевъ. Это отражается и въ его стихотворе- 
шяхъ того врекени. Молодой поэтъ въ то время былъ преисполненъ саиыхъ св^т- 
лы1ъ I радужныхъ надеждъ; все окружающее настраивало его на воинственный 
ладъ. Завидя «зарю святого искупленья», онъ звалъ друзей своихъ взяться за 
руки и сн^ло двинуться «впередъ безъ страха и сомн-ёнья на подвигъ доблестный», 
чтобы подъ зеахенемъ науки союзъ ихъ кр'Ёпнулъ и росъ, и гордо, си^Ьло предре- 
калъ И1ъ: 

Жрецовъ гр'Ьха н лжи иы Оудемъ 
Глагол оуъ истиды карать, 
И спящихъ мы отъ с па разиудимъ 
и поведемъ на битву рать . . . 

УЖуза, явившаяся поэту во сж% когда онъ спалъ на берегу моря, предрекла 
е|ч^лестящую участь: 

Страданьемъ н тоской твоя н;{рыта грудь, 

А предъ тобой лсжитъ еще далек]й путь. 

Скажу я, что тебя въ твоей отчизне ждстъ: 

Подымстъ на тебя камепья твой народъ 

За то, что обличишь моглчимъ словомъ ты 

Рвбовъ гр^ха, рабовъ иостыдпой суеты! 

За то, что возвестишь ты мщепья грозный часъ 

Тому, кто въ тин'Ь зла и при::дности погрязъ! 

Чье сердце не с:ауща;.ъ гопимыхъ оратьсьъ стонь, 

Колу закономъ былъ — отдоьъ его закоиъ! 

Но не страшися ихъ! И знай, что я съ тобой, 

]1 камни п(юлетятъ падъ гордой головой! 

Въ ц-Ьпяхъ-ли будешь ты, не — унывай, и в-Ьрь, 

Я отопру сама темницы смрадной дверь. 

И снова ты пойдешь, избранный мой левитъ, 

И въ м^р-Ь гйлосъ тв(1Й не даромъ прозвучитъ. 

Зерно лкбви въ сердпа глубоко запидетъ: 

Придетъ пора и дастъ оно роскошный плодъ. 

И человеку той поры не долго ждать, 

Недолго будетъ онъ томиться и отр;а1|ТЬ. 

Воскреснетъ къ жизни м1ръ... Смотри, ужъ правды лучъ 

Прозр'Ьвтимъ плнмепемъ свсркаетъ иаъ-за тучъ! 

11ди-же в1'>ры полиъ. . . II на груди моей 

Ты скоро отдохнешь отъ муки и скорбей . . . 

Верный этому призвашю, поэтъ объявлястъ друзьяиъ, что онъ ЛИШН1Й на 
ихъ пирахъ, что «не весслнтъ его разгульпос похм-Ьлье н не кипнтъ отвагой 
прежней кровь», что онъ только п могъ безасчно пировать и помышлять о сча- 
СТ1И, пока «въ ужасной нагот-Ь еще не иредстали ему б'Ьдств1я страны его род- 
ной, и муки братьевъ духъ еще не волновали». Въ свою очередь и на любовь по- 
этъ, несмотря на свои 20 л1;тъ, высказывалъ такой-же строг1й взглядъ, под- 
чиняя ее т-Ьмъ-же иризывамъ скорбной музы. Онъ решительно отвергаетъ лю- 
бовь д'Ьвушкн, не разд'Ьляющей его уб'Ьждеи1й, говоря, что 

27 
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Но въ сидахъ я лгать иредъ тобою, 
А правда страшна для тебя . . . 
Къ чему-же безплодной борьбою 
Всечасно терзать намъ себя? 
Въ кумирахъ мн1 Бога не видеть, 
Предъ ними чела не свлонить! 
Мн^ все суждено ненавидеть, 
Чтб рабски привыкла ты чтить! . . 

Но И ВЪ такихъ случаяхъ, гд'Ь иоэтъ не встр'Ьчалъ подобной чуждости душъ и 
никакой разладъ нем'Ьшалъ ему любить, онъ все-таки смотр'Ьлъ на любовь, лишь 
какъ на минутный отдыхъ на тернистомъ пути, и говорилъ своей возлюбленной: 

Мн^ не дано въ уд'Ьлъ безпечно наслаждаться, 
Передо мной лежитъ тернистый, долпй путь; 
И я сп^шу, дитя, тобой налюбоваться, 
Хотя на мигъ душой отъ скорби отдохнуть! 

Но недолго продолжался воинственно-восторженный подъеиъ духа молодого 
поэта. Въ начал"]^ 1849 года Илещеевъ въ Москв'Ь, куда онъ ']^здилъ по до- 
машнимъ д'^ламъ, былъ арестованъ по прикосновенности къ д'Ьлу Петрашев- 
скаго и посаженъ въ Нетропавловскую кр'Ьпость. По рЬшенш военнаго суда 
онъ былъ приговоренъ вм^ст*]^ съ другими двадцатью лицами къ разстр'Ьлян1ю, 
но Высочайшею конфирмац1ею приговоръ былъ смягченъ, и Плещеева назначили 
рядовымъ въ оренбургск1е линейные батальоны съ лишенхемъ всЬхъ правъ со- 
СТ0ЯН1Я. Посл'Ь девятим-Ьсячнаго заключен1Я въ кр'Ьпости онъ былъ 24-го декабря 
1849 г. отправленъ въ Оренбургск1й край, гд* и оставался до 1858 года. Пер- 
вое время Илещеевъ служилъ въ Уральск*]^, потомъ принималъ участ1е въ экспе- 
ДИЦ1И, предпринятой генералъ-адъютантомъ Перовскимъ для взят1я коканской 
кр'1^пости Лкмечеть, нын'Ь— Перовскъ, и принималъ участ1е въ штурм^^ этой кр'Ё- 
пости, за что произведенъ былъ въ унтеръ-офицеры, а въ 1856 году— въ пра- 
порщики. Зат1^мъ, прослуживъ еще годъ во фронт'Ь, перешелъ въ гражданскую 
службу, въ оренбургскую пограничную коммис1ю, въ которой прослужилъ до вы- 
хода въ отставку въ 1б58 году. 17-го апреля 1857 года ему возвращены были 
права потомственнаго дворянства, а годъ спустя онъ получилъ разр'Ьшен1е жить 
въ СТОЛИЦ'^. Это обстоятельство позволило Плещееву исполнить давнишнее же- 
лаи1е— поселиться въ Москв'Ё, чтб ему и удалось осуществить въ половин'Ь 
1<'^59 года. Проживъ зд'Ьсь слишкомъ одиннадцать л'Ьтъ, Илещеевъ въ январ'Ь 
1872 г. пере'Ьхалъ въ Петербургъ, гд* вошелъ въсоставъ рещщт Отечествен- 
ныхь Записокъ^ и до самаго закрыт1я этого журнала въ 1884 году зав-Ьдывалъ 
въ немъ стихотворнымъ отд1>ломъ. Въ посл'6дн1е годы зав'Ьдываль онъ стихо- 
творнымъ и беллетристическимъ отделами въ С^ьверномъ Вгьстныюь, 

По возвраще1пи изъ ссылки Илещеевъ получилъ возможность возобновить 
свою литературную д1штельность «съ робостью новичка*, по выражен1го Добро- 
любова, печатая свои стихотворен1я подъ фамил1ею Л— И— ва. Мног1е читатели 
узнали знакомый голосъ и радушно приняли «старый п'Ьсни на новый .1адъ>, какъ 
назвалъ самъ Илещеевъ свои стихи, печатая ихъ въ Русскомъ Вп>стннк1ь. 

По въ новыхъ п']^сняхъ поэта не было уже юношески1ъ порывовъ и радуж- 
ныхъ мечтан1й, как1е мы вид'Ьли въ первыхъ стихотворен1яхъ. Годы изгнан1я и 
тяжкой неволи надломили юныя силы и наложили на музу поэта мрачную печать 
разочарован!я, тоски и унын1я. Первую п'Ьсню посл'Ё столь долгаго молчан1Я 
поэтъ посвятилъ друзьямъ своей юности, которыхъ онъпризывалъ н^^когда идти 
впередъ подъ ^наменемъ науки, и вотъ что теперь возглашаетъ онъ имъ: 
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Дончатоя-1Ъ къ вамъ знакомыхъ 1гкенъ звуки, 

Друаья Н01 погибшихъ юныхъ л'Ьтъ? 

Н б|>атск1й вапп» уолншу-ли приветь? 

Все тЬ-хе-ль вы, что были до равлуки? 

Быть нохетъ, мн^ иныхъ не досчитаться: 

А гЬ — въ чужоА, далекой стороне, 

Уже давно забыли обо мн*)» . . . 

И некому на п'Ьсни отозваться! . . 

Но я— средь бурь, въ дни горя и иечалв, 

Быль в-Ьронъ вамъ, весны моей друзья, 

И снова къ вамъ несется п^снь моя, 

Когда, какъ сонъ, невзгоды иинова.1И . . . 

Но ХОТЯ И миновали невзгоды, — невозвратно погибли дни для юности съ ихъ 
жизнерадостностью и отвагою, и осталось одно скорбное раздумье о безотрадности- 
п тщет^ всей жизни: 

Дни скорби и тревогъ, дни горькаго сомн'Ьнья, 

Тоски болезненной и безотрадны хъ думъ 

Когда-жь мннув)тъ? возрожденья 

Такъ страстно сердце ждетъ, такъ сильно и:!икдетъ умъ? 

Не вижу я вокру!^ отраднаго разсв-кта! 

Повсюду ночь да ночь, куда ни бросишь взо])ъ. 

Исчезли безъ сл^да мои младыя л^та— 

Какъ въ знмнихъ небссахъ свсркнувш]й метео]1ъ. 

Какъ мало радости оп*!; мнЬ подарили, 

Какъ скоро сн'Ьтлыя разорялись мечты, 

Морозы ранн1е безгкалостно нобили 

Везнечной лшости любимые цв1;ты. 

И чистыхъ номыоловъ, и жаркихъ упован1й 

На жизненномъ пути раотратклъ много я; 

Но средь нсравныхъ бнткъ, с]>едь тяжкихъ иснытишИ 

Что-жъ об1)Фла кзам'Ьнъ всЬхъ грезъ душа моя? 

Увы! лишь тяжкое въ ссб-Ь разув1;рэнье, 

Да уб'Ьжден1я въ безплоднисти борьбы, 

Да мыс1Ь, что ни идно правдивое ст}>емленье 

Ждать не должно ссбк нощады отъ судьбы. 

II даже ты моимъ ириаывамъ изм'Ьнила, 

Друзей свободная и шумная семья! 

Привата братскаго живительная сила 

Мн^ не врачуетъ духъ въ трепогахъ быт1я... 

Даже освобожден1е изъ неволи не принесло ноэту живой радости, п. разста- 
ваясь съ страною изгнанья, поэтъ какъ-бы жал'1^етъ о ней и неохотно удаляется 
на просторъ свободной жизни. 

Такъ скоро, можетъ быть, покинуть долженъ я, 
О степь уиылая, просторъ твой необъятный; 
Но, вместо радости, зач-Ьмъ дута моя 
Полна какою-то т^»еногон непонятной? 
Л{ал'Ью-.1Ь я чего? Нли въ краю иномъ 
Грядущее сулитъ мн'Ъ мало ут'Ьшенья? 
II нобреду я вновь зпакомымъ мн'Ь иутомъ, 
Путомъ заботъ, печалей и лишснья?.. и т. д. 

Сознан1е бозилодности жизни, мучительныхъ укоровъ сов'Ьсти при вид1; своей 
слабости, малодуш1я и отсутств1я д'Ьятельнаго добра еще рельефнее выражается 
въ сл'Ьдующемъ стихотворен1и Плещеева: 

О, еслибъ зпа.1и вы, друзья моей весны, 
Прекрасныхъ грезъ моихъ, норывовъ благородныхъ, — 
Какой мучительной тоской отравлены, 
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Проходятъ ДВЕ мои въ соннШах'ь безплодныхъ! 

Былое предо нюй какъ 11ри1факъ воястаетъ, 

И тайный голосъ иъЬ твердить укоръ правдивый: 

Чего не могъ убить суровый живви гнетъ, 

Зарылъ а въ гемлю самъ! Зарылъ, вакъ рабъ л-Ьнивый! 

ДупгЬ была дана любовь отъ Бога въ даръ, 

И отличать дано добро отъ иа ум'Ьнье; 

На что же тратилъ я священный оердца жаръ? 

Упорно-ль къ ц-кян шелъ во имя убежденья? 

Я заключалъ не разъ со зломъ постыдный миръ, 

Я пренебрегъ труда спасительной дорогой. 

Не простиралъ руки тому, кто нагъ и сиръ, 

И оставался, глухъ къ привывамъ правды строгой. 

О больно, больно мн%... Скорбитъ душа моя, 

Казнитъ меня палачъ неутолимый— совесть, 

Н въ книг! прошлаго съ стыдомъ читаю я 

Погибшей беаъ сл'Ьда, безплодной жизни повесть. 

Таковы были мотивы п'Ьсенъ Плещеева по во8вращбН1И изъ ссылки. Онъ 
много переводилъ впродолжев1е всей своей литературной Д'1Ьятельности, и пре- 
красно переводилъ. Лучште его персзоды: Вильямъ Радклифь Гейне, Работ- 
шща Шевченки (1860), рядъ переводовъ взъЛенау, Гервега, Роберта Прутца и 
др. н-Ьмецкихъ поэтовъ (1861), Магдалина^ драма Геббеля въ четырехъ дМ- 
ств1яхъ (1861), Струензе, трагед1Я Михаила Бэра въ пяти д*йств1яхъ (1876), 
и пр. Вторилъ онъ порою и некрасовской муз1, пытаясь пробуждать въ русской 
публик^Ь сочувств1е и сострадан1е къ горю русскаго народа, къ скорбной участи 
униженныхъ и оскорбленныхъ. Но не въ этомъ во всемъ наибдльшая сила его 
музы, а все въ т'Ьхъ-же субъективво-лирическихъ мотивахъ, въ которыхъ выли- 
лось личное горе его скорбной жизни, начиная съ п']&сенъ 1858 года, ват'Ьмъ въ 
сборникахъ 1861 и 1863 гг. и наконецъ въ посл'Ьднемъ издаши его стихотворен]й 
1887 года. Онъ им'Ьетъ н'Ькоторое подоб1е съ Полежаевымъ, значен]е котораго 
въ свою очередь заключается въ оплакиван]и печальной доли. Но горе Полежаева 
слишкомъ эксцентрично и узко, стихотворешя его односторонни, монотонны, 
бл'1^дны красками. Плещеевъ никогда не доходилъ до такихъ печальныхъ край- 
ностей, до какихъ дошелъ Полежаевъ. Это — натура въ высшей степени гармо- 
ничная, гуманная, кроткая и поэтичная. А главное д'Ьло,— Плещеевъ во сто разъ 
образованн']^е Полежаева. Поэтому мотивы поэз1И Полежаева остались исключи- 
тельно личными, субъективными; Плещеевъ-жо обобщилъ мотивы своего горя, сд'Ь- 
лалъ ихъ мотивами горя вс^кхъ интеллигентныхъ людей его времени. 



V. 

Сатирическая, шуточная, памфлетическая поэз1я всегда им'Ьла видное м'Ьсто 
въ нашей литератур'Ь. Но никогда она не доходила до такого широкаго разви- 
т1я, никогда такъ не наводняла прессу, какъ въ разсматриваемый пами пер1одъ 
пробужден1я гласности, обличен1й и ожесточеи1й полемики, лер!одъ,— который не 
даромъ недоброжелатели называли «эпохою свистопляски». Некрасовъ уже въ поло- 
вин1^ сороковыхъ годовъ положилъ начало обличительно- сатирическому жанру купле- 
тами въ своихъ сборникахъ. Въ пятидесятыхъ годахъ прославился въ этомъ род'Ь 
поэтъ Кузьма Прутковъ, досуги котораго были печатаемы въ особснномъ приложен!и 
Аъ 6'(?'У/?/\ггниику съ 1 854 1о^^^д.—Ли1пературноА*ъ Ералаипь^ заведенномъ имен- 
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но въ полекико-сатирическихъ ц'Ьляхъ. Подъ вьнышленнымъ ииенемъ Кузьмы Прут- 
кова скрывались три поэта: АлексЬй Михайловичъ Жеичужниковъ, брать его Влади- 
11ръ Михайловичъ и А. К. Толстой. Алексей Михайловичъ Жеичужниковъ, главный 
и наибол'Ье энергичный поставщикъ шуточныхъ стиховъ подъ этииъ псевдонимомъ, 
авторъ комед1И въ стихахъ Страшная ночь (1850 г.) и Сумасгиествге (1852 г.), 
сынъ сенатора М. Н. Женчужникова, родился въ 1822 году. Получивъ первона- 
чальное воспитан1е въ дом'ё отца, онъ былъ отданъ на дв']^надцато»ъ году въ Учи- 
лище Правов'Ьд'Ьшя, въ которомъ и окончилъ курсъ въ 1841 году. Зат-^иъ слу- 
жилъ долго въ сенат']^, а впосл'Ьдств1И занихалъ и'Ьсто помощника статсъ-секретаря 
въ Государственномъ Сов'Ьг1Ь. Въ настоящее время онъ въ отставк'Ё и проживаетъ 
за-границей. Стихотворен1я Кузьмы Пруткова, появлявш1яся въ эпоху самой 
крутой реакши, когда было не до сатиры, отличаются невиннымъ юморомъ, 
чуждымъ политическаго характера, и вся соль ихъ заключается въ ряд'Ь остро- 
умныхъ парод1й на господствовавш1я въ то время стихотворен1я въ дух'Ь чистаго 
искусства, в'Ьчно восп'Ьвавш1я то нравы древнихъ грековъ и римлянъ, то Испа- 
шю съ ея серенадами и кастаньетами. 

Особенно начала процв'1^тать и развиваться сатирическая поэз1я посл'Ь 
1856 г., когда во всЬхъ журналахъ всл^дъ за Свысткомъ Современника по- 
явились полемическ1е фельетоны, возникъ ц'Ьлый рой спец1альио-сатирическихъ 
листковъ съ Искрой во глав"]^ и явились писатели, всю свою д'бятельность 
посвятивш1е обличительной поэз1и. Впереди этихъ сатириковъ пятидесятыхъ и 
шестидесятыхъ годовъ первое м'^сто занимаетъ основатель русской сатирической 
прессы Васил!й Степановичъ Курочкинъ. 

В. С. Курочкинъ родился 28-го 1юля 1831 г. въ Петербург*. Призваше къ 
литератур'Ь почувствовалъ въ раннемъ д']^тств'&. На седьмомъ году онъ самъ, безъ 
учителя, выучился читать, съ восьми проводилъ ц'Ьлые дни за чтенхемъ, а десяти 
л^тъ уже сочинялъ комедш въ стихахъ, подражая всему, чтб онъ читалъ въ 
этоиъ род* въ Библготеюь для чтенья Сенковскаго, въ Тепершуар^ь^ Пан- 
теонп» и пр. Въ 1841 г. Курочкинъ былъ опред'Ьленъ въ 1-й кадетски корпусъ; 
въ 1846 г. былъ переведенъ въ Дворянсюй полкъ. откуда въ 1848 г. былъ вы- 
пущенъ прапорщикомъ въ Греиадерск1й полкъ. Не чувствуя расположен1я къ 
служб*, онъ однако промыкался въ ней около трехъ л'Ьтъ, проведя годъ на 
гауптвахт*, куда попалъ по суду за самовольное оставлен1е взвода, возвращав- 
шагося съ парада, что было зам*чено Импсраторомъ Николаемъ. 

Къ этому времени относится сочинен1е Курочкинымъ первой сатиры Путе- 
шествье хромого бпса въ Старую Руссу ^ оставшейся ненапечатанною. Зат*мъ, 
по приговору полевого суда, онъ былъ посаженъ на м*сяцъ въ кр*пость, пос.1* 
чего попытался-было вступить въ военную академ1ю, но это ему не удалось, и 
онъ вышелъ въ отставку изъ военной службы. Не им*я средствъ, Курочкинъ 
опред*лился въ в*домство путей сообщен1я, на жалованье въ 14 руб. въ м*сяцъ, 
которымъ и довольствовался втечен1е почти двухъ лЬтъ до получен1я пяти- 
десятирублеваго м*ста. 

Съ половины 1854 года стихотворен1Я Курочкина стали появляться въ н*- 
которыхъ мало распространенныхъ петербургскихъ журналахъ и газетахъ, но из- 
в*стностью онъ не пользовался н лишь съ первыхъ переводовъ его изъ Беранже 
былъ зам*ченъ, и изо вс*хъ редакцтй посыпались приглашон1я о сотрудничеств*. 
Этотъ усп*хъ былъ понятенъ. Въ переводахъ изъ Беранже впервые талантъ 
Курочкина проявляется во всей величин*. По сродству-ли характера и духа съ 
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знаиенитынъ французекгаъ поэтонъ, или-же просто по чуткости и богатству 
таланта, Курочкинъ словно воплотился въ Беранже, пережилъ каждую изъ пере- 
веденныхъ имъ о'Ьсенъ всЬиъ своинъ существомъ, сд'Ьлалъ Беранже какъ-бы 
русскииъ народнымъ поэтоиъ. Словоиъ, онъ переводилъ Беранже, какъ Крыловъ 
Лафонтена: читая басню Крылова, вы забываете Лафонтена; такъ и читая п'Ьсии Бе- 
ранже въ переводе Курочкина— забываете Беранже и видите передъ собою В. С. 
Курочкина. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что издаше переводовъ Беранже В. С. Ку- 
рочкина выдержало втечен1е пяти-шести л'Ьтъ пять издан1й, одно изъ кото- 
рыхъ— именно пятое-- появилось въ 1864 г., съ приложен1енъ дв'Ьиадцати гра- 
вюръ, сд'Ьланныхъ по рисункаиъ Бойе. 

В. С. Курочкинъ былъ вполн'Ь д'1^тищеиъ шестидесятыхъ годовъ и однииъ изъ 
самыхъ типическихъ представителей эпохи. Обладая сангвиническимъ темпера- 
иентонъ, художественнымъ, тонко-развитымъ вкусоиъ, блестящимъ остроу111енъ и 
н'Ьжныиъ, любящииъ сердцемъ, онъ былъ горячимъ энтуз1астомъ во всЬхъ 
передовыхъ идеяхъ своего времени. Авторитеты Б'Ьлинскаго, Добролюбова и 
прочихъ д'Ьятелей предыдущей и современной эпохъ онъ чтилъ до конца дней 
своихъ и съ неподкупиымъ рыцарствомъ весь отдавался служен1ю ихъ идеямъ. 
Для него не существовало другихъ интересовъ, кром'Ь литературно-общественныхъ. 
Въ то-же время въ практической жизни это было дитя, блуждающее въ л'Ьсу. Не 
говоря о какихъ-либо своекорыстныхъ заботахъ и разсчетахъ, онъ и въ д'Ьл']^ 
общественнаго служен1я не помышлялъ о завтрашнемъ дн'Ь и, какъ истинный 
сынъ в'&ка, жилъ увлечен1емъ сегодняшняго протеста. Это была чистая, прозрачная 
душа, чуждая какой либо раздвоенности или затаенности; у Курочкина не было ничего 
на душ^, чего не было бы на язык1}. Если онъ бывалъ к'Ьмъ-либо недоволенъ, онъ 
объявлялъ объ этомъ громко, во всеуслышав1е, не стесняясь выражен1ями. Осо- 
бенно строгъ онъ былъ къ людямъ близкимъ или одного лагеря. ИалМшес 
подозр'Ьн!е ихъ въ изм'Ьн'Ь знамени онъ принималъ весьма близко къ сердцу, 
скорб'Ьлъ, какъ мать о больномъ ребенк'Ь, и бол'Ьзненно выходилъ изъ себя, если 
подозр'Ьн1я его оправдывались. Этимъ онъ нажилъ много враговъ, которые зло- 
словили его и мстили ему всю жизнь. 

Этого-то безкорыстнаго 9нтуз1аста прогрессивныхъ идей и ребенка въ прак- 
тйК'Ь жизни волна движения шестидесятыхъ годовъ подняла вверхъ въ качеств'Ь 
создателя сатирической прессы. Издан1е Искры было задумано имъ въ 1856 г.; 
1'й нумеръ долженъ былъ выйти еще въ 1857 г., а вышелъ лишь 1-го января 
1859 г., подъ редакщею Курочкина и Н. С. Степанова, изв'Ьстнаго каррикату- 
риста/. 

Не прошло двухъ-трехъ л'1Ьтъ тслЬ начала издан1Я, какъ Искра была въ 
числ'Ь первыхъ органовъ прессы въ Росс1и. Она расходилась по всЬмъ горо- 
дамъ; число подписчйковъ въ счастливые годы у Искры насчитывалось бол'Ье 
10,000; кром'Ь того при каждомъ обличен1и провиншальнаго скандала массы 
экземпляровъ выписывались городомъ, въ которомъ происходилъ скандалъ. Искра 
сд'Ьлаласьгрозоюдлявс'Ьхъ, у когобыла не чиста совесть,— и попасть въ Искру ^ 
упечь въ Искру были самыми обыденными выражен1ями въ жизни шестидеся- 
тыхъ годовъ. Не было ни одного крупнаго или мелкаго безобраз1я общественной 
пли литературной жизни, которое не им'Ьло бы м1с1а на страницахъ Искры^ въ 
игривихъ, полвыхъ необузданнаго остроум1я куплетахъ, парод1яхъ или въ проз'1, 
исполненной уб1йственныхъ сарказмовъ; не существовало такой пошлости, которая 
ве была-бы представлена во всемъ безобраз1и, и не было такого подлеца, кото- 
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рый не увид^Ьл'Ь бы въ одинъ прекрасный день своей фвз10иом1н въ ряду карри- 
катуръ Искры съ полною подписью всЬхъ нравственныхъ качествъ. Самыя 
талантлнвыя, остроумный и ()езпощадио злыя строки въ газет-Ь принадле- 
жали самому издателю, который трудился неутомимо, писалъ куплеты, парод!и, 
передовыя и обличительный статьи, изобр'1&талъ каррикатуры для исполнения ху- 
дожниками. Это была д']^ятельность изумительная по своей плодовитости. До- 
вольно сказать, что изъ 700 слишкомъ нумсровъ, составляющихъ полное издан]о 
Искры за все время ея существован1я, едва-ли найдется одинъ, въ которомъ 
не было-бы пом-Ьщено его передовой или обличительной статьи, оригинальнаго или 
переводнаго стихотворен1я. 

Въ начал* 1864 года издан1е и редак1ия Искры перешли въ исключитель- 
ное зав'Ьдыван1е Курочкина, такъ какъ Стспановъ съ отого года началъ изда- 
вать свой особенный сатирическ1й журналъ Иудильныкъ, перенесенный имъ 
впосл'Ьдств1и въ Москву. 

Но не могло долго просуществовать издан1е. подымавпюе на см'кхъ всЬхъ и 
каждаго и никому не дававшее покоя. Едва начался отлнвъ движен1я шестиде- 
сятыхъ годовъ и волны ого покатились вспять, понесли они по своему обратному 
течвн!ю и злосчастную Искру. 

Уже среди шестидесятыхъ годовъ она начала слабЬть, хил-Ьть, бл'Ьдн'Ьть, но 
виною этого было не ослаблен1е эцерг1и издателя. Нсльзя-же было п'Ьть однимъ 
тономъ объ одномъ и томъ-же. Предметы, о6личеи1е которыхъ занимало публику 
въ начал* шестидесятыхъ годовъ, во вторую половину пр1'Ьлись. Публика ждала 
обличешй новыхъ сторонъ'жизни, но и въ нрежнемъ круг* обличен1й едва можно 
было держаться. Тонъ Искры спадалъ; вм^ст* съ т*мъ уменьниялся и интересъ 
къ ней публики, уменьшалось число и подписчиковъ. Съ перерывами, вынуждае- 
мыми денежными, цензурными и прочими затрудпен1ями, при сод*йств!и разныхъ 
бол-Ье или мен*е ненадежныхъ издателей, Искра могла просуществовать едва-едва 
до 1873 года, когда волны неудачъ окончательно потопили ее. 

11оложен1е Курочкина по П1)екращен1и Искры было по-истин* трагиче- 
ское. Оставшись безъ всякихъ средствъ къ жизни, онъ въ то-же время схоро- 
нилъ въ любимомъ журнал* все, ч*мъ жила душа его. При ого талант*, трудо- 
любш и почетномъ имени ему ничего не стоило зарабатывать столько, чтобы 
жить безб*дио со своимъ семействомъ; но каково было челов*ку. привыкшему 
стоять во глав*издин1я нолновластнымъ хозяиномъ кровнаго д*ла, пресмыкаться 
по чужимъ редак1иямъ, подчиняясь изъ-за куска хл*ба чуждымъ услов1ямъ 
и требован1ямъ! При такихъ обстоятельствахъ онъ не могъ протянуть бол*е 
двухъ л*тъ, причемъ зам*тно хир*лъ, и въ глазахъ ого очень часто гор*лъ 
огонь мрачнагоотчаян1я. Умеръ внрочемъ онъ случайно 15-го августа 1875 года: 
при лечен1и отъ остраго ревматизма, П1иобр*тоннаго на дач* въ :3-мъ Парголов*, 
по ошибк* ему было сд*лано подкожное внрыскпванье такой дозы морф1я, ка- 
кой было достаточно, чтобы уснуть на ь*ки. Похоронили оп» на Волков*, не- 
далеко отъ моги.дъ В*линскаго, Добролюбова и п]). 

Кром* Боранжо. изъ котораго Курочкинъ норевелъ до ста пьесъ, онъ нере- 
води.лъ изъ Мольера (Мизаитрою»), Вольтера (ЗГакпръ к Тс.^эма), Альфреда 
де-Виньи (Смерть волка и Ги*ы;ъ Са.усоиа), Альфреда де-Мюссе (Ночи, Ива, 
Шьспь Фортун1о), Виктора Гюго (Грозный юф, и др.), Барбьо (Рэдламь, 
Исел^рнан сала и др.), Грессе (Ионуик)), изъ Надо, Бориса, Шиллера и пр. 
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Зан'Ьчательны также его перед'Ьлкц для русской сцены двутъ изв'Ьстныхъ опе- 
ретокъ: Фаусупъ на- изнанку и Дочь рынка, 

Однимъ изъ самы1ъ талантлиоыхъ и пользовавшихся наибольшею изв'Ьст- 
ностью сподвижниковъ В. С. Курочкина на поприщ'Ь легкой сатиры и въ ка- 
честв'Ь постояннаго сострудника Искры является Диитр1й Днитр1евичъ Минаевъ. 

Д. Д. Минаевъ родился 21-го октября 1835 года въ Сиибирск'Ь. Отецъ его, 
Дмитр1й Ивановичъ Минаевъ, былъ тоже поэтъ, известный переводчикъ Слова 
о полку Игоря, Д. Д. Минаевъ учился въ Дворянскомъ полку, по окончаши 
курса въ котороиъ служилъ въ симбирской казенной палат'Ь, а загЬиъ въ Петер- 
бург*]^ — по министерству внутреннихъ д'1^лъ, въ зехскомъ отд'Ьл'Ь по крестьян- 
скому вопросу. Выйдя въ 1857 году въ отставку, онъ посвятилъ себя исключи- 
тельно литературной д'Ьятельности. Съ 1858 года стихи его начали появляться 
во всЬхъ повременныхъ издан1яхъ, особенно въ Искргъ, гд^Ь онъ подвизался подъ 
псевдонимами Обличительный поэтъ, Темный челов'Ькъ, Михаилъ Бурбоновъ, Дм. 
Св1яжск!й, Литературное Домино и пр. Съ 1860 г. онъ много занимался перево- 
дами съ французскаго и даже англгйскаго, переводилъ поэмы Байрона {Донъ- 
Жуанъ^ Чайльдъ'Гарольдъ^ Беппо^ Манфредъ и Каинь); но такъ какъ 
онъ зналъ языки плохо и переводилъ на стихи подстрочные переводы другихъ 
лицъ, на подоб1е, какъ Жуковск1й— Одиссею, то в'Ьрность и близость его перево- 
довъ къ подлинникамъ подвержены сомн'Ьн1ямъ. 

Это былъ талантъ не столько поэтическ1й, сколько стихотворный въ спецгаль- 
номъ смысл'Ь этого слова. Стихомъ онъ влад^лъ въ совершенств^^ и даръ стихо- 
С10жен1я доходилъ у него до импровизацш, причемъ онъ прославился богатМ- 
шими риемами, которыми онъ приводилъ въ изумлен1е своихъ современниковъ; 
не было такого слова и сочетан1я звуковъ въ русскомъ язык'Ь, къ которымь онъ 
не прибралъ-бы созвуч1Я. 

Произведен1я его мало-мальски серьезнаго содержан1я не отличаются ни 
глубиною, ни силою (напр. удостоившаяся уваровской прем1и и напечатанная въ 
Впстникгь Европы 1874 года комед1Я Спп>тая пгьсня); но за-то въ шуточ- 
ныхъ стихотворен1яхъ, парод1яхъ, обличен1яхъ, эпиграммахъ — онъ былъ непо- 
дражаемъ по остроум1ю, хотя легкому, поверхностному, но т'Ьмъ не нен'Ье порою 
очень м*ткому. 

Умеръ онъ 10-го шня 1889 года, 54-хъ л-Ьтъ. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ. 

I. Школа 110Этов7> чистаго искусства. Алексей Константиновичъ Толстой. Факты его 
жизни. — II. Характеристика его произьеден1й. — III. Аполлонъ Николаевичъ Майковъ. — 
IV. Аеанас1й Аванасьевичъ Шенгаинъ (Фетъ). — V. ведоръ Цвановичъ Тютчевъ. Яковъ Петро- 
вичъ 11олоиск1й. — VI. Левъ Алексаидровичъ Мей. Николай Оедоровичъ Щербина. — 
VII. Поэты-переводчики: Николай Влсильевичъ Гербзль. Пзтръ Исаевичъ Вэйнбергъ. Ми- 
хаилъ Ш.трюновичъ Михайловъ. 

I. 
Между т'Ьмъ какъ поэз1я, созданная разсиатриыаемою нами эпохою, отражала 
горе народное или выражала хандру и покаян1е дворянск1я, — сороковые годы 
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завещали намъ особенную школу поэтовъ чистаго искусства, им'1^ющую въ свонхъ 
рядахъ н^Ьсколъко нелюжинньиъ талантовъ, но къ сожал1^н1ю представлявшую 
собою оустоцв'Ьтъ. Поэты этой школы считали себя ирямыми оосл'1^дователями 
Пушкина, претендовали на то, что они одни только являются в']^рными храните- 
лями оушкинскихъ традишй. Но въ этомъ они жестоко ошибались. Пушкинъ хотя 
н зав^щалъ имъ въ изв'1^стномъ своемъ стихотворен1и «Подите прочь, какое 
дЪло», — заоов'Ьдь чистаго искусства, но саиъ въ своей поэз1н былъ поэтомъ, 
черпавшимъ свои прекрасные образы непосредственно изъ жизни. Поэты-же соро- 
ковыхъ годовъ, понявъ въ буквально мъ смысл-]^, что они рождены «не для жн- 
тейскаго волненья, не для корысти, не для бптвъ, а для вдохновенья, для звуковъ 
сладкихъ и молитвъ», замкнулись въ эстетическ1я созерцан!я прекрасныхъ обра- 
зовъ классическаго искусства древн-Ьйшихъ и нов1}йшихъ временъ, причемъ изо- 
лировались не отъ одн'Ьхъ только злэбъ дня и такъ-называеиыхъ «гражданскнхъ 
котивовъ», но и отъ жизни вообще, въ обширномъ смысл'Ь этого слова. Путемъ 
замкнутости въ эстетическихъ созбрцан1яхъ они создали поэз1ю отвлеченную, ка- 
бинетную, искусственно-галантерейную, изысканно-риторичную. Главный недоста- 
токъ 9Т0Й П0Э31И заключнстся въ ея безличности, отсутств1и такихъ красокъ, ко- 
лорита, звуковъ, иотивовъ, въ которыхъ выражался-бы своеобразный букетъ рус- 
ской народности и жизни. Вм-Ьст* съ т1>мь поэты этой школы страдаютъ отсут- 
ств1емъ и индивидуальности: все различ1с ихъ одного отъ другого заключается лишь 
въ томъ, что одни эпичн-Ье и объективнее, друг1е — субъективн'Ье и лиричнее, 
третьи им'Ьютъ иристраст1е къ изображеи1ямъ изъ древне-классической жизни, 
четвертые предпочитаютъ воспевать любовь и пр. Но тщетно вы будете искать 

въ ихъ П0Э31И Р'ЪЗКО ВЫражеННЫХЪ ЧерТЪ ихъ ДуХОВНЫХЪ фи310Н0М1Й. 

Они всЬ сливаются въ одинъ безразличный хаосъ изысканно стереотипныхъ 
образовъ и звуковъ. иоэз1я ихъ им-Ьетъ совершенно такой- же искусственно- 
школьный, отвлеченный характеръ, какой им'Ьла академическая живопись, черпав- 
шая свое содержаи1е не прямо изъ жизни, а изъ такъ называемыхъ «великихъ 
образцовъ», полагая всю суть искусства въ подражан1и имъ. 

Во глав'Ь этой школы сл'Ьдуетъ поставить графа х\лскс*я Константиновича 
Толстого. Онъ родился 24-го августа 1817 года въ Петербург*, но шестннед'Ьль- 
иымъ увезли его въ Малоросс! ю мать его и дядя съ материнской стороны, Але- 
кс*й Перовск1й, человЬкъ образованный, большой любитель изящныхъ искусствъ, 
принимавш1й участ1е въ литоратур']^ и извктный въ ней подъ псевдонимомъ Ан- 
тона Погор^льскаго. Проведя вь имЬнш родителей первыя восемь л'Ьтъ жизни, 
А. Толстой им'Ьлъ полное право считать своею родиною Малоросслю. Детство его 
прош.10 счастливо и оставило въ пемъ одни свЬтлыя воспоминан1я. Н'!^жными по- 
пвчен1ями родителей онъ былъ ограждснъ отъ непр1ятныхъ столкновен1й и 
шероховатостей жизни, росъ въ полномъ одиночеств'Ь среди изящной обстановки 
и роскоши малороссийской природы, и при такихъ услов1яхъ вь немь рано раз- 
вилась мечтательность, и В1)ображен1е его начало создавать самый причудливый 
и фантастически грезы. 

"кСъ гаостнл'Ьтияго волрагта, —говорить гр. Толстой въ св01?11 автобиограф!», — пачалъ я 
марать бумагу и иисать стихи -такъ било иоражено м >е воображеи!» ироизведеи^нми иа- 
шихъ лучшихъ иоэтовъ, паАдепиыхъ мною въ какомъ-то толстом ь сборцикк, дурпо паисча- 
танномъ и плохо иереи.1етенцолъ вь грязную красцую обертку. Иадъ этой книги, отпеча- 
тавшейся въ моцй памяти, наставлнлъ биться сердце всяк]й ралъ, когда оиа мц'Ь спова по- 
падалась на глаза. Я таск«.1ъ се, бывало, съ ообон) всюду и прятллся въ саду или въ 
л-ксу, чтобы, лежа подъ деревьями, изучать ее часами. Скоро я зналъ ее наизустъ, я 
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упива.1ся музыкою разнообразпыхъ романсовъ и усвонлъ се<^ ихъ технику; какъ ни было 
неполны мои первые опыты, я долженъ однако сказать, что въ метрическомъ отношеи1н 
они были безупречны». 

При таки1ъ услов1яхъ въ мальчик'Ь очень рано начало обнаруживаться по- 
этическое призван1е. 

Когда ему было восемь или девять л'Ьтъ, его повезли въ Петербургъ, гд'Ь 
онъ былъ представленъ ко двору и допущенъ въ число д'Ьтей, составляюп^ихъ 
воскресное общество Цесаревича (покойнаго Императора Александра Николаевича). 
Съ сл'Ьдующаго-же года начинаются странств1я его съ родителями за-границей, 
им'1}вш1я большое вл1ян1е на эстетическое развит1е его и углублен1е въ М1ръ 
прекрасныхъ образовъ искусства. Первое путешеств1е было совершено въ Гер- 
ман1ю. Въ Веймар'Ь дядя свелъ его къ Гёте, къ которому мальчикъ проникся вели- 
чайшимъ почтешемъ за манеру, съ которою онъ говорилъ. Отъ этого пос'Ьщен1я 
у Толстого сохранились въ памяти величественный черты Гёте, и что онъ сид'Ьлъ 
у него на кол'Ьняхъ. 

Мальчику было 13 л^Ьтъ, когда впервые онъ посЬтилъ съ родными Итал1ю. 
«Невозможно, — говоритъ онъвъ своей автобюграфш, — изобразить силы моихъ впе- 
чатл'Ьн1| и переворота, совершившагося въ моей душ'Ь, когда въ первый разъ 
увид'Ьлъ я т'Ь сокровища, о которыхъ им'Ьлъ уже смутный понят]я прежде, нежели 
встр'Ьтился съ ними». Они прх'Ьхали первымъ д'Ьломъ въ Веиец1ю, гд'Ь дядя его 
сд']^лалъ больш1я покупки въ старомъ дворц'Ь Гримани. Между прочимъ былъ куп- 
ленъ бюстъ молодого Фавна, великол'Ьпный экзеипляръ, приписываемый Микель- 
Анджело. Когда статую перенесли въ ихъ отель, мальчикъ не отходилъ отъ нея, и 
воображен]е его мучилось нел'Ёпыми страхами. Онъ задавалъ себ'Ь вопросъ, 
чтб ему делать, если вспыхнетъ пожаръ въ отел'Ь, и пробовалъ, можетъ-ли унести 
статую въ своихъ рукахъ. Изъ Вонещи они отправились въ Миланъ, Флоренщю, 
Рнмъ и Неаполь. При каждомъ пос'1^щен1и восторгъ и любовь къ искусству возра- 
стали въ юнош'Ь. Д'Ьло дошло до того, что по возвращен1и въ Росс1ю онъ впалъ 
въ тоску по Итал1и, доходившую до отчаян1я, которое заставляло его днемъ от- 
казываться отъ пищи, а ночью рыдать; сны заносили его въ потерянный рай. 

Изъ всего этого мы можемъ судить, что воспитан1е Толстого систематично было 
направлено къ тому, чтобы отвлечь его отъ непосредственныхъ отношен1й къ жи- 
вой действительности и поселить его въ отвлеченно-мечтательный М1ръ прекрасныхъ 
грезъ. Онъ по всей справедливости могъ къ себ* отнести сл'Ьдующ1е стихи повФ- 
сти его Портреты 

Д'Ьйствительность, напротиьъ, мн1> была 

бтъ малыхъ Лтъ несносна и противна; 

Жизнь, ьакъ она вокругъ меня тек.: а, 

Все въ той-хе пров'Ь лвихась беипрерывио, 

Все, что зовугь серьеаиыя А*ла— 

Я ненавид'Ьлъ съ детства ниотинктивио... 

Въ-то же время жизнь Толстого отличалась крайней б'Ьдностью событ1й. 
Семнадцати л1;тъ выдержалъ онъ выпускной экзаменъ въ Московскомъ уннверсм- 
тет*. Въ 183(5 году, по желан1ю матери, былъ прикомандированъ къ русскому 
посольству при н'Ьмецкомъ сейм'Ь во Франкфурт'Ь-на-Майн'Ё; позже поступидъ во 
И итл^лен1е Собственной Его Величества канцеляр1и. Въ 1855 году онъ запи- 
сался въ число охотниковъ, образовавшихъ стр'Ьлковый полкъ Императорской фа- 
МИ.11И, съ т'Ьмъ чтобы отправиться въ крымскую кампап1ю. Но полкъ не им'Ь.1Ъ 
случая быть въ д-Ьл* и достигъ только Одессы, гд4 потерялъ бол*в тысячи че- 
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лов^къ отъ тифа, полученнаго также и Толстымъ. Тотчасъ по заключена мира 
онъ вышелъ въ отставку и въ 1857 году вступилъ въ должность егермейстера 
Двора Его Величества, которую занималъ до смерти. Посл'Ьдн1е два года жизни 
Толстой провелъ по большей части въ странствован!яхъ за-гранидей, преимуще- 
ственно по разнымъ минеральиымъ водамъ Герман1и, въ надежд'Ь на исц'1лен1о 
отъ сн'Ьдавшаго его недуга. Воротившись въ Росс1Ю, онъ, нигд'Ь не останавли- 
ваясь, прямо оро^халъ въ свое любимое черниговское им'Ьв1е, Красный Рогъ, близъ 
города Почеоа, гд* скончался 2Нго сентября 1875 года вечеромъ, на пятьдесятъ 
девятожъ году жизни. 

И. 

Дебютировалъ Толстой въ 1842 году н-ксколькиии ]»азсказаии въ проз'Ь. Въ 
1855 году онъ отдалъ въ первый разъ свои лирическ!я и эпическ1я стихотворен1я 
въ различные журналы, а позже пом']^щалъ нхъ ежето}\,но въ Висш ми н'7ь Европы 
■ли Русскомъ Вгьстмыюь. 

Въ произведен1яхъ гр. А. Толстого, при всей ихъ вн']^шней красот!; и 
живописной пластик!}, напрасно вы будете искать такнхъ особенностей, который 
рЬзко выд'Ьляли-бы этого поэта и составляли-бы его физ]опоз11ю. Онъ напоминаетъ 
собою Жуковскаго въ томъ отношен1и, что самыми лучшими его произведен1Ями 
являются нав'Ьянныя иностранными или русскими поэтами: таковы напрпм'1^ръ 
ст1Х0ТВ0рен1Я, нав'Ьянныя Лермонговымъ: Вошь ужь (шыъ аослшМи въ иомн 
шаетъ^ Въ сов^ьстп искаль я Оолго оОвингнья, Въ С7пран7ь^ незримой 
нашнмъ взорамг^ Горними тихо яттла дуию небесами, Друг1Я напомп- 
наютъ Гейне: Зм)ьи^ что но скаяаму^ вяемпиъ свои извивы^ и мног1е крымск!е 
очерки, напр.: Вы вес любуетесь на скалы, или Какъ чудесно хороши вы^ 
южной ночи красоты. Драматическая поэма Донъ-Жуанъ очевидно внушена 
И8учен1емъ Фауста Гёте, а Драконь, итальянский разсказъ XII в-Ька, носитъ на 
себ'Ь несоин'Ьнные сл'Ьды изучен1я Данте. 

Къ числу подобпыхъ-же п(»дражательныхъ стихотворен1й Толстого сл-Ьдуотъ 
причислить и вс!^ подд']^лки его нодъ народный п'Ьсни и былины врод!; Ходит?, 
шпсь надуваючись, Кабы знала я, кабы впОала^ Колокольчики мои^ ив^ь- 
тики стагные^ Не Божьим}, громпм7, горе ударило, Алеша Поповичъ, Илья 
Муромсць^ Ссдко, Ъпьи Туи1ринь и нр. ОнФ красивы, какъ и все напн- 
санное Толстымъ, но въ нихъ и сл-кда не найдете пскрснняго, нсподд'Ьльнаго чув- 
ства, живой горячей страсти, вдохновения, однимъ словомъ -^ того, чтЬ составляетъ 
прелесть и силу истинной и естественной поэз!и. Напротивъ того, отъ нихъ 
такъ и в'Ьетъ холодомъ искусственнаго вымысла, тяжелыми усилиями кропотли- 
вой художественной отд1;лки. Но стнхотворсммя, навФянныя ]'азными поэтами и 
написанный въ дух!; различпыхъ народностей, представляются все-таки лучшими 
и наибол'Ье удачными; въ нихъ отражалась но крайней м1;р1; та ноэз1я, подъ 
в.1!ян1емъ которой онъ создавалъ. Что-же касается до вполн* савюстоятельпыхъ 
произведен!й, то всЬ они безхарактерны, безжизненны и риторичны. При эт(»мъ 
сл'кдуетъ обратить внимаи1е вогъ на какое характерное явлеп1е. Гр. Л. Толст» й 
былъ большой любитель природы, особенно малоросс! йской, среди которой провелъ 
всю жизнь. Въ одномъ м1;ст'Ь автпб1ограф1н онъ свя:ывас'тъ эту страсть къ при- 
род* со страстью къ охотТ., говори, что онъ нарочно ускользалъ отъ св1;тской 
жизни, чтобы проводить недели въ л-Ьсахъ, иногда съ товарищами, по обыкио- 
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вен1ю въ одиночку. Онъ зам'Ьчаетъ при этомъ, что обязанъ этой жизни охот- 
ника т'Ьиъ, что П0Э31Я его почти всегда писана въ мажорномъ тон'Ь, между 
тЬмъ какъ соотечественники его поютъ по большей части въ минорнохъ, и 
что любовь его къ нашей дикой природ'Ь отразилась въ его поэз1и почти столь- 
ко-же, какъ и чувство пластической красоты. 

Д']^йствнтельно, въ своихъ стихотворен1яхъ А. Толстой очень часто обра- 
щается къ природе и отличается щедростью въ описан1яхъ ея красотъ. 
Но вс^Ь эти описан1Я составляютъ самую слабую сторону его стихотворешй. Читая 
ихъ, вы не чувствуете обаян1я природы, какииъ проникнуты лучш1я произведен1я 
нашей литературы въ этомъ род'Ь. Изъ описан1й А. Толстого вы не въ снлахъ 
<!ываете представить себ'6 даже того ландшафта, о которомъ идетъ р'Ьчь. Передъ 
вами не живыя, художественный картины, а перечень предметовъ въ разсыпную, 
оричемъ воображен1ю вашему предоставляется самому слагать эти предметы во 
что-либо ц'Ьльное и связное. Такъ наприм'Ьръ, казалось-бы, какой-же природ'1^ 
какъ не малороссМской сл']^довало - бы отражаться въ произведен1яхъ гр. А. 
Толстого. А между т'Ьмъ именно ея-то вы у него и не найдете, точно будто онъ 
никогда не жилъ въ Малоросс1и, а лишь про'Ьзжалъ и вид'Ьлъ ее мелькомъ изъ 
оконъ вагона. Для доказательства прочтите наприм'Ьръ стихотворен1е Ты знаешь 
край. Что зд'Ьсь восп'Ьвается Малоросс1Я, можно судить лишь потому, что упоми- 
наются назвашя, относящ1яся къ этой стран'Ь, врод*! паробковъ, Наруси, Грицко, 
чубовъ, казачекъ или историческая имена врод^Ь Кочубея, Мазепы, Пал^^я, Сагай- 
дачнаго. Что-же касается колорита и характерныхъ особенностей м'Ьстности, ея 
быта и нравовъ, то вм'Ьсто всего этого вы найдете рядъ общихъ, стереотипныхъ 
чертъ, могущнхъ относиться къ какой угодно м'Ьстности Европы, лежащей подъ 
одною широтой съ Налоросс1ей. 

Но писатель, б']^дный живыми и яркими образами, можетъ быть богатъ вну- 
треннею ЖИЗН1Ю, можетъ отразить въ своихъ произведен!яхъ въ условныхъ симво- 
лическихъ образахъ рядъ любопытныхъ и поучительныхъ психическихъ явлен1й 
или философскихъ идей. Но и этого мы не можемъ сказать о Толстомъ. По М1ро- 
созбрцан1ю онъ стоитъ въ уровн'Ь великосв'Ьтскаго кружка, которому принад- 
лежалъ. Уб'Ьжден1я его поражаютъ васъ узостью формальнаго П1этйзма, давя- 
щаго васъ, словно иизеньк1й потолокъ надъ головой. Въ мистицизм'Ь этомъ вы 
видите полное отсутств1е самостоятельной мысли. Это не тотъ мистицизмъ, кото- 
рый создаетъ образы, хотя и дико-фантастическхе, но не лишенные своеобразной 
прелести, а тотъ, который, ради подобострастной в'Ьрности традиц1ямъ, лишаетъ 
иные образы присущей имъ поэтичности, если поэтичность эта какъ-либо не согла- 
суется съ буквою догмата. Это мы можемъ наглядно вид'Ьть въ драматической 
подж^ А. Толстого Донъ-Жуань, въ которой поэтъ превратилъ обольстительнаго 
своим ь дерзкимъ протестомъ Донъ-Жуана въ сентиментальнаго святошу, слезно 
оплакивающаго гр'Ьхи молодости въ севильскомъ мовастыр'Ь при набожныхъ хорахъ 
монаховъ. 

О деятельности гр. Толстого въ области исторической драматург1И и белле- 
тристики мы им'1^ли уже случай говорить въ соотв'Ьтствующихъ г.тавахъ. 

III. 

Аполлонъ Николаевичъ Найковъ, правнукъ Васил1Я Майкова, автора Елисгъя^ 
былъ сывъ лзв'Ьстнаго художника Ник. Апол. Майкова; роди.1ся 23-го мая 1821 г. 
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въ Москве. ДФтство оровелъ въ подмосковной усадьб* отца, близъ Троицко-Сер- 
певской лавры. Въ начал'Ь тридцатыхъ годовъ отецъ Майкова пере1^халъ съ се- 
■ействопъ въ Петербургъ. Зд'Ьсь Майковъ нач<глъ учиться оодъ руководствоиъ 
дяди, занихавшагося приготовлен1смъ молодыхъ людей въ военно-учебныя заведе- 
шя, лричехъ особенные усп'Ёхи оказывалъ въ иатематик*]^. Бол']^е-же всего своииъ 
образовашехъ Майковъ былъ обязавъ вл1ян!ю друга отца его, Солоницына, соре- 
дактора Сенковскаго по издан1Ю Ьи6^1отекидля Чтеигя.У яето была обширная 
библ10тека, доставившая восножность какъ Аполлону, такъ и Валер1ану Майко- 
вынъ познакомиться съ капитальн'1^йшиин произведен1яии русскихъ и западныхъ 
классиковъ, нов']^йшихъ и древнихъ. Домъ родителей Майкова представлялъ откры- 
тый литературный салонъ, куда стекались вс1; знаменитости того времени. Сло- 
весность преподавалъ будущему поэту И. А. Гончаровъ, въ то время только что 
вышедш1й изъ университета молодой кандидатъ. Въ 183С году Майковъ посту- 
пнлъ въ университетъ на юридическ1й факультетъ. Но хотя въ это время онъ 
пнсалъ уже стихи (первое стихотворен1е его Разочаровапге было написана 
14 л'Ьтъ) и издавалъ домашн1е рукописные журналы подъ руководствоиъ Гонча- 
рова, онъ смотр'Ьлъ на свои литературный занят1я, какъ на н^^что второстепенное. 
Наибол'Ье-же увлекался живописью, ободренный усп'Ьхомъ одной изъ своихъ кар- 
тинъ, — Распят1я, — купленной въ устраивавшуюся тогда католическую капеллу для 
бракосочетан1Я В. Кн. Мар1И Николаевны. Онъ и по окончан1и курса въ упивер- 
смтет* продолжалъ мечтать посвятить себя живописи, и лишь близорукость н 
слабость зр'1н1я понудили его отказсяться отъ этой мысли, а усп'Ьхъ н'Ькоторыхъ 
изъ первыхъ стихотворен1й, обратившихъ на себя впиман1е профессоровъ Плетнева 
и Никитенко, увлекъ его окончательно на литературное поприще. Первый стихо- 
творен1Я его въ печати появились въ 1838 году, а въ 1841 году вышло первое 
издан1е его стихотворен1й, встр^Ьчснное (»бширною и обстоятельною статьею Б'Ьлин- 
скаго, признавшаго въ Майков* «дарован1е неподдельное, замечательное и обе- 
щающее въ будущехъ». Но восторгъ Белинскаго быстро охлад^лъ, и уже въли- 
тературномъ обозреши за 1842 годъ, упоминая о томъ-же издан1и и признавая» 
что антологическ1я стихотвореп1я А п. Майкова не только не уступаютъ въ до- 
стоинств* антологическимъ стихотворон1ямъ Пушкина, но едва-ли яс превосхо- 
дятъ ихъ, Белинск1й въ то-же время оговаривается, что было-бы жаль, если-бы 
только на этомъ остановился Майковъ, что исключительная преданность древнему 
М1ру (и притомъ далеко не вполп* понятому), безъ всякаго живого, кровнаго со- 
чувств1я къ современному м1ру, не можетъ сделать великимъ или особенно зам*- 
чательнымъ поэта нашего времени; все-же неантологическ1я стихотворен1я поэта 
пока не об1;щаютъ въ будущемъ ничего огобеннаго. 

Когда появился этотъ пророческ1й приговоръ Б*линскаго, Майковъ, поокон- 
чан1И университетскаго курса со степенью кандидата, путешествовалъ за-границей* 
восторгался Римомъ и его пам);тниками искусства, слушалъ лекши Сорбоны и 
СоПеде (1е Ргапсе, увлекался славянскимъ вопрогомъ въ Праг*, познакомившись. 
съ Ганкою. 

По выход* изъ университета онъ определился въ департаментъ государ- 
ственнаго казначейства, въ которомъ прослужилъ не долго, после чего получилъ 
м*сто библиотекаря въ Румянцевскомъ музе*, которое ианпмалъ до поренесен1я 
музея въ Москву. Паконецъ псрешелъ въ комитотъ иностранной цензуры, въ 
которомъ служнтъ и по настоящее время. 

Литературную д*ятольность Ан. Майкова можно разд*лить на трп пер!ода. 
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Къ первому перюду принадлежать стихотворен1я его сороковыхъ годовъ и начала 
пятидесятыхъ. Въ этоиъ пер10Д'Ь, согласно съ опред'Ьлен1еиъ Б'Ьлинскаго, преобла- 
дали стихотворен1я антологическ1я, по большей части изъ древняго И1ра. Въ это 
время была задумана Найковыиъ драматическая поэма Два мгра, изображающая 
столкновен1е язычества и христ1анства въ эпоху паден1я Рима. Поэму эту онъ 
писалъ всю жизнь съ перерывами; прологъ ея, подъ заглав1емъ Три смерти,^ 
былъ написанъ ииъ съ 1841 по 1852 годъ, а напечатанъ въ 1857 году въ 
Библготекгь для Чтенгя; въ ц'Ьломъ-же вид'Ь поэма была окончена лишь въ 
1872 году. Къ этому-же пер10ду относятся: поэма Д<?л» судьбы (1845 г.), Очерки 
Рима (1847 г.), Анакреонъ, Алкивгадъ и проч. 

Второй перюдъ можно считать съ 1855 года и простирается онъ до поло- 
вины шестидесятыхъ годовъ. Это было время полнаго расцв'Ьта таланта Майкова, 
когда, подъ вл1ян1емъ движен1я шестидесятыхъ годовъ и общаго одушевлбВ1я, и 
онъ въ свою очередь вышелъ изъ антологическаго анахоретства и началъ 
увлекаться живыми вопросами времени. Къ этому пер10ду относятся лучш1я его 
ироизведен1я: КлермонтскШ соборъ, Савонаролла^ Дурочка Дуня, Послтьднге 
язычникп, Поля, Картинка, Нива, масса прекрасныхъ переводовъ изъ Гейне 
и проч. 

Съ паден1емъ прогрессивной волны и съ наст^плен1емъ ;^похи реакщй обра- 
тилась вспять и податливая муза Майкова, и посл']^дн1Я двадцать пять лЪтъ д'^я- 
тельности его представляютъ печальное иаден1е таланта. Онъ проникся мисти- 
цизмомъ, славянофильскими тенденц1ями школы почвенниковъ и сд'Ьлался жре- 
цомъ того фанатическаго обскурантизма, который гн'Ьздился въ семидесятые и 
восьмидесятые годы вокругъ Русскаго Вгьстника, тд* преимущественно и по- 
являлись произведен1я Майкова этого пер10да. Вм']^ст'Ь съ т^мъ поэтическ1й талантъ 
Майкова началъ зам'Ьтно увядать съ каждымъ годомъ, и если прежде при всей 
изысканной галантерейности и риторичности, свойственной этой школ'Ь, встр'Ьча- 
лись въ лучшихъ произведен1ямъ его проблески истинной поэз1и. то посл'1^дн1я 
произведен1я не представляютъ собою ничего бол'Ье какъ оффиц1альное рифмо- 
плетство на как1е угодно торжественные случаи. 



IV. 

Аеанас1й Аеанасьевичъ и1еншинъ (Фетъ) родился 22-го ноября 1820 г. въ 
им'1^ши отца Аеанасья Неофитовича, сельц*!^ Новоселкахъ, Мценскаго уЬзда, Орлов- 
ской губерн1и. Получивъ первоначальное образован1е дома, онъ на четырнадца- 
томъ году поступилъ въ учебное заведен1е Крюмера въ город'Ь Верро (Лифлянд- 
ской губ.), гд'Ь и оставался око.1о четырехъ л'Ьтъ. Семнадцати л'Ьтъ онъ пере- 
шелъ въ Москву, въ частный панс1онъ М. П. Погодина, а оттуда— въ Московск1й 
университетъ, сначала на юридическ1й, а зат'Ьмъ на словесный факультетъ. При 
поступлен1и Фета въ университетъ встр'Ьтились неожиданный затруднен]я въ пред- 
ставлен1и документовъ, всл1^дств1е чего при подач']^ прошсн1я онъ принялъ имя 
своей матери, попервому браку— Фетъ, съ которымъ выступилъ въев^тъ и кото- 
(юё утвердилось за нимъ навсегда въ литератур1^. Впосл'Ьдств1и, именно въ 
1875 г., по представлен1и необходимыхъ документовъ, за Фетомъ Высочайшимъ 
указомъ была утверждена родовая фамил1я его — Шеншинъ. 

Въ 1 844 году, по окончан1и курса, Фетъ поступилъ юнкеромъ въ орденск1й 
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Кирасирск1й полкъ, стоявш1й тогда въ одноиъ изъ округовъ херсонсксяго восннаго 
посблен1я. Прослуживъ въ полку около девяти л'Ьтъ, онъ перошелъ въ лейбъ- 
гвард1Н Уланшй Его Величества полкъ, съ которыиъ сд'Ьлалъ иоходъ къ запад- 
ныяъ границанъ Росс1и. Въ 1856 году, по заключен1и мира, вышелъ въ от- 
ставку я, будучи за-границей, въ Иариж*!^ женился на сестр1} изв'1стнаго врача 
С. П. Боткина, Марь'Ь Пет)ювн'Ь. 

Литературная деятельность Фета началась въ1840 году, когда ему не было 
девятнадцати л-бть, выпускомъ въ св'Ьтъ небольшого сборника стихотворен1й, подъ 
заглав1енъ Лирическгй Пантеонъ, А. Ф, Эти первые опыты были встречены 
сочувственно критикой, и у юнаго поэта было признано присутств1е несомн'Ьниаго 
дарован1я. 

Поступлен1е въ 1840 году въ университетъ на время остановило по;т1ческ1е 
опыты Фета. Только начиная съ 1842 года въ Москвнтяниюъ и зат^мъ въ 
Отечественныхъ Запискахь стали появляться его стихотворен1Я, сначала по 
н1|Скольку разъвъ годъ,а потомъ — почти ежемесячно. ЪъМосквитяннмь стихотво- 
рен1Я Фета печатались до конца сороковыхъ годовъ. Въ начале 1850 года въ 
Москве вышло новое издан1сстихотворсн1й Фета, вызвавшее одобрительные отзывы 
критики. 

Переселившись въ Петербургъ съ переходомъ въ гвард1ю, Фетъ началъ 
помещать свои стихотворен1н въ Совррменныюь и Отгнгствсмныхъ Запискахь, 
Въ 1860 году онъ поселился иъ деревне, въ Орловской губернии, Мценскомъ 
уезде, на хуторе Степановна, и посвятилъ себя сельскому хозяйству. 1':^()3 годъ 
ознаиеновался для Фета и()явлен1емъ собран!)! его стихотвореп1й въ двухъ частяхъ, 
нзданнаго въ Москве И. Т. Солдатенковымъ. Съ 18()() по 1877 годъ онъ слу- 
жилъ по выборамъ участковымъ ми])овымъ судьей ицспскаго округа, но затемъ 
состоялъ тамъ-же почетнымъ мировымъ судьей. За все это время онъ почти 
ничего не писалъ, за исключеп1емъ наметокъ по сельскому хозяйству, время отъ 
времени появлявшихся въ Тцсскомъ Ипстииюъ подъ заглав1емъ Пзъ 0е2)гвнп, 
Въ 1877 году Фетъ переехалъ жить къ Курскую гу6ерн1ю, и съ атого времени 
начинается снова его непрерывная деятельность, результатомъ которой явился 
рядъ переводовъ древнпхъ классическнхъ авторовъ, несколько выпусковь соб- 
ственныхъ оригинальных!, стиютворощ'й, переводы филоснфскнхъ сочинен]й и пр. 
Такъ, за ^»то время изданы: 1 ) М1р'' — как?» воля а нрсдставл*н1(*. Шопен- 
гауэра, переводъ (1880 г.); 2) Фаусшг^ трагед1я Гёте, I — II части, переводъ 
(1882—1883 гг.); 3) Венгрии* о?ии, сборникъ стнхотворен1й, вып. I (1883 г.): 
4) Полный переводъ Горац1я (1883 г.): 5) Лсчгрн/е ошн^иши II (1885 г.): 
0) Сатиры Ювенала, переводъ (1885 г.): 7) Стихотворои1я Катулла, переводъ 
(1886 г.); 8) :)лег1и Тибулла, переводъ (1886 г.); Ю О чспшртомь корить 
макпна (Юстаточнаю основания Л. Шопенгаупра, переводъ (1886 г.); 10) Овп- 
Д1Я Прг'вращрюя^ переводъ (1884 г.); 11) Вгчгри1г огни, вып. III (1888 г.); 
12) Энеида Виргил1я. переводъ (1888 г.): 13) 1)лег1П Пропсршя, переводъ 
(1888 г.) и пр. 

Умеръ Фетъ въ Москве 21-го ноября \Ш1 года. 

Уступая по талантливости А. Толстому и Лп. Майь'ову, Фетъ является въ п»- 
же время наиболее типическим ь представителемъ своей шьчиы. Имя его сделалось 
въ нашей критике какъ бы нарицательнымъдляобозиачсп!» по:»та чистаго искус- 
ства. И еще бы: и А. Толстой, и Ап. Майковъ, и ироч1е поэты этой школы изредка 
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все-таки отзывались на т'Ь или друг1е вопросы вреиени, пытались проводить т'Ь 
или друпя идеи. 

Фетъ принцип1ально возставалъ не только противъ тендвнц1озности, но и 
какой бы то ни было идейности въ искусств'Ь. Стихотворен1я его, по большей 
части небольшихъ рази'Ьровъ, представляютъ собою рядъ или картинокъ при- 
роды, или какихъ-либо неуловимо тонкихъ, иимолетныхъ психическихъ эиоц1й. 
Но надо отдать справедливость ииъ, они исполнены чарующей, художественной 
прелести. Какъ ни иного, наприм'Ьръ, см'Ьялись надъ его знаменитымъ стихотво- 
рен1еиъ Шопотъ, робкое дыханье^ а все-таки и до сихъ поръ, сколько бы вы ни 
перечитывали этотъ странный наборъ однихъ поДлеакащихъ безъ сказуемыхъ, у 
васъ кружится голова отъ обаян1я св'Ьтлой л'Ьтней ночи и любовнаго свидан1Я при 
соловьиныхъ треляхъ. Краткость и сжатость картинокъ Фета еще бол'Ье увеличн- 
ваетъ прелесть ихъ, возбуждая воображенхе читателей и заставляя его дополнять 
то, чего не договорилъ художникъ. Типичность Фета заключается въ томъ, что 
П0Э31Я его представляетъ собою квинтъ-эссеншю того эстетическаго сладостраст1я, 
какое развилось на почв*]^ пом'Ьщичьяго сибаритства въ кружкахъ сороковыхъ 
годовъ. Сласто.шбивая созерцательность, в'Ьчно мл'Ьющая въ эстетическихъ востор- 
гахъ, какую вы встр'Ьтите у вс1^хъ прозаиковъ и поэтовъ сороковыхъ годовъ, — у 
Фета возведена въ альфу и омегу искусства, исчерпываетъ всю его поэтическую 
д'Ьятельность. Фетъ представляется въ этомъ отношен1и посл'Ьднимъ могиканомъ 
до-реформеннаго пом1^щичьяго режима. Движенте пятидесятыхъ годовъ не зад'Ьло 
его ни кончикомъ своего крыла и, пребывая вн'Ь его вл1ян1я, онъ съ самаго на- 
чала и до конца оставался непримиримымъ врагомъ его. Какъ довершен1е типич- 
ности Фета, зах'Ьчателенъ тотъ фактъ, что в'Ьчный созерцатель красоты во всЬхъ 
ея мииолетныхъ и неуловимо тонкихъ отт'Ьнкахъ, Фетъ въ то-же время въ письмахъ 
изъ деревни поражалъ современниковъ грубымъ кулачествомъ, разсказывая о штра- 
фахъ, налагаемыхъ имъ на крестьянъ за потравы, чт5 въ свое время возбуждало 
противъ поэта не мало сатирическаго см'Ьха въ Искргь и прочихъ юмористическихъ 
листкахъ шестидесятыхъ годовъ. 

V. 

Оедоръ Ивановичъ Тютчевъ является самымъ стар'Ьйшимъ жрецомъ чистаго 
искусства. Онъ почти ровесникъ Пушкина, такъ какъ родился 23-го ноября 
1803 года, въ родовомъ брянскомъ пом'1^сть']^, сел'Ь Овстугъ. Первоначальное 
воспитан1е получилъ онъ въ дом*]^ отца, подъ наблюден1емъ изв'Ьстнаго пере- 
водчика Тасса и Ар10ста, С. И. Раича, прожившаго въ дом^^ Тютчевыхъ сень 
л^тъ. Учась серьезно и прилежно, Тютчевъ поражалъ своими блестящими даро- 
ван]ями. Когда ему было четырнадцать л'Ьтъ, въ 1817 году, Раичъ представилъ 
въ общество любителей русской словесности переводы его изъ Горац1я, которые 
оказались такими хо|1ешими, что общество напечатало ихъ въ своихъ Трудахъ, 
а мальчика избрало въ члены-сотрудники. Пятнадцати л'Ьтъ Тютчевъ сталъ посе- 
щать университетъ, куда ^здилъ съ Раичемъ, былъ очень любимъ Мерзляковымъ 
и блистательно выдсржалъ экзаменъ на кандидата. Пр1'Ьхавъ въ Петербургъ, Тют- 
чевъ поступилъ 21-го февраля 1822 года на службу въ государственную коллег1ю 
иностранныхъ д'Ьлъ, гд^ оставался до начала 1823 года, когда былъ причисленъ 
къ миссчи въ Мюнхен'Ь. 

Возвышаясь въ чинахъ, пожалованный въ 1825 г. въ камеръ-юнкеры, а въ 
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1835 г. — въ камергеры, онъ оставался за-границей до 1844 г., былъ обласканъ 
Гёте, коротокъ съ Гейне н со всЬии св'Ьтплани мысли и науки въ Герман1и. Въ 
хонц'Ь тридцатыхъ годовъ онъ исправлялъ должность пов'Ьреннаго въ д'Ьлахъ при 
двор4 короля Сардинскаго. У'Ьхавши безъ разр'Ьшсн1я изъ Турина въ Швейцарж), 
онъ быдъ за это исключеиъ со службы и лишенъ камергерскаго зван]'я и лишь 
въ 1844 году, по ходатайству Великой Княгини Мар1и Николаевны, былъ прощенъ 
и снова принятъ на службу по министерству ивостранпыхъ д'блъ. Съ 1857 года 
до самой смерти онъ исправлялъ должность продсЬдателя С-Петербургекаго коми- 
тета иностранной цензуры. 31-го декабря 1872 года его поразилъ ударъ, парали- 
зовавъ ему одну руку и ногу, посл'Ь чего онъ скончался 15-го !юня 1873 года 
въ Царскомъ Сел'Ь и погребенъ въ Воскресенскомъ Новод'Ьвичьсмъ монастыр'Ь 
въ Петербург-Ь. 

Первыя стихотворен1я Тютчева были напечатаны въ 1826 году въ альманах'Ь 
Урангя, и зат'Ьмъ онъ печатался во всЁхъ пср10дическихъ вздап1яхъ и альмана- 
хахъ: въ СгмерпогЧ Лир)ь^ С^ьвериыхъ Цвгьтахъ Дельвига, Соврелинниюь 
Пушкина и пр. Но большою изв'1стностью онъ пе пользовался впродолжен1е три- 
дцатыхъ и сороковыхъ годовъ, и лишь Некрасовъ въ Соврсменпикгь 1850 года, 
въ № 1-мъ, впервые познакомилъ публику съ Тютчевымъ въ стать* своей: Р^с- 
ше второстепенные поэты, Всл-Ьдъ зат-Ьмъ ьъ 1854 году были приложены при 
Современнпюь 96 пьесъ Тютчева, что довершило известность его, особенно поел* 
того, какъ въ 4-й книжк* того-же года была помещена статья И. Тургенева 
подъ заглав1емъ: Нисколько словг о сппаотворетлаг Ь. И, Тютчева, въ 
которой, назвавъ Тютчева «однимъ изъ иам*чательн*йшихъ нашихъ поэтовъ, 
зав'Ьщанныхъ намъ прив'Ьтомъ и одобрен1емъ Пушкина», Тургеневъ кеждупрочимъ 
говорить: 

«Мы сказилв сейчасъ, что Тк^тчеьъ одипъ взъ самыхъ яам-^чательвызЕЪ русскшъ шш- 
товъ; хы скахсмъ бпл'1'.е: въ вашихъ глизихъ, какъ ово ви обидво для совремевввковъ, 
О. И. Тютчсвъ, врввадлея;ащ1й ьъ иоЕОл'1'>в1Ю врсдыд} тему, стоитъ р^шительво вып1е всЬхъ 
овоихъ собратовъ ва Лволлову. Легче укгишть ва т1; отд1>львыя качеств» , которыми вр(.'«ос- 
ходатъ его бол'Ье даровптые взъ тепорешвпхъ ваишхъ иоэтовъ: ва вл1>ввтольвую, хотя в'Ь> 
евольЕО одвиобразвую граш'ю Фета, ва пворгвчесьую, часто сухую п жосткуш страввооть 
Некрасова, ва вравильвую, ивогда холодвую жввоьвсь МаЛкона; но на одномъ Тм^тчев^; ле- 
хитъ вечать той великой эвохн^ къ которой оиъ относится и которая такъ >:рко и сильно 
выразилась въ 11ушкиц^; въ иепъ одвомъ замечается та соразмерность таланта съ сампмъ 
собою, та соотв^тствевность его съ жизнью авт1>ра — словомъ, хоть часть того, что въ пол- 
номъ развитж своемъ состаиляетъ отличительные признаки великихъ дарованШ. Кругъ Тют- 
чева не обширеп!» — это правда, но въ немъ овъ дома. Тилавтъ ого ве состоитъ изъ без- 
свазао разбросанинхъ частой: онъ замкнутъ и влад-Ьетъ сибою; въ вемъ в1;тъ другихъ эле- 
ментовъ, кром'Ь элементовъ чисто лирическихъ; во эти элементы овред^лительво - ясны и 
срослись съ самою личностью автора; огъ его стиховъ не вЪетъ сочипон1емъ, они всЬ ка- 
жутся вапнсанными на пзв-Ьстный случай, какъ того хог'1ь.1ъ Готе; то-есть они но вриду- 
наны, а выросли сами, какъ плоды ва дереве, и ио этому драгоц'Ьнному качеству мы узнаемъ 
между врочимъ вл1яи1е ва пихъ Пушкина, видимъ въ нихъ отблескъ его в}к:меии. Самыя 
коротк1я стихотвореп1л Тм»тчева пичти всегда самыя удачныя. Чувство природы ьъ иемъ не- 
обыкиовенно тонко, живо и в1'>рпо: ио овъ, говоря с.ювомъ, ле совсЬмъ прииятымъ ьъ х<*ро- 
темъ обществ!^, во вы'Ьнжаетъ ва немъ, ве принимается компаиовать и раскрапшвать скоп 
фигуры. С]>авн(мпя человеческаго М1ра съ родствен нымъ ему м1ромъ природы никогда не бы- 
ваютъ ватяпуты и холодны у Тютчева, во от:1Ываются ваставвическимъ тономъ, ве ста- 
раются служить ппясневкмъ какой-нибудь обыкноВ1>нной мыо.]И, явивпа'йся въ головк автора 
и принятой имъ за собственное открыт1е. 11р|»м'Ь всего этого, въ Тютчеве. зам1;тспъ тонкм! 
вкусъ- плодъ мвогог'торппняго образован1я, 'П'1'В1Я и богатой жизиснной опытности. Н:)ш:ъ 
страсти, языкъ жеискаго с-ердца ему ннакомъ и дается ему>. 

Какъ тонкому знатоку изящнаго и ц-Ьнителю эстетическпхъ красотъ, Турге- 
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неву конечно и книги въ руки: наиъ остается прибавить къ характеристик'^ его 
разв'Ь то соображен1е, что отрытый изъ среды посредственности и внезапно 
столь возвеличенный въ мрачные годы общественнаго безвременья пятидесятыхъ 
годовъ, Тютчевъ во всякомъ случа'6 въ достаточной м'Ьр'Ь скучноватъ въ своихъ 
безукоризненныхъ красотахъ и, исключая н'Ькоторыя изъ его произведен1й, по- 
м'Ёщаеиыя въ христомат1яхъ, большинство ихъ читается съ трудомъ и ц'Ьнится 
лишь самыми строгими и рьяными эстетиками. 

Яковъ Петровичъ Полонск1й родился 6-го декабря 1820 года въ Рязани, гд'Ь 
провелъ д-Ьтство и первую молодость. Въ 1830 году умерла у него мать, а отецъ 
уЬхалъ на службу въ Эривань, оставивъ шестерыхъ д1Ьтей на попечен1е свояче- 
ницы. Въ 1831 году Полонск1й поступилъ въ Рязанскую гииназ1Ю, гд'Ь онъ рано 
началъ обнаруживать проблески поэтическаго таланта и, будучи ученикомъ 6-го 
класса, за стихи, поднесенные Государю Насл'Ьднику во время про'Ьзда его черезъ 
Рязань, удостоился получить отъ него въ подарокъ золотые часы. По окончан1и 
курса въ гимназ1и 11олонск1й поступилъ на юридически факультетъ Московскаго 
университета, причемъ всл1Ьдств1е разстройства д'Ьлъ и бол']Ьзни отца принужденъ 
былъ пропитывать себя уроками. Въ 1844 году онъ кончилъ университетск1й курсъ 
и въ конц'Ь того-же года издалъ небольшую книжку стихотворен1й, подъ заглавхемъ 
Гаммы, встр']^ченную критикою, въ томъ числ']^ и Б^линскимъ, съ похвалою. Зат1^мъ 
начинается въ жизни Полонскаго пер10дъ скитальчества, полнаго тревогъ, тяжкаго 
труженичества и заботь о куск^^ хл'Ёба, причемъ обстоятельства бросаютъ его то 
въ Одессу, то въ Тифлисъ, то въ Петербургъ, то въ Варшаву; наконецъ въ 
1857 году за-границу — въ Гермашю, Швейцарш, Римъ, Парижъ. Зд-Ьсь онъ же- 
нился въ 1858 г. на дочери причетника при русской церкви въ Париж'1, 
Ел. В. Устюжской, которую встр'Ьтилъ въ одномъ русскомъ семейств*, но черезъ 
полтора года поел* свадьбы им'Ьлъ несчаст!е лишиться ея. 

Въ 1859 и 60 годахъ онъ занимался редактирован1емъ Русскаго Слова. 
Въ март* 1860 года поступилъ на м'Ьсто секретаря комитета иностранной цен- 
зуры; въ 1860 году вступилъ во второй бракъ съ д*вицей Жозефиной Антоновной 
Рюльманъ, отъ которой им*етъ троихъ д*тей. Въ настоящее время Полонск1й 
занимаетъ м*сто члена совета въ комитет* иностранной цензуры, не переставая 
участвовать во иногихъ пер10дическихъ издан1яхъ и выпускать въ св*тъ отд*ль- 
ными издан1ями сборники своихъ стихотворений и романы. 

У Полонскаго мы не видимъ того в*рнаго и непреклоннаго служен1я чистому 
искусству, какъ у вс*хъ вышеозначенныхъ поэтовъ разсматриваемой нами школы. 
Правда, большая часть его произведен1й написана въ дух* этой школы. Зд*съ 
вы встр*тите и отрывки недоконченныхъ поэмъ, врод* Магомс7пг, и картины 
кавказской природы, и разочарованный элег1и, исполненныя темныхъ и туман- 
яыхъ философскихъ размышлен1й, обличающихъ мысль въ философскомъ отношев1и 
весьма незр*лую, и альбомные стихи, и стихи на всяше случаи, начиная со 
стихотворнаго письма Лп. Майкову изъ Ваденъ-Вадена и кончая литературно-юби- 
лейными одами. Самыми видными произведен'1ями его этой категор1И считаются: 
шуточная поэма Кузнечикъ-музыканупь^ изданная въ 1863 году, поэмы: Мими^ 
лапечатанная въ Отсчесмвенншсъ Заиыскахь за 1873 годъ, и Келготь — въ 
Д»м;ь 1874 года. Во вс*хъ подобнаго рода произведен1яхъ Полонскаго вы 
пе найдете ничего оригинальнаго, самобытнаго, своего. Отъ нихъ такъ и в*етъ 
то Пушкинымъ и Лермонтовымъ, то какимъ-нибудь нностраннымъ поэтомъ, Шил- 
лероу^ъ. Гейне и пр. Но порою Полонск1й выходптъ пзъ т*сныхъ рамокъ школы и 
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отдается инымъ поэтичсскииъ в'Ьян1яиъ своего времени. Среди стихотворен1й его 
вы встр'Ьтяте н^^колько и такихъ, въ которыхъ онъ заплатилъ дань граждапско- 
сощальной лирик'Ь Некрасова и Плещеева. Стихотворен1я его этого рода, отли- 
чаясь СЕДОЮ и страстностью, свид^ктельствуютъ, что изъ Полонскаго могъ-бы вы- 
ра((отаться поэтъ, не устуиающ1й означеннымъ. Таковы его: Натурщица, Бт- 
лый^ Житературный врачъ, Тяжелая минута^ Казимьръ Велнкш, Что 
мнп> она — не жена, не любовница. 

Не упустилъ изъ виду Я. Полонсюй заплатить дань н самобытно-народной 
лирике въ дух'Ь Кольцова, Никитина и Некрасова. Не говоря уже о томъ, 
что стихотворен1я Полонскаго этого рода, исполненныя поэтичсскаго одуше- 
влешя, являются самыми ц'Ьльными въ художествепномъ отношен!и, они отли- 
чаются той безыскусственной нростотой, какая свойственна русской народиой 
лирике. Таковы: Солнце п лиьсяцъ, За окномъ въ 7пъни мелькаешь^ Затвор- 
ница, Качка въ бурю, Пуьсня цышнкн, Смерть малютки, Колокольчнкь, 
Пгьсня, Подойди ко мнтъ, старушка, Въ глуши, Подсолнечное г{арство, 
Волшебный мпсяцъ, Стирая няня, 

Н'Ьтъ ничего уднвительнаго, что некоторый изъ этихъ стихотворен1й, какъ-то: 
За окно.чъ въ туьни мелькагт^,, Подойди ко мнть, старушка, Затворница, 

положенный на музыку, проникли въ народъ и пхъ расн'Ьваетъ вся Росс1я; а дру- 
пя, каковы: Солнце и мгьсяцъ или Смерть малютки, вы найдете въ каждой 
хрестомат1и, и н-Ьтъ ни одного ребенка, который незналъ-бы ихъ наизустъ. Это— 
перлы нашей лирики, которые никогда не забуду гея и одни способны составпть 
славу поэта и добрую память о номъ въ потомств-Ь. 

VI. 

Левъ Александровичъ Мей, сыаъ обрусЬвшаго чиновника н-Ьмецкаго проис- 
хожден1я Ал. II. Мей и дворянки Ольги Ивановны ]Плыковой, родился 13-го фе- 
враля 1822 года въ Москве. Первоначальное воснитан1е онъ получилъ въ М»- 
сковскомъ Дворянскомъ институт'Ь, откуда былъ переведенъ въ 1835 г. за отлич- 
ные успехи въ Царскосельск1й лицей, въ которомъ и окончилъ курсъ въ 1841 г. 
съ чиномъ X класса. По выюд'Ь изъ лицея Мей поступилъ на службу въ канцоляр1ю 
иосковскаго военнаго генералъ- губернатора, въ которой прослужилъ до января 
1849 года. Выйдя въ отставку, Мей около полутора года оставался безъ м-Ьста, 
но въ март*]^ 1850 года снова поступилъ па службу по Министерству народиаго 
просв'Ьщен1Я на должность инспектора 2-ой Московской гцмназ1и. Прослуживъ 
зд'Ьсь около полутора года, онъ вторично и окончательно вышелъ въ отставку и 
пере'Ьхалъ на жительство въ Петербургъ, въ которомъ прожилъ безвы'1^здно 
до смерти. 

Стихи началъ писать Мей еще въ лице*, гд* принималъ д-Ьятсльное участ1е 
въ изданш лнцойскихъ рукописныхъ журналовъ. Порвымъ папечатаннымъ произ- 
ведсшсмъМея было стихотворен10 /^'^««аг^ш// въ 4-й части ЛГая/са за 1840 годъ. 
Начиная съ 1845 г., стихотворвн1я его стали появляться въ Мооквитяиингь, 
а по пере'Ьзд'Ь въ Петербургъ — въ Отечсственныхъ Запискагъ, Библготгкгь 
для Чтенья и прочихъ пер10дическихъ издан1яхъ. 

Будучи, подобно большинству поэтовъ школы чнстаго искусства, лншенъ 
самобытности, Мей вм-бст^Ь сът-Ьмъ невыражалъ своей индивидуальности хотя-бы 
въ вид* предиочтен1я одного какого-либо поэтическаго рода. 
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Какъ пчела, онъ собиралъ свой медъ со всЬхъ цв']^товъ безъ различ1я, и 
эклектизмъ его простирался до того, что онъ могъ совм'Ьщать въ себ^ автора 
классической драиы изъ древне-римской жизни, Сервилгя (1854), драмъ изъ 
русской старины, Царская неегьета (1849 г.) и Псковитянка (1860), и 
поэму изъ библейской древности — Юдивь. Зная основательно языки грече- 
СК1Й, латинск1й, древнб-еврейск1й, французск!й, н'Ьмецк!й, англ1йск1й, италь- 
ЯВСК1Й и польск1й, ОНЪ свободно переводилъ со всЬхъ этихъ языковъ. Особенно 
зам'Ьчательны его переводъ Анакреона, девяти идилл1й Оеокрита, двухъ п']Ьсенъ 
Потеряннаго рая Мильтона, Лагерь Валленгитеина и Дмитргя Самозванца 
Шиллера, и масса библейскихъ переложен^, изъ которыхъ боЛе всего выдаются 
переложен1Я Ппсни птьсней, 

Проживъ около десяти л'1^тъ въ Петербург'^, посвящая все свое время лите- 
ратур'Ь, Мей умеръ 16-го мая 1862 года скоропостижно, диктуя пов'Ьсть для 
Моднаго Магазина, издававшагося женой его, Софьей Григорьевной. Т*ло его 
погребено на Митрофаньевскомъ кладбищ'Ь, около самой церкви. 

Николай Оедоровичъ Щербина родился ^-го декабря 1821 года въМ1усскомъ 
округ*!; земли Войска Донского, въ поселк'Ь Грузко-Блачинскомъ, лежащемъ въ 
60 верстахъ отъ Таганрога. Отецъ его былъ малороссъ, мать — дочь природной 
гречанки. Греческ1й элементъ сильно отразился на ея воспитан1и, а она пере- 
дала его сыну, чтб им'Ьло огромное вл1ян1е на эстетическое развит1е Щербины. 
Когда донское им']&н1е, гд'Ь провелъ д'Ьтство поэтъ, было продано, а родители 
его переселились въ Таганрогъ, населенный греками, вл1ян1е это еще бол'Ье 
усилилось и сблизило ребенка съ греческимъ бытомъ и предан1ями греческой ста- 
рины. По вступленш десяти л^ть въ Таганрогскую гимназ1ю Щербина такъ рев- 
ностно принялся за изученхе греческаго языка, что вскор'Ь, це довольствуясь 
преподаван1емъ его въ гимназ1и, сталъ ходить въ частную греческую школу, гд'Ь 
прочиталъ въ первый разъ Илгаду Гомера и познакомился съ н^Ькоторыми дру- 
гими поэтами древней Грещи. Къ этому времени относится первое поэтическое 
произведен1е Щербины — поэма Сафо, написанная имъ на тринадцатомъ году, но 
потомъ уничтоженная, а также и первое печатное произведенхе его Къ морю, 
появившееся въ Зе 10 Сына Отечества за 1838 годъ. 

Не окончивши гимназическаго курса. Щербина шестнадцати л'Ьтъ отправился 
въ Москву, съ ц'Ьлью приготовиться къ поступлен1ю въ университетъ, но небла- 
гопр1ятныя обстоятельства заставили его возвратиться въ Таганрогъ, и лишь въ 
1841 году ему удалось поступить въ Харьковск1й университетъ на юридичесшй 
факультетъ. Но и на этотъ разъ онъ принужденъ былъ выйти изъ универси- 
тета до окончан1я курса и снискивать скудное пропитан1е уроками у окрест- 
ныхъ пом'Ьщиковъ. Но борьба съ нищетою не м'Ьшала Щербине посвя- 
щать часы досуга музамъ. Изъ стихотворен]й, принадлежащихъ къ этому вре- 
мени, заслуживаютъ наибольшаго вниман1я: Клефты, Ночь въ ВенегНи, Эл- 
лада, напечатанный въ различныхъ пер]одическихъ издав1яхъ того времени. Въ 
1840 г. Щербина отправился было посетить дорогую сердцу его Герман1ю, но и 
это не удалось ему: онъ зас'1^лъ въ ОдессЬ, гд*]^ прожилъ около года, издавъзд'Ьсь 
первый сборникъ своихъ стихотворен1й, подъ заглав1емъ Греческгя стиао- 
творен1я Н. Щербины, Перебиваясь то уроками, то службою, то выгодными 
педагогическими издан1ями (таково было: Пчела, Сборнгекъдлянароднагочте- 
^/^, выдер7К1\ы\\^^. съ 18«)5 по 1875 г. четыре издан1я), Щербина былъ прико- 



ИСГ0Р1Я НОВЪЙШКЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 437 

юнднрованъ къ главному управлснш по д'Ьлахъ печати и умеръ 10-го аир'Ьля 
1869 г. отъ полипа вь горл*]^; похоронснъ былъ въ Александро-Йевской лавр'Ь. 

Щербина прославился въ русской лите])атур'Ь исключительно антологи- 
ческими стихотворен1ями изъ древне-греческой жизни, въ которыхъ онъ яв- 
ляется т'Ьмъ бол'Ье поб'Ьдоносныхъ соперникомъ Лп. Майкова, что въ жилахъ его 
текла греческая кровь, и онъ им1Ьлъ не въ прим'1^ръ бол1>е основательный св'Ь- 
дМя въ древней жизни и литератур'!, ч'1^хъ Ап. Майковъ. Ноза-то иоэз1яегоеще 
хододи'Ье, галантерейн-Ье и отвлеченн-Ье и никакого отношен1я къ русской жизни 
не им'Ьетъ. Щербина могъ жить въ какой угодно стран*! и писать на какомъ 
угодно язык*!. 

Впрочемъ подъ конецъ своей жизни заплатнлъ и онъ свою дань злоб*! дня. 
Не вынеся ничего изъ движен1я шестидесятыхъ годовъ и но будучи въ состоянш 
уразуи'Ьть его, онъ озлобился гонен1ями на поэз1ю, цосл1}довавшими со стороны 
Писарева, и разразился рядомъ желчныхъ пасквилей противъ литературныхъ про- 
тивниковъ. Но объ ;)тихъ гражданскихъ подвигахъ, охрачившихъ его литера- 
турную репуташю, лучше не упоминать. 

VII. 

Сороковые и пятидесятые годы ознаменовались массою образцовыхъ перево- 
довъ лучшихъ пронзведен!й к.1асспчсскихъ иностранныхъ поэтовъ, — переводовъ, не 
уступающихъ подлинникамъ, а порою превосходящихъ ихъ. 

Страсть къ стихотворнымъ персводаиъ была такъ сильна, что всЬ выдаю- 
Щ1еся таланты,, исключая одного Некрасова, подвизались на этомъ поприщ'Ь, 
и кром*! того понвились поэты, которые ббльшую часть своей литературной 
деятельности посвятили этому почтенному д'Ьлу и составили рвпутафю преиМ}- 
щественно какъ талантливые переводчики. Таковы: Николай Васильевичъ Гер- 
бель, Петръ Исаевичъ В^йибергъ и Михаилъ Илларюновичъ Михайловъ. 

Н. В. Гербель родился 20-го ноября 1827 года. Родомъбылъ изъ швейцарскаго 
семейства, переселившагося въ Росс1ю при Пстр1Ь. Ирапрад'Ьдъ его былъ изв'Ьстный 
инженеръ и архитекторъ, пользовавшШся у Петра большимъ уважен1емъ и по- 
строивнпй много здан!й. Первое воспитан1с Гербель получилъ въ дом*! родителей. 
На девятомъ году онъ былъ отвезенъ въ К1евъ и отдан ь въ благородный панс1онъ 
при первой К1евской гнмназ1и. По окончан!и курса Гербель поступилъ въ Н'Ьжин- 
СК1Й лицей, въ 1844 г. Въ лице^ сь самаго поступлен1я онъ съ особенныкъ увле- 
чеи1емъ занялся изучен'юмъ русской сювесности и получилъ даже серебряную ме- 
даль за сочиненю Подробный разборъ словесным произведенШ Сумарокова 
и Ломоносова и общее заключенье о характер)ь и состоянш русской ело- 
весности отъ Петра Великаго до Екатерины II. Въ то-же время Гербель 
началъ свои первый поэтическ!я пробы, прославился между товарищами эпиграм- 
мами, касавшимися м^стныхъ интересовъ и лицъ; въ 1846-же году проникъ въ 
печать: въ этомъ году было напечатано въ Быбльотсюь Оля Чтети первое его 
стихотворен'ш Вокаль, 

По окоцчан1и лицейскаго курса въ 1847 г. Гербель поступилъ въ военную 
службу юнкеромъ въ изюмск1й Гусарск1й полкъ, а въ 1849 г. получилъ чинъ 
корнета и учаотвовалъ въ венгерской войн'Ь, отличившись храб{юстью. Дослу- 
жившись до чина штабе ь-ротмистра въ лейбъ-гвард1и Уланскомъ полку, Гербель 
оставилъ службу и посв.1ти.1ъ себя исключительно литературной и издательской 
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деятельности. Съ начала пятидесятыхъ годовъ стихотворен1я его печатались во 
вс']Ьхъ нетербургскихъ журналахъ, нричемъ особенно удачны были его переводы 
изъ Байрона. Въ 1854 году онъ ознаиеновадъ свою деятельность стихотворнымъ 
переводомъ Слова о полку Июрееп, встр^ченныиъ большимъ сочувств1емъ 
публики и ученыхъ филологовъ— Срезневскаго, Максимовича, Дубенскаго и др. 

Бъ конце пятидесятыхъ годовъ Гербель приступилъ къ грандшзноиу, делаю- 
щему честь и самому ему, и его эпох* предпр1ят1ю, — изданзю въ русскомъ перевод* 
лучшихъ иностранныхъ поэтовъ. Сознавая невозможность выполвить такое колос- 
сальное дело личвымисилвз1и, Гербель разделилъ трудъ между несколькими со- 
временными ому поэтами и, к|;оме того, собралъ во-едино все лучп11е переводы 
классическихъ иностранныхъ поэтовъ, разбросанные въ разныхъ журналахъ. И 
вотъ въ 1857 г. явилось Собрате сочинетй Шиллера вгпереводп русскиль 
писателей. Поощренный успехомъ этого издашя, Гербель решился продолжать 
дело, и такимъ образомъ явились въ русскомъ переводе полный собран1я сочинен1й 
Шекспвга, Байрона, Гёте и кроме того хрестоматш изъ лучшихъ произведен1й 
немедкихъ. англ1йсквхъ и славянскихъ поэтовъ. Не былъ габытъ Гербелемъ и 
русский Парнассъ: онъ нздалъ сборникъ Русскге поэты въ бшраф1яхъ и об- 
разцааг, выдержавш1й два издан1я. Собственныя его стихотворен1я онъ нздалъ 
въ 1858 году подъ заглав1вмъ Отголоски. Умеръ онъ 8-го марта 1 883 годаотъ 
психической болезни, долгое время подтачивавшей его сильный организмъ. 

Петръ Исаевичъ Вейнбергъ родился въ 1830 году въ Николаеве. Первона- 
чальное образован!е получилъ въ одесскоиъ панс10не Золотова, продолжалъ его 
въ Одесской гимназ]и, по окончан1и которой поступилъ въ Ришельевск]й лицей, а 
затемъ въ Харьковск1й увиверситетъ на филологичесюй факультетъ и въ 1855 
году окончилъ курсъ со степенью кандидата. Прослуживъ около двухъ летъ въ 
Симбирске, онъ переехалъ въ 1858 году на жительство въ Петербургъ, а въ 
1868 году получилъ место профессора всеобщей литературы въ Варшавскомъ уни- 
верситете, и должность эту занималъ до начала 1873 года. Въ настоящее время 
Вейнбергъ занимается чтен1емъ лекщй истор1и всеобщей и русской литературы въ 
женскихъ педагогическихъ курсахъ и другихъ женскихъ заведев]яхъ въ Петербург*. 

На литературное поприще Вейнбергъ выступилъ въ 1854 году съ книжкой 
ст11хотворен1й, изданной въ Одессе. По переезде-же въ 1858 году въ Петербургъ 
сталъ помещать свои произведен]'я оригинальный и переводный во многихъ пер1о- 
дическихъ И8дан1яхъ того времени. Въ 18С0 году Вейнбергъ вместе съ А. В. Дру- 
жининымъ, К. Д. Кавелинымъ и В. П. Безобразовымъ предпривялъ еженедельный 
журналъ Впкъ, продолжавш1йся одинъ годъ. Въ журнале этомъ Вейнбергъ по- 
местилъ массу своихъ трудовъ, — стихотворныхъ, подъ псевдонимомъ Гейне изъ 
Тамбова, и прозаическихъ, подписывая ихъ руссквмъ переводомъ своего имени — 
Камень Виногоровъ. 

Въ 1864 году Вейнбергъ принялся за переводъ Шекспира и втечен1е трехъ 
летъ перевелъ девять его пьесъ. Кроме того перевелъ Байрона — Сардапапалъ^ 
Шелли— У(р«^1/, Гутцкова — Ургэль ^косп?а, Шеридана — Школу злословия ^ 
Коппе — Дв7ъ судьбы и пр. Наконецъ Вейнбергъ нздалъ сочннен1я Гёте и Гейне 
въ русскихъ переводахъ, первыя въ шести, а вторыя въ двенадцати томахъ. Въ 
начале восьмидесятыхъ годовъ Вейнбергъ сделалъ новую попытку издавать еже- 
месячный журналъ — Изящную литературу^ спешально предназначенный для 
переводовъ лучшихъ произведен1й иностранной прессы, во столь-же безуспешно 
/г ло той'же 1/ри1Вв±, по какой не удался ему Впкг^ — по недостатку матер1аль- 
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ныхъ средствъ, чтобы поставить издан1е на ноги и привлечь къ нему лучш1я 
силы. 

Михаилъ И.1лар!оновичъ Михайловъ родился въ 1826 году въ одномъ изъ 
казенныхъ заводовъ на Урал*]^. Д']^дъ Михайлова былъ дворовый челов1;къ Лкса- 
ковыхъ и ухеръ подъ розгами, защищая свою волю, которую зав1>щала ему на 
словахъ старая барыня, но насл'Ьдники этого словеснаго зав'Ьщан1я не при- 
знавали. Истор1Я его дважды была описана въ нашей литератур*: въ Семейной 
хроникть Аксакова {Михаилутка) и въ пов-Ьсти самого внука подъ заглав1емъ 
Село Чумбурово, 

Отецъ Михайлова былъ чиновникомъ Горнаго ведомства, а мать киргизская 
княжна Уракова. Отецъ получилъ недурное образован1е и тщательно воспитывалъ 
д'Ьтей. У будущаго поэта было три гувернера: н-Ьмедъ, французъ и полякъ изъ 

ССЫ.1ЬНЫХЪ. 

Въ 1836 году Михайлова пом-Ьстили въ Уфимскую гимназ1ю, но онъ не кон- 
чилъ въ ней курса. До 1844 года проживалъ въ Оренбург*, а зат'Ьмъ по-Ьхадъ 
въ Петербургъ, гд1; поступилъ вольнослушателемъ въ С.-11етербургск1й униворси- 
тетъ. Въ начал* онъ усердно посЬщалъ лекд1и, но когда въ 1^:^45 году начали 
появляться въ Иллюсуирац'т и другнхъ издаи1яхъ стихотворен1я его (а писать 
ихъ онъ началъ съ детства), усп*хъ вскружилъ голову девятнадцатил-Ьтняго 
юноши, и онъ бросилъ посещать лекгии. Отецъ Михайлова вооружился противъ 
увлечен1й сына стихоман1ей, лишилъ его средствъ, и молодому поэту пришлось 
терпеть горькую нужду. Въ 1849 году, подъ бременемъ этой нужды, Михайловъ 
долженъ былъ пер^^'Ьхать въ 11ижн1й-Новгородъ на службу, но продолжалъ сво- 
бодные часы посвящать литератур!;, посылая свои стихотворен1я теперь уже въ 
Москвитянгшъ, Къ этому-же времени относятся первые прозаическ1е разсказы 
его: Нянюшка^ Онъ и АОамь Адалшчъ. Мало по малу имя его начало выдви- 
гаться, и онъ пользовался уже почетною известностью, когда съ 1852 года пр!- 
*халъ въ Петербургъ и приняль деятельное участ1е одновременно и въ Современ- 
ниюь, и въ Опичественныэт, Запискахг», 

Въ Совргменниюь напечатаны имъ втечен.'с десятил*тняго сотрудничества 
пять повестей Кружгвнпца^ ГолуСыс ктзкн^ Африканъ^ Деревня и Городъ^ 
Вольная пташка^ кром* того — рядъ статей публицистическаго и критическаго 
характера, каковы: Джорджг Элл'ютг^ Нхенщкны^ Лмерикаксте поэты и 
романисты^ Дж. Ст. Мияль оОъ эуонситщ'т жснщинь, Юморъ и поэзгя 
ьъ Лшл'т^Лхенщины в?*ун1(Ш'рс1П)(егп7ь,\\^ко\т[,ъ — рядъ переводовъ изъ Гейне, 
Томаса Гуда, .1епау, Топнсона, Лонгфелло и другихъ. Въ Отещственныхъ За- 
пискаосг на первомъ план* стоитъ большой романъ его изъ быта провинщальныхъ 
актеровъ — Иерелеыныя итицы. Встречаются пов*сти, разсказы и переводы и 
въ другихъ издан1яхъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ: таковы наприм*ръ: 
переводъ Шиллера Коварство и любовь, Духовидецъ и пр. 

Въ 1858 и 1861 годахъ Михайловъ побывалъ за-грапицей, — въ Париж*, 
Лондон*, Берлин* и многихъ другихъ большихъ городахъ Европы, и пом*стилъ 
рядъ писемъ изъ-за-границы въ Сов1)еменник}ь 1858, 50 и 60 годовъ. По воз- 
вращен1и въ Росс1ю, осенью 1861 года, онъ былъ арестованъ по политическому 
д*лу, сосланъ въ Сибирь, гд* и скончался л*томъ 1865 года на 39 году своей 

^КИиНИ. 

Изъ вс*хъ современныхъ переводчиковъ Михайловъ считался самымъ луч- 
шимъ и образцовымъ; объ этомъ можно судить по тому, что очень мнопе его 
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переводы до сихъ поръ пон'Ьщаются въ д'Ьтскихъ хрестохат1яхъ, начиная съ 
книгъ для чтен1я для д^тей самаго иладшаго возраста и кончая сборниками 
образцовыхъ западныхъ произведений для учениковъ высшихъ классовъ, изуча- 
ющихъ нстор1ю литературъ. Кому не изв'Ьстны почти наизусть так1я его '^ещи, 
какъ Сонь Невольника Лонгфелло, Птьсня о рубашк9ь Гуда, Скованный 
Прометей Эсхила. Наибол^е-же прославился Михайловъ, какъ прекрасный пере- 
водчикъ Гейне. Изданный въ 1858 г. его Шьсни Гейне им^Ьли огромный усп*хъ, 
впервые познакомивши русскую публику съ великимъ н'Ьмецкимъ поэтомъ такъ 
обстоятельно и художественно точно, какъ никогда ни до того времени, ни поел* 
не переводился Гейне. Вообще н'Ьмедкииъ поэтамъ Михайловъ отдавалъ пред- 
почтбН1е; по крайней м'Ьр'Ь въ изданномъ въ 1890 году том! его переводныхъ 
стихотворен1й три четверти книги заняты переводами н'Ьмецкихъ поэтовъ и лишь 
одна четверть приходится на долю поэтовъ всЬхъ прочихъ странъ и временъ. 



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ 

• 

I. Характерпстика повыхъ скорблыхъ иоэтовъ. С'емонг Яков.1евичъ Надсонъ. Факты его 
жванп. — И. Причина его популярпости. Его нравственная фнз10ном1я, характеръ и лухъ его 
произведешЛ. Семенъ Григорьевичъ Фругъ. -III. Николай Максимовичъ Миншй. — IV. Дмнтр1й 
Серг'Ьеничъ Мережковск1й. Нов'Ьйш1е иоэты чиотаго искусства АлсксЬй Ынколаевичъ Апух- 
тинъ, Коистантинъ 31ихайловичъ Фофановъ, А. А. Го.юнищевъ-Кутузовъ, С. А. Анд^юсвсеШ. 

I. 

Втечен1е сеиндесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ русскимъ обществомъ овла- 
дела стихохан1я, выразившаяся въ появлен1и несм'1Ьтной массы молодыхъ поэтовъ. 
Никак!}! 11здан1я не продавались такъ ходко и быстро, какъ стихотворные сбор- 
ники. Но къ сожал'Ьн1ю нзъ всей этой толпы жаждущвхъ поэтической славы 
весьма немного выд'Ьлялось талантовъ, обратившихъ на себя вниман1е общества и 
критики. Да и эти немног1е далеко уступаютъ поэтамъ предшествовавшей эпохи. 
До сихъ поръ они рабски сл^дуютъ за своими предшественниками, не им'Ья силъ 
создать н'Ьчто самобытное, свою особенную школу. 

На порвомъ план']^ рисуется передъ нами группа поэтовъ, которые заслужи- 
ваютъ наибольшаго виииан!я, такъ какъ выражаютъ въ своихъ произведен1яхъ 
современное настроев1е общества. Настроение это скорбное, унылое; поэтому и 
стихотворен1Я поэтовъ этой группы носятъ минорный характеръ. Но ошибочно 
вид'Ьть въ нихъ разочарованныхъ пессимистовъ врод'Ь т'Ьхъ, как1е были въ нашей 
.читератур'Ь въ тридцатые и сороковые годы — въ лиц'Ь Нолежаева, Лермонтова, 
Огарева. Мрачные образы, какими наполнены ихъ произведен1Я, постоянно сме- 
няются у нихъ порыван1ями къ правде и св^ту, мечтами и надеждами о близкомъ 
наступлсн!и иныхъ, бо.1'Ье отрадныхъ временъ, когда разсЪется мракъ окружающей 
ихъ ночи и наступитъ новый лучезарный день, полный тепла и блеска. 

Существенный недостатокъ молодыхъ поэтовъ заключается въ томъ, что 

после Некрасова, Шевчепки и Никитина наша поэз1я не только не сделала 

лл одного шага впередъ по пути народной самобытности, на который пыталмсь 
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направить ее означеиныс писатели, а наоротпвъ того обратилась вспять, снова 
вступила ва почву отвлеченности и стереотипности. 

Самымъ талантливымъ изъ всЬхъ молодыхъ поэтовъ, — выразителемъ думъ 
и чувствъ, волнующихъ современное покол1>н1е, является Семенъ Яковлсвнчъ 
Надсонъ. 

Семенъ Яковлевичъ Надсонъ 1юдился въ Петербург-Ь 14-го декабря 1802 г. 
Д'Ьдъ его былъ еврей, п|)инявш1й православ1е, живш1й въ К1ев'Ь и им^випй тамъ 
недвижимую собственность, а отецъ. даровитый челов'ккъ и хорош1й иузыкантъ, 
унеръ еще въ молодыхъ годахъ отъ психической бол'&зни. Поэту было два года, 
когда онъ остался на рукахъ матери, изъ русской дворянской семьи Мамонтовыхъ. 
Оставшись жить въ К1ев'1^ посл'Ь смерти мужа, она содержала себя и двухъ д'Ьтей 
собственными трудами, занимая м'1&сто экономки и учительницы въ семь*!^ н'Ькоего 
Ф. Когда мальчику было приблизительно л'Ьтъ семь, мать у']^хала въ Петербургъ 
и поселилась у брата Д. Ст. Мамонтова, а сынъ поступилъ въ приготовительный 
классъ 1-й классической гимна:пи. Вскор-Ь затЬмъ, уже больная, мать Надсона 
вышла вторично за-иужъ за Николая Гавриловича Оомина и у']Ьхала съ нимъ въ 
Ыевъ. Но 9оминъ, въ припадк-Ь умопом1;и1ательства, пов'Ьсился. Оставшись безъ 
всякихъ средствъ и испытавъ весь ужасъ нужды, несчастная женщина снова 
переехала съ детьми въ Петербургъ и зд15сь еще молодая, 31 года, умерла отъ 
чахотки. 

Занят]я мальчика въ классической гимиаз1и въ Иетербург'Ь, а зат'^мъ въ 
К1вв'Ь шли отлично. Въ посл'Ьдн1е-же месяцы жизни матери отдали его панс1оне- 
ромъ во 2-ю военную гимназ1ю. Первое время мальчику жилось нелегко въ воен- 
ной гимназ1и, такъ какъ товарищи не любили его; бол'Ьзненный, впечатлительный, 
не отличавш1йся физическою си.юю и ловкостью, и вм'1^ст'Ь съ т'Ьмъ самолюбивый, 
не въ прим'1^ръ бол1^е развитой и начитанный, ч']^мъ весь классъ его, онъ выд11- 
лялся изъ общаго уровня, что обходится недешево. Но мало по налу товарищи 
оц'Ьиили искренность и д1>тски-рыцарское воликодуш1е мальчика, оказывавшаго 
имъ немалый услуги, п научились любить его. 

Первое время пребыван1я въ гимназ!н Надсонъ занима.1ся очень хорошо и 
шелъ вторымъ ученикомъ, но въ посл'Ьднихъ классахъ такъ увлекся литера- 
турою, что ему было не до уроковъ. Это не пом'Ьшало ему кончить курсъ 1()Л'Ьтъ, 
хотя математика давалась трудно. ВсЬ свободные часы онъ носвящалъ чте- 
шю, читая безъ разбора все, что попадалось подъ руки; страстно любилъ музыку: 
ему казалось даже, что онъ созданъ больше музыкантомъ, ч'Ьмъ поэтомъ; всю 
жизнь не разставался онъ со скрипкою; она сопровождала его всюду. Стихи на- 
чалъ онъ писать съ девятил^Ьтпяго возраста, а пятнадцати л-Ьтъ сознательно уже 
р'Ьшился посвятить себя поэз1и. Но музыка, поэз!я и чтсн1е не наполняли всего 
досуга Надсона и Н1> исчерпывали его эперг1и. По его иниц1атив'1^ устраивались 
у товарищей вн1^ гимназ!и домашн!е спектакли, въ которыхъ онъ самъ принималъ 
участ1е какъ режиссеръ и актеръ. Кром!; того, по сго-же инищатив'Ь и подъ его 
редакторствомъ, въ гимназ!и были предпринимаемы издан1я руконисныхъ журна- 
ловъ, въ которыхъ онъ самъ былъ и главпымъ сотрудннкомъ. Въ то-же время 
онъ писалъ сочинен1я за всЬхъ товарищей. 

1878 годъ былъ особенно знаменателенъ въ жизни Надсона. Онъ познако- 
мился съ семействомъ одного своего товарпща—Д — выми и страстно нолюбилъ 
молодую д^Ьвушку, сестру своего товарища. Въ этомъ-же году онъ выстунилъ въ 
печать: въ майской книжк'Ь Свшпа было напечатано первое стихотворен1е его 
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На зарп. Наконецъ тогда-же началась въпоэгЬ сильная внутренняя работа: его вол- 
новали и мучили разные «проклятые вопросы», главнымъ образомъ релипозные. 

Но первая любовь юноши ии'1ла трагическ1й исходъ: 81-го марта 1879 года 
горячо любимая ииъ девушка умерла отъ скоротечной чаютки. Какъ сильно по- 
разила поэта смерть Н. Н., отразившись на всей последующей его жизни, видно 
изъ двухъ сти10творен1й его, посвященныхъ ея памяти: Любили-ль вы^ кань 
я^ и Я вновь одинъ^ вышедшихъ еще при жизни поэта въ изданномъ имъ сбор- 
ник'Ь своихъ стихотворен1й, и множества посмертныхъ, написанныхъ на эту 
тему. Несмотря на поразившее горе, Надсонъ нашелъ въ себ^ достаточно снлъ 
успешно окончить курсъ. Зат'Ьмъ, по желашю опекуна, поступилъ въ Павловское 
военное училище, гд'Ь на первоиъ-же учен1И схватилъ острый катарръ праваго 
легкаго и опасно забол^Ьлъ. Сначала онъ пролежалъ довольно долго въ лазарегб^ 
а зат'Ьмъ его отправили на казенный счетъ на Кавказъ, въ Тифлисъ, гд']к онъ 
прожилъ у родственниковъ почти годъ. 

Вернувшись въ Петербургъ осенью 1880 года, юноша снова поступилъ въ 
Павловское училище. Зд'1сь онъ провелъ два года, втечен1е которыхъ писалъ и 
печаталъ довольно много, сначала въ ЛЛ|сде^, Словгь^ Русской Рп>чи, Устояхъ^ 
а зат^мъ и въ Ошечествениыхь Запискахъ^ мало по малу становясь изв*стнымъ. 
Бол'Ьзнь-же его медленно, но упорно двигалась впередъ, чему способствовали не 
П0Д10ДЯЩ1Я для больного грудью услов1я училищной жизни, лагери, маневры и 
проч. Д'Ьятельный и живой юноша не ум^лъ беречь ни снлъ, ни здоровья: п'Ьлъ 
въ хор'Ь юнкеровъ, устраивалъ любительск1е спектакли, словомъ, велъ жизнь 
далеко не полезную для его расшатаннаго здоровья. 

Въ сентябр'Ь 1882 года онъ былъ пронзведенъ въ офицеры и назначенъ въ 
148-й Касп!йск1й полкъ, стоящ1й въ Кронштадт'!^. Кронштадтск1й пер10дъ жизни 
Надсона продолжался два года. Къ этому времени лринадлежатъ мног1я изъ 
лучшихъ его стихотворен1й: 1Ььтъ^ легче мнгь думать^ что ты умерла^ 
геростратг^ Грезы^ Затихь блестящгй залъ^ Сбылося все и др. Из- 
вестность Надсона быстро росла. Такъ, ему устроили овацш въ пушкинскомъ 
кружке 80-го септ. 1883 г. Между т^мъ болезнь продолжала делать свои завое- 
ван1Я. .1етомъ этого года онъ слегъ въ постель: у него открылась на ногЬ тубер- 
кулезная фистула, — явленхе, часто предшествующее и сопровождающее чахотку. 
Онъ пролежалъ все лЪто въ Петербурге, въ маленькой комнатке, выходившей 
на пыльный и душный дворъ. Так1я услов1я не могли не отразиться гибельно на 
общемъ С0СТ0ЯН1И здоровья его. 

Всю зиму Надсонъ хлопоталъ объ освобожден1и отъ военной службы, подъ- 
искивая подходящее занят]е, которое дало-бы ему возможность существовать. Онъ 
собирался сделаться народнымъ учителеиъ, сдалъ удовлетворительно экзаменъ для 
этого; но когда ему предложено было место секретаря въ редакц1и Недпли^ 
Надсонъ съ радостью сог.1асился, такъ какъ заветною мечтою его было стать 
поближе къ литературе и литературному М1ру. 

Но недолго удалось Надсону - заниматься въ редакщи Ыедгьли. Осенью 
болезнь его приняла такой опасный оборотъ, что, по совету докторовъ, его решили 
отправить за-граннцу, на югъ Франщи. .1итературный фондъ далъ для этой цели 
500 р. (возвращенныхъ потомъ фонду летомъ 1885 г. всей чистой прибылью 
съ иерваго издан1я его стихотворен1й). Затемъ, чрезъ посредничество г-жи А. А. 
^ — вой, С. П. Д^зъ далъ на поездку Надсона за-границу 1,200 р., а несколько 
^^яцевъ спустя, въ январе 1885 г., г-жа Д— ва устроила концертъ, давппй 
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1,800 р. сбора. Эти средства доставили больному возможность прожить около 
года за-границей и пользоваться услугами лучпшхъ хирурговъ для операц1и 
фмстулы на ног'Ь. Операц1и этой онъ подвергался два раза въ Ницц'Ь и 
загЬмъ два раза въ Берн'Ь, въ больниц^^ ызв'Ьстнаго швейцарскаго хирурга 
Кохера. 

Посл'Ьдн1е два года Надсонъ провелъ частью въ деревн'Ь у одного знакомаго 
въ Подольской губернш, частью въ Крыму, быстро угасая, сн'ЁДсчемый смертельною 
болезнью. Иысль о смерти не покидала его, и не радовала ни популярность 
€тихотворен1й, усп'Ьвшихъ при жизни поэта выдержать три издан1я, ни присужден- 
ная ему Академ1ей наукъ пушкинская прем1я въ500 р. Наконецъ 19-го января 
1887 г. его не стало. Ило его было перевезено въ Петербургъ и 4-го февраля при 
1НОгочисленномъ стечен1и народа было погребено на Волковомъ кладбищ'Ь, не 
далеко отъ могилъ Добролюбова и Б'Ьлинскаго. 



II. 

6продолжеп1е пяти л^^тъ сочинен1я Надсона, зав^^щанныя Литературному 
фонду, выдержали, какъ известно, десять издан!й и продолжають расходиться 
такъ-же быстро, какъ и прежде. Подобную популярность нельзя объяснить ника- 
кими искусственными взвиичивапьями критики и случайными обстоятельствами. 
Усп'Ьхъ представляется какъ нельзя болЬе естественнымъ и заслуженнымъ. 
Прежде всего къ Надсону привлекаетъ общество прекрасный образъ поэта, — 
гармоническое сочетанхе въ столь рано угасшемъ юнош-Ь-страдальц* физической 
красоты и идеальнаго душевнаго совершенства, прозрачно яснаго, кроткаго 
духа, чуждаго фальши, суетности, тщеслав1я, рисовки и тому подобныхъ чело- 
в^ческихъ слабостей. Но неподкупной честности, кристальной искренности и ц'Ьль- 
ности Надсонъ им-Ьетъ среди молодого покол1)н1я лишь одного подобнаго себ* — 
именно Вс. Мих. Гаршина; оба они совершенно тождественны, словно сливаются 
въ одинъ лучезарный поэтическ1й образъ, д'Ьлая великую честь покол'1Бн]ю, среди 
котораго они явились. 

Но не одна идеально - поэтическая красота личности Надсона привлекаетъ 
къ нему многочисленныхъ почитателей его. Вм'Ьст'Ь съ т*мъ онъ чаруетъ своимъ 
звучнымъ, легкимъ, въ истинномъ смысл!; музыкальнымъ стихомъ, изящной пре- 
лестью и грашозностью поэтическихъ образовъ и неподд'Ьльно искреннею заду- 
шевностью лиризма. Вы не встр-Ьтите въ этомъ лиризм'Ь мужественно-страстныхъ, 
энергическихъ звуковъ; преисполненный тихой, мечтательной грусти, онъ напоми- 
ваетъ намъ не столько исполненнаго гн'Ьва и мести борца, ско.1Ько неут'Ьшныя 
с.тгезы преждевременно увядающей красоты, но это усугубляетъ его очарован1е. 

И вотъ этимъ-то своимъ музыкальнымъ стихомъ, этими Н'Ьжными слезами 
своего женственнаго лиризма Надсонъ глубоко проникаетъ въ сердца читателей^ 
зад'Квая сокровенныя и зав']^тныя струны ихъ, вторя ихъ настроен1ю, то скорбя 
о настоящемъ безвремепь'Ь, то утешая св'Ьтлымъ будущимъ, ободряя не унывать 
и отважно стремиться впередъ. 

Однимъ словомъ, вся иоэз1я Надсона, словно солнце въ капл'Ь воды, отражается 
въ изв'Ьстномъ стихотворен1и Дру^ь мон^ О^кппъ мог1, которое не даромъ счи- 
тается его шедёвроиъ. Въ немъ действительно гаключается квинтъ-эссенц1я всей 
его П0931И. Вотъ это знаменитое стихотворев1е: 
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Другъ мой, братъ мой, усталый, страдаюпцй брать, 

Кто-бъ ты ни бы.1Ъ, не иадай душой: 

Пусть неправда и зло полновластно царятъ 

Надъ омытой слезахи землей, 

Пусть разбить и поругань святой идеаль 

И струится невинная кроьь: — 

В'Ьрь, настанеть пора, и погнбнетъ Ваалъ, 

И вернется на землю любовь! 

* * * 
Не въ терновомъ в'Ьнц'Ь, не подь гнетомь ц'Ьпей, 

Не съ крестомь на согбенныхъ плечахь, — 

Вь М1рь прШдетъ она въ спл^ и слав'Ь своей, 

Сь яркимъ св'Ьточемь славы въ рукахъ. 

И не будетъ на св^гЬ ни слезь, ни вражды, 

Ни безкрестныхь могил ъ, ]Гй рабовъ, 

Ни нужды безпросв'Ьтной, мертвящей нужды, 

Ни меча, ни позорныхъ столбовъ. 

* 
О мой другъ! Не мечта этотъ св'Ьтлый приходъ, 

Не пустая падежда одна: 

Оглянись, — зло вокругь черезчурь ^жъ гнететь, 

Ночь вокругь черезчуръ ужь техша! 

М1*ръ устанеть оть мукъ, захлебнется вь крови. 

Утомится безумной борьбой, — 

И подниметъ къ любви, кь беззаветной любви 

Очи, полныя скорбной мольбой . . . 

Стоить прочитать это стихотворен!е, чтобы уб'Ьдиться, въ какой м'Ёр'Ь осно- 
вательны обвинен1я Надсона въ пессимизм']^. 

Сехенъ Григоръевичъ Фругъ родился въ 1860 году въ еврейской землед1^ль* 
ческой колонш Бобровый Кутъ, въ Херсонсконъ уЬзд'^. Отецъ его, уроженецъ 
той-же К0Л0Н1Н, всю жизнь занима.1ся хл'^бопашествомъ. Фругъ не былъ ни въ 
какоиъ учебномъ заведеши, кром*!^ начальной колон1альной школы, въ которой 
учился чтен1ю и письму. Развит1ю таланта онъ былъ обязанъ самому себ*^ и 
является въ истинномъ смысле этого слова самоучкой. До шестнадцати л'1^тъ про- 
жилъ онъ на родин']^. Первое сти1отворен1е его было напечатано въ 1880 году. 
Въ аор'Ьл'Ь-же 1885 года вышелъ въ св'Ьтъ первый сборникъ его стихотворен1й; 
черезъ два года — второй, а въ 1890 году вышло второе издан 1е его стихотворен1й. 
Лира Фруга не громка. Онъ не зайиетъ виднаго м'Ьста въ русской поэз1и, не со- 
здастъ школы, не заставить современныхъ, а т'Ьмъ бол1^е посл'Ьдующихъ поэтовъ 
ц^ть въ одинъ съ иимъ голосъ. Но это не м'Ьшаетъ ему быть однимъ изъ самыхъ 
симпатичныхъ, искреннихъ и главное Д'1ло истинныхъ поэтовъ. Отсутств1е пре- 
тенщозности и вычурности, простота, ясность, опред'Ьленность и звучность см']Ьлаго 
и энергическаго стиха, богатая образность и задушевная теплота составляютъ 
неотъемлемый достоинства поэз1и Фруга. Онъ не задается широкими и глубокими 
М1Р0ВЫМИ вопросами, философскими или политическими; въ большинств'Ь стихо- 
твореи1й является лишь скромнымъ п'Ьвцомъ своего гонимаго, угнетаемаго и 
обиженнаго судьбою и людьми народа. Онъ самъ говорить, что ничего бол'Ье не 
желаеть, какь лишь усп'Ьть сютя одну слезу тоски и горя стереть съ лица на* 
рода его и вплести хоть одинъ листокъ лавровый въ его страдальческ1й терновый 
в'Ьнокъ». 

Въ то-жо врзмя Фругъ совершенно чуждъ узкаго нац!онализма. Д'Ьтство, про- 
ведеииое въ ^а^^ледЪльческой сред'Ь, наложило неизгладимую печать на м1росозбр- 
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цав]е поэта, печать мира, любви и братства; его волнуютъ идеалы широк1е и 
светлые вполн'Ь землед'Ьльческаго характера, и во имя ихъ онъ предрекаетъ сво- 
пъ землякамъ такую рац1ональную и отрадную будущность, какую конечно 
дай Вогь всякому народу. Такъ, въ стихотворен1и Грядущее онъ говорить 
устами пророка Иса1и: 

Прадетъ пора — нсчеияетъ злоба: 

Одцой ликующей семьей 

Иодъ ;}иамя св'Ьта и своОидм 

Стекутся ни]111Ь1е народы, 

И надъ во^'кросшею л е мл ей 

Утихиетъ гулъ бо])ьбы кровавой, 

Уга^'нстъ иылъ врижди 11а-в1.къ, 

Ииол» доб^к'стьк) и славой 

Гордиться будстъ челов*къ: 

То будетъ доблесть дунъ высюкихъ, 

То будетъ слава добры хъ Д'Ь^1Ъ, 

И та.мъ, гд'Ь въ мрак*!; смутъ жестокихъ 

Сверкала сталь п щнтъ цвеи1;лъ, — 

На тучныхъ нивахъ въ ппстомъ пол1; 

Нысок1й колосъ 8ап1умитъ, 

И п'к'ня пахари па вол1} 

Отрадой св'Ьтлой иа^^вучитъ!.. 

Принимая въ соображеи1о эти св'1^тлые идеалы Фруга, вы поймете, въ какомъ 
заблужден1и находятся критики, которые въ числ'Ь прочихъ молодыхъ поэтовъ 
заподозр'Ьвдютъ въ пессимизм!; и Фруга. Правда, п'Ьсниего полны грусти и печали, 
онъ называетъ свою дуи1у больною, говоритъ, что самъ содрогается при вид^ 
нукъ, восп'^тыхъ имъ, называетъ себя могильщикомъ, который съ н'Ьжныхъ д'Ьт- 
скнхъ дней бродилъ среди гробовъ, слыхалъ одни стенанья, и если запоетъ порою 
пФсню — въ ней звучатъ лишь вопли и рыданья. По между тоской и даже отчая- 
шемъ и пессимизмомъ — громадная разница. Въ то время, какъ пессимисты не 
в^рятъ въ самую возможность счаст]я и прогресса на земл!;, отчаян1е очень часто 
проистекаетъ изъ излишней в'Ьры, когда .шди уб'Ьждены, что счаст1е и прогрессъ 
должны составлять неотъемлемую суть жизни, но недостижимы лишь всл'Ьдств1е 
враждебныхъ обстоятельствъ, покорить который не хватаетъ силъ у совроменнаго 

П0К0Л'6Н1Я. 

Что Фругъ вовсе пе песснмистъ, что онъ в-Ьритъ въ победу добра и правды 
на земл*! когда-бы то ни было, въ этомъ насъ можетъ уб'Ьдить стихотвореи1е его 
Писня Ж14зии, Зд-Ьсь онъ сравниваетъ жизнь человеческую съ т-Ьми сказками, 
который рассказывала ему въ д^тств'Ь на сонъ грядущШ няня. Въ этихъ сказ- 
кахъ, посл'Ь всевозможныхъ ужасовъ и страховъ, въ конд!; концовъ правда, тор- 
жествуя надъ поб'Ьжденнымъ врагомъ, гордо вставала святая, въ слав*]^ и б.1еск'Ь 
своемъ. Такою-же сказкою представляется ему и жизнь, — сказкою, длящеюся уже 
семнадцать в1'.ковъ. Поэтъ в1;ритъ, что раньше или позже сказка эта, подобно ня- 
нинымъ, кончится такимъ-же торжсствомъ добра и гибелью зла. Его сокрушаетъ 
лишь то, что какъ въ д'Ётств'Ь ему не удавалось дослушивать нянины сказки до 
конца, и онъ :^')сыпалъ раньше ихъ желанной развязки, такъ-же случится и теперь: 
онъ не дождется вождел^ннаго конца сказки и заспетъ сномъ роковымъ, непро- 
буднымъ, во мрак1; одной изъ могилъ сотенъ замученныхъ жизней, сотенъ за- 
губленныхъ силъ... 

Такимъ является Фругъ въ самыхъ лучшихъ лирическихъ свонхъ произведе- 
Н1яхъ. Кром* того вы найдете у него несколько эпическихъ произведен1й — ле- 
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гендъ, сказан1й и поэмъ изъ древне-еврейской жизни, но всЬ они растянуты, сте- 
реотипно-отвлеченны, риторичны. Фругъ очевидно лирикъ по самому своему суще- 
ству. Эпосъ — не его призван1е. 

III. 

СовсЬмъ другое сл']кдуетъ сказать о Никола1Ь Максимович'^ Виленкин1Ь, высту- 
оившемъ на литературное поприще почти одновременно съ Фругомъ, въ 1879 г., 
подъ псевдонимомъ Минскаго. Псевдонимъ этотъ, обозначающ1й м'Ьсто его проис- 
хожден1я — Минскую губершю, до такой степени утвердился за нимъ, что р'Ьдко 
кто знаетъ его настоящую фамил1ю. Главное преобладающее качество музы Мин- 
скаго — спокойное, объективное раздумье и яркая образность. Этимъ опъ р'Ьзко 
отличается отъ Надсона и Фруга, — поэтовъ лирическихъ по преимуществу, субъ- 
ективныхъ, главное достоинство которыхъ заключается въ сил'Ь и интенсивности 
выражаемыхъ чувствъ. Минск!й-же если и им'Ьетъ дФло съ т']^ми или другими 
чувствами, то не выражаетъ ихъ, какъ музыкантъ, а изображаетъ образами, какъ 
художникъ. Поэтому ВСЁ так1я стихотворен1я кажутся намъ холодными, словно 
надуманными, между т'Ьмъ какъ это происходить просто потому, что Мннскхй 
зд^^сь не въ своей тарелке: онъ не лирикъ, а пластикъ. Для прим']&ра возьмите 
хотя-бы его стихотворен1е Скорбь: 

Надо мпой заря зарк» см'Ьняетъ, 
Небеса тенн'Ьютъ и горятъ, 
М1ръ кругомъ цв'Ьтетъ и отцв^таетъ, 
Жизнь и смерть чредою въ ыемъ царятъ... 
А въ душ^ свинцовою волною 
Скорбь растетъ, растетъ, не зная сна, 
Шуиомъ дня и ночн тишиною — 
Жадно всЬмъ питается она. 
Притаясь у родпиковъ желан1й, 
Ихъ кристаллъ мутить она въ тиши, 
П толпу несм'Ьлыхъ уповашй 
Сторожить на всЬхь путяхъ души. 
Къ иебесамъ-ли зв^здиымъ я взираю, 
Въ ясный день гляжу-ль вь н'Ьмую даль,— 
На земл'Ь я грусть свою встр-Ьчаю, 
Отъ небесъ я лью свою печаль, 
]1 когда, волнуемый любовью, 
Я къ груди прижмуся дорогой,^ 
Туть-же Скорбь, прнникнувъ къ изголовью, 
Мп'Ь, какъ другъ, кивастъ головой. 

Согласитесь, что это вовсе не выражснхе скорби, а лишь ея опнсан1е совер- 
шенно въ одномъ и томъ-же эпическиспокойномътон^, въкакомъ представляются 
вамъ первые четыре стиха, запятые описан1емъ вн'Ьшней природы. Очень понятно, 
что авторъ, словно чувствуя свое безсил1е выразить чувство въ надлежащей интен- 
сивности, приб^гаетъ къ черезчуръ уже см'Ьлымъ и рискованнымъ образамъ, срав- 
иен1ямъ и т. п., которые чувства все-таки не выражаютъ, а между т'Ьмъ прндаютъ 
стихотворен1ю видъ комической утрировки. Такъ, въ настоящемъ случа^^, чтобы 
показать намъ, какъ велика его скорбь, поэтъ заявляетъ, что она по разм'Ьрамъ 
своимъ равняется, шутка- ли сказать, самому Вогу: 

Ты-бъ ОДИНЪ, Кто скорби ЧуЖДЪ, НЗМ'Ь])ПЛЪ, 

Скорбь мою, валикую, какъ Ты... 
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Но есди-бы поэтъ ув'Ьрилъ насъ, что скорбь его прсвышаегъ самого Бога, 
все-таки онъ не далъ-бы намъ въ такой степени понят1я объ этой скорби, какъ 
«сли-бы выразилъ ее въ самой музыке стиховъ. 

Но, по нашему мн'Ьн1ю, Минскому не для чего столь усердно и заботиться о 
выражен1И чувствъ. Это совс'1&хъ не его область. Для возбужден1я поэтпче- 
скаго творчества Ниискхй нуждается нспрем'Ьнно въ какохъ-нибудь вн'Ьшнемъ 
лвлен» жизни, которое поразило-бы его и вокругъ котораго онъ могъ-бы сгруп- 
пировать рядъ яркихъ образовъ или тихихъ меланхолическнхъ раздуи1й. 

Согласно этому, стихотворешя Минскаго можно разд'Ьлить на два отд'1^ла: 
съ первому принадлежатъ вс1Ь т]Ь, въ которыхъ Минск1й является в'Ьрныхъ 
орнзваиш — художникомъ - пластикохъ, эпикомъ. Стихотворен1я эти просты, 
естественны и въ то-же время пеподд'Ьльно поэтичны. Таковы: В^ьлыя ночи, 
Ппсни о родишь^ На чуждомъ ^и<ру и проч. 

Но рядомъ съ ними вы найдете у того-же Минскаго массу стихотворен1й хо- 
лодныхъ, натянутыхъ, словно вымучснныхъ, крайне вычурныхъ, ходульныхъ. съ 
претенз1ей на ложный титанизмъ и въ которыхъ напыщенная риторика зах']Ьняетъ 
истинное чувство. Особенно въ этомъ отношен! и непривлекателеиъ д'блается 
Минсюй, когда папускаетъ на себя м1ровую скорбь и пачинаетъ вопить о какнхъ- 
то очень величественныхъ, но въ то-же время тумаппыхъ и неопред'Ьленныхъ 
лачалахъ... 

IV. 

Почти то-же самое сл-Ьдуехъ сказать о ДмитрИ; Серг'Ьевич'Ь Мережковскомъ 
(родился въ 1805 г. и въ 18У() году кончилъ курсъ С.-Петербургскаго универси- 
тета со степенью кандидата). Въ большипств']^ свопхъ стихотворен1й онь до сихъ 
поръ былъ преисполнснъ ходульными претенз1ями быть во что-бы-то ни стало 
интернашональпымъ глашатаемъ превыспреннихъ фантаз1й. В("]^ эти его Авва- 
кумы, Спльвьо и т. п. представляются вымученными исчад1ями превыспрен- 
ней, но холодной фантази!, исполиспныхп банальныхъ риторическихъ фразъ, по* 
видимому очень красивыхъ, но такнхъ-жс бе:{жизненпыхъ и мишурпыхъ. какъ 
искусственные ив*ты съ проволочными стеблями, съ коленкоровыми листьями и 
батистовыми цв-Ьтами. — Но разъ ему случилось коснуться почвы живой русской 
действительности, и онъ, какъ Антей, обнаружилъ сразу так1я недюжинный силы, 
которыхъ трудно было и ожидать отъ него, судя по предыдущимъ его произведе- 
шямъ. Мы говоримъ о стихотворной повести ого 1?м;?а, напечатанной въ 1800 году 
въ .V 3 и 4 Русской Мыслн. Н*тъ возможности и сравнивать :>то произведен1е 
Мережковскаго со всЬми предыдущими, — пронзведен1е такое-же живое, какъ 
сама жизнь, въ которомъ каждый стнхъ трспсщетъ передъ вами, 'лад']^вая васъ 
за живое, и вы видите, какъ переливается въ немъ, какъ въ живомъ т^тЬ, горя- 
чая кровь, струятся слезы, то безотрадно гпрьк1я, то утешительно сладк1я, и вамъ 
жутко становится по прочтен1и повести, — точно какъ будто вы сами пережили 
драму, какая въ ней развернулась передъ вами. А драма повидимпму такая простая 
и обыденная. Изображается юноша, замученный и озлобленный классическимъ 
воспитап!емъ и впавппй въ мрачный пессимизмъ и скептидизмъ, совершенно не 
соотв'Ьтствующ1е ого молодымъ годамъ и горячей крови, струящейси въ его 
жилахъ. Изъ этого нравственнаго и умственнаго маразма его избавляетъ любовь; 
но дорого стоило ему это возрожден1е: онъ усп^лъ погубить свопмъ напускнымъ 



448 ИСТ0Р1Я НОВЪЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

холодомъ д'Ьвушку, которую оолюбилъ всею душою, и лишь дорогая память о ней 
возбудила силы его и направила на спасительный путь общественнаго блага и 
пользы. Картина увядан1я и смерти д'Ьвушки производить потрясающее впечат- 
л'1^н1е и представляетъ собою н']кчто давно уже небывалое въ нашей литератур'Ь. 

Четырьмя поэтами, разсмотр'Ьнными нами въ этой глав1;, исчерпывается т& 
живая струя современной поэз1и, которая им^етъ т'Ьсныя точки соприкосновен1я 
съ переживаемою нами эпохою и является ея выразительницею. — Въ сторон'!^ 
отъ этой струи стоить рядъ поэтовъ, которыхъ можно назвать традиц1онными, 
такъ какъ они в'Ёрно и неизм']&нно слЪдуютъ традиц1ямъ чистаго искусства, зав'Ё- 
щаннымъ поэтами 40- хъ годовъ, разсмотр'Ьнными нами въ предыдущей глав'Ь. 
Таковъ АлексЬй Николаевичъ Апухтинъ (родился въ 1841 г. въ Болхов'Ь Орлов- 
ской губерн1И, воспитывался въ Училищ'Ь Правов'Ьд'Ьн1я); таковъ Константинъ 
Михайловичъ Фофановъ (родился въ 1862 г. въ С.-Петербург'Ь, на литературное 
поприще выступилъ въ 1882 году); таковы кн. А. А. Голенищевъ- Кутузов! , 
С. А. Андреевск1й, кн. Цертелевъ и пр. Веб они одарены безспорныиъ талантомъ; 
произведен1я ихъ читаются съ удовольств1емъ; издан]я раскупаются охотно. Но 
всЬ они страдаютъ еще въ большей степени т']Ьмъ-же недостаткомъ, какъ и ихъ 
предшественники: отсутств1емъ самостоятельности, безличностью. — Пронзведен1я 
ихъ напоминаютъ вамъ то Майкова, то 11о.10нскаго, то Тютчева, то Фета и тот- 
часъ-же улетучиваются изъ головы по прочтен1и, не оставляя по себ']^ никакого 
воспоминан1я. Всл'Ьдств1е всего этого говорить о каждомъ изъ нихъ въ отд^Ьль- 
ности и д^Ьлать характеристики ихъ мы считаемъ д'Ьломъ совершенно излишнимъ. 



КОНЕЦЪ. 
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Аксаковъ, С. Т, 173-176, 179, 274. 
Алеша Поповичъ, был. А. Толстого, 427. 
Алкив1адъ, стих. Ап. Майкова, 430- 
Альбертъ и Люцернъ, пов. Л. Толстого, 

140-145. 
Альбовъ, М. Н., 339, 342- 345, 346, 347. 
Альбоиъ, группы и портреты, Хвощин- 

ской, 188, 189. 
Алериканск1е поэты и романисты, ст. 

М. Михайлова, 439 . 
Анакреонъ, стих. Ап. Майкова, 430. 
Авалогическ]й методъ въ общественной 

наук^, ст. Михайловскаго, 100. 
Андрей, поэма Тургенева, 110. 
Андрей Колосовъ, пов. Тургенева, НО. 
Андреевск1Й, С. А., 440, 448. 
Авгл]йск1й матросъ, ром. Альбова, 342 
Анна Каренина, ром. Л. Толстого, 136, 

151, 154, 155, 340. 
Анна Михайловна, пов. Хвощинской, 

187. 
Анненковъ,П.В., 13, 15, 19, 20—21, НО, 

181, 366. 
АнтиБвар1Й, Яспнскаго, 342. 
Антоновичъ, М. А., 87, 97-99, 101. 
Антонъ Горемыка, пов. Григоровича, 

169, 177. 



Аитропологпческ1Й принципъ въ фило- 
соф1и, раасужд. Чернышевскаго, 59. 

Апраксинцы, оч. Лейкина, 301. 

Апухтинъ, А. Н., 440, 448. 

Аракчеевск1й сынокъ, р. Сал1асъ-де-Тур- 
немиръ, 323. 

Арендаторъ, пов. Салова, 299. 

Аринушка, раз. Щедрина, 248, 261. 

Арсеньевъ. И. А., 208, 209. 

Артистка, ром. М. Крестовской, 361. 

Арх1ерейск1Я мелочи, Л^^скова, 309. 

Аскольдова могила, ром. Загоскина, 314. 

Асмодей нашего времени, ст. Антоно- 
вича, 98. 

Аспидъ, пов. Салова, 299. 

Ассоц1ащн во Франц1и, Герман1и и Ан- 
гл1и, ст. Шеллера, 284. 

Ася, пов. Тургенева, 114. 

А11а1еа рппсерз, разск. Гаршина, 333, 
3.35. 

Африканъ, пов. М. Михайлова, 439. 

Ахметкина жена, раз. Дмитр1евой, 360. 

АХ0ВСК1Й Посадъ, соч. Левитова, 222. 

Ахшарумовъ, Н. Д., 292, 300—301 . 



Б. 



Баба, ром. кн. Д. Голицына, 358. 

Баба-Лга, ск. Некрасова, 394. 

Бабушкины разсказы. раз. Мельникова, 
205. 

Бабье л-Ьто, пов. О. Шапиръ, 360. 

Бажинъ, Н е., 275, 287, 288. 

Бакунинъ, М., 108. 

Баранцевичъ, К. С, 339, 345—347. 

Барчуки, р. Евг. Маркова, 296. 

Басурманъ, ром. Лажечникова, 219, 314. 

Батька, раз. Писсмскаго, 183. 

Баратынсв1й, 27, 202. 

Баритонъ, ром. Хвощинской, 188. 
! Бездна, р. Б. Маркевича, 311. 
, Безгласный, пов . Петропавловскаго, 348. 
I Безобразовъ, В . И . , 208, 438 . 

29 
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Галлерея портретовъ, Соханской, 190. 

Гаиал1я, поэма Шевченко, 413. 

Гамлетъ и Донъ-Кихотъ, ст. Тургенева, 
114. 

Гамлетъ Щигровскаго у^вда, раз. Тур- 
генева, 22, 112, 115. 

Гаммы, стих. Лк. Шлонскаго, 434. 

Гансъ Кюхельгартенъ, Гоголя, 394. 

Гарденины, ихъ дворня, приверженцы 
и враги, 'ром. Эртеля, 349. 

Гаршинъ, Вс. М., 324, 325, 331-339, 341, 

343, из. 

Гайдамаки, поэма Шевченко, 409, 413. 

Гайдамачива, пов. Мордовцева, 321. 

Гайка, раз. Соханской, 190. 

Г.— Бовъ о вопросе объ искусств*, ст. 
О. Достоевскаго, 171. 

Гванаганн, стих. Мея, 435. 

Гд'Ь любовь, тамъ и Богъ, пов. Л. Тол- 
стого, 155. 

Гевнади, 15. 

Гербель, Н. В., 424, 437—438. 

Геростратъ, стих. Надсона, 442. 

Герценъ, 6. 14, 26, 109. 119, 124, 187, 363. 

Гдъ лучше? пов. Р'^шетникова, 217. 

Гетманъ, раз. Златовратскаго, 244. 

Гимнъ Л'Ьв^ неба, стих. Чернышевскаго, 
60. 

Гирсъ. Д. К., 275, 291. 

Глава изъ недописанвой повести, Аль- 
бова, 344. 

Глумовы, пов. Решетникова, 217. 

Гвилыя болота, р. Шеллера (Михайлова), 
283. 

Ги']^до ласточки, стих. Никитина, 415. 

Гоголь, 1, 4, 5, 6, 7, 23, 63, 71, 74, 88, 
95, 104, 127, 147, 155, 160, 169, 170, 
173, 175, 176, 179, 181, 205, 220, 222, 
223, 243, 314, 341, 362, 368, 369, 994. 

Годъ войны, 04. Вас. Немировича-Дан- 
ченко, 298. 

Годъ ва сЬвер*, оч. С. Максимова, 199. 

Голенищевъ-Кутузовъ, А. А., 440, 448. 

Голицынъ, Д. (Муравлинъ), 339, 358. 

Головачева, 196, 197. 

Головинъ, К. 9. (Орловсый), 303, 313. 

Голубые глазки, пов. Михайлова, 439. 

Голь, р. Шеллера, 284. 

Гончаровъ, Ив. Ал., 15, 73, 110, 121— 136, | 
139, 143, 166, 171, 172, 173, 186, 192, 
249, .303, 340. 429. 

Горбуновъ, И. е., 194, 198. 

Гордый Аггей, раз. Вс. Гаршина, 334, 335. 

Го1>е обличителю, ст. Наумова, 228. 

Горе отъ ума, ком. Грибоедова, 301, 362. 

Горе селъ, деревень и городовъ, оч. Ле- 
витова, 223, 224. 

Горипмп тихо лет'Ьла душа небесами, 
стих. А. Толстого, 427. 

Горное гн*зло, ром. Мамина, 357. 



Городъ мертвыхъ, Ясинскаго, 342. 

Горсточка родной земли, раз. Баранце- 
вича, 347. 

Горькая судьбина, др. Писемскаго, 183, 
386. 

Горячее сердце, Островскаго, 383. 

Господа Головлевы, ром. ГЦедрина, 248, 
255, 267, 268. 

Господа Караваевы, раз. Златовратскаго, 
244. 

Господа Молчаливы, Щедрина, 264. 

Господа Обносковы, р. Шеллера, 284. 

Господа Ташкентцы, Щедрина, 248, 255, 
265, 266. 

Господи нъ Прохарчивъ, пов. 9. Достоев- 
скаго, 159. 

Государь-отрокъ, пов. Клюшникова, 306 

Гофмавъ, 159. 

Граждане л1^са, р. Ахшарумова, 300. 

Гражданка, ком. Пальма, 387. 

ГрановскШ, 25, 26, 48, 108. 

Графъ Дерби, др. Вонлярлярскаго, 16. 

Грачевка, оч. Левитова, 225. 

Гребенка, Б., 409. 

Грезы, стих. Надсона, 442. 

Греческ1я стихотворен!я Н. Щербины, 
сборн., 436. 

Гречъ, 7. 

Грибо'Ьдовъ, 362. 

Григоровичъ, Д. В., 14, 110, 143, 158, 173, 
176—179. 192. 

Григорьевъ, Ап., 14, 25, 41—44, 80, 162, 
168, 220, 226, 365. 

Гробовщпкъ, раз. Лейкина, 301. 

Гробокъ, стих. Некрасова, 405. 

Гроза, р. Вас. Немировича-Данченко, 298. 

Гроза, др. Островскаго, 42, 94, 242, 366, 
367, 381, 382. 

„Гроза" Островскаго и критическая бу- 
ря, кр. этюдъ Анненкова, 21. 

Грозный годъ, перев. В. Курочкина 423. 

Грушка, раз. Н. Успенскаго, 194. 

Грядущее, стих. Фруга, 445. 

Грызуны, пов. Салова, 299. 

Гр'Ьшинца, пов. Засодимскаго, 287. 

Гр'Ьхъ да б'Ьда на кого не живетъ, др. 
Островскаго, 367, 372. 

Губернск1е очерки, Щедрина, 38, 63, 
228, 248, 254, 259, 260, 261, 268. 

Гутаперчевый мальчикъ, пов. Григоро- 
вича, 179. 

Д. 

Даль, В., 196, 203. 

Даль, оч. Вас. Немировича- Данченко, 298. 

Да, наша жизнь текла мятежно, 9лег1я 

Некрасова, 398. 
Дацилевск1й, Г. П., 41, 191, 199, 200— 

201, 313. 319-321. 
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брата, р. СтаиюЕОвича, 290, 291. 
гусара, пов. Л. Толстого, 144. 
шхрл, др. поэма Ап. Майкова, 430 
[ва памятныхъ лня, пов Хвощинской, 
188. 

портрета, пов. Тургенева, 313, 319. 
прштеля, раз. Тургенева, 112. 
старика, пов. Л. Толстого, 155. 
типа современныхъ философовъ, 
ст. М. Антоновича, 98. 
Дворянское гн']Ь8до, рои. Тургенева, 41, 

114, 119, 120. 

[ворянская хандра, раз. Щедрина, 269. 
[войникъ, пов. Ахшарумова, 300, 301. 
[войвикъ, пов. О. Достоевскаго, 159. 
жизни, пьеса Щедрина^ 251. 
пары, пов. Эртеля, 349. 
[в* сестры, пов. Евген1и Туръ, 17. 

сестры, ром. Вонлярлярскаго, 16. 
[в'Ь судьбы, пере в. П. Вейнберга, 438. 
судьбы, по.^ма Ап. Майкова, 430. 
[ебютъ, раз. Баран цевича, 347. 
[евятый валъ, ром. Гр. Данилсвскаго, 201. 
(екабристы, 1юм. Л.Толстого, 143 148, 
155. 

[ельвпгъ, 202. 

(ень итога, пов. Альоова. 343, 345. 
[еньщикъ и офицсръ,раз.Вс.Гаршииа,335. 
(еревенская неурядица, оч. Гл. Успенска- 

го, 237. 
Деревенск1я будни, оч. Златовратскаго. 

244. 
Деревенск1я новости, стих. Некрасова, 

405. 
ДереЪенск1я письма, Н. Успенскаго, 194. 
Деревенек! й аукцюнъ, раз. Наумова, 
229. 

^еревенск1й пожаръ, раз. Щедрина, 272. 
еревенск1Й случай, пов. Хвощи некой, 
187. 
[еревенск1й торгашъ, раз. Наумова, 229. 
Деревня, пов. Григоровича, 177. 
[еревня и городъ, пов. Михайлова, 439. 

Державин!., 71, 123, 147, 157, 287. 
есница и шуйца гр. Л. Толстого, ст. 
Михайловскаго, 100. 
'жопсонъ и Босвель, ст. Дружинина, 20. 
[жорджъ Элл1отъ, ст. Михайлова, 439. 
(ж. Ст. Милль объ эмаисииац1и жен- 
щи нъ. ст. Михайлова, 439. 
Дикарка, ком. Н. Л. Соловьева, 389. 
Дмитрхева, В. Т., 248. 
"[митрхева, В. I., 339, 359—360. 
^митр1и Самозванецъ, перев. Мел« 436. 
,мптр1Гг Самозванецъ, ист. хр. Остров- 
ска го, 367. 
Дмитр1Й Самозванецъ, траг. Хомяко- 
ва, 28. 
Дневникъ лишияго челов'Ька, нов. Тур- 
генева, 21, 22. 



Дневникъ писателя, О. Достоевскаго, 

157, 158, 164, 165, 172. 
Дневникъ провинщала въ Петербурге, 

Щедрина, 248, 255, 265, 266, 268. ' 
Добрая фея, Ясинскаго, 342. 
Доброволець, раз. Дмитр1евой, 360. 
Добролюбовъ, Н. А., 15, 17, 45, 52, 59, 63, 

64 -77, 79, 81, 88, 90, 92, 93, 94, 97, 98, 

131, 171, 192, 228, 241, 242, 277, 279, 296, 

366, 370, 376, 396, 4(Н, 408, 418, 422, 423, 

443. 
Довольно, пов. Тургенева, 117, 119. 
Докторъ и пащентъ, разск. Дружини- 
на, 20. 
Докторъ Цибулька, разск. Боборыкина, 

294. 
Долбня, оч. Помяловскаго, 277. 
Донъ-Жуанъ, перев. Д.Д.Минаева, 424. 
Донъ-Жуанъ, др. поэма А. Толстого, 

427, 428. 

,0 пристани, р. Альбова, 344. 
,орогой ц-Ьной, пов. О. Шапиръ, 360. 
.орожныя записки, Мельникова, 203. 
Достоевск1й, 0. М., 3, 14, 29, 40, 156-173, 

177, 181, 192, 249, 259, 296, 303, 305, 343. 
Доходное м'Ьсто, др. Островскаго. 366, 

385. 
,очь рынка, перед. Курочкина, 424. 

,раконъ, раз. А. Толстого, 427. 

.рожжинъ, С. Д., 408, 416. 

ругая жизнь, пов. Клюгаников^ 306. 
Другъ мой, брать мой, стих. Надсона, 

443. 
Дружеская переписка Москвы съ Пе- 

тербургомъ, Некрасова, 396. 
Дружининъ, А. В., 13, 14, 19, 20, 21,22, 

23, 143, 182, 438. 

уракъ, ск. Щедрина, 272. 

урЛка Дуня, стих. Ап. Майкова, 430. 
Духовидецъ, перев. Михайлова, 439. 
Дымъ, ром. Тургенева, 115, 117, 120, 308. 
Д-Ьвичьи грезы, пов. Салова, 299. 
Д^^душка Иолпкарпъ, раз. Мельникова, 

205. 
Д-Ьлецъ, раз. Добролюбова, 77. 
ДЬло, ком. Сухово-Кобылина, 388. 
Д'кювой романъ въ нашей литературе, 

кр. этюдъ Анненкова, 21. 
ДФ>ловые люди, Р']^шетникова, 215. 
Д'Ьльцы, р. 1>обо])Ыкина, 294. 
Д']Ьтск1е годы Багрова внука, С. Акса- 
кова, 175. 
Д'Ьтство, отрочество и юность, гр. Л. 

Толстого, 88, 138, 139. 
Дядюшкпнъ сонъ, 8. Достоевскаго, 161. 

Е. 

Евген1Й Он']Ьгинъ, поэма Пушкина, 2, 92, 
109, 134, 301. 
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Еврейка, пов. Сал1асъ - де - Турнеииръ, 

322. 
Елис*евъ, Гр. 3., 255. 
ЕлисМ, Бас. Майкова, 428. 
Елка и свадьба, пов. О. Достоевскаго, 159. 
Ериакъ, траг. Хомякова, 28. 

Желтая книга, раз. Терпигорева, 299. 

Жел'кзвад дорога, стих. Некрасова, 396. 

Жемчужннковъ, А. М., 408, 421. 

Жемчужное ожерелье, сказка Евг. 
Туръ, 17. 

Жена ямщика, стих. Никитина, 416. 

Женитьба, ком. Гоголя, 362. 

Женитьба Б']Ьлугина, ком. Н. Л. Соловье- 
ва, 389. 

Женихъ изъ долгового отд'1леи1я, ком. 
Чернышева, 388. 

Женщины, ст. М. Михайлова, 439. 

Женщины въ университете, ст. М. Ми- 
хайлова, 439. 

Жертва вечерняя, р. Боборыкина, 294. 

Жесток! й талантъ, ст. Михайловскаго, 
100, 168. 

Живыя мощи, раз. Тургенева, 118. 

Живыя цифры, 04. Гл. И. Усиенскаго, 
240. 

Жизнь Магомета, ст. Добролюбова, 68. 

Жизнь московскихъ вакоулковъ, оч. Ле- 
витова, 224. 

Жизнь Шупова, ром. Шеллера, 283, 286. 

Житейская школа, пов. Бажина, 288. 

Жуковск1Й, В. А., 6, 26, 27, 45, 71, 157, 
202, 287, 394, 409, 412, 427. 



3. 



Забавы и удовольств!я въ городк*!^, ст. 

А. Пот^^хина, 387. 
Забытая деревня, поэма Баранцевича, 

345. 
Забытая деревня, стих. Некрасова, 405. 
Забытый слова, Щедрина, 258. 
Забытый рудникъ, раз. Вас. Немировича- 
Данченко, 298. 
Завтракъ у предводителя, Тургенева, 

386. 
Зав'Ьщан1е, стих. Шевченко, 413. 
Загоскинъ, 2, 5, 157, 227, 314. 
Задушевные разсказы, Засодимскаго, 

288. 
Заколдованный кругъ, пов. Евг. Тур!., 

17. 
Заметки о Дарвинизм'Ь, ст. Михайлов- 

схаго, 100. 



Зам']Ьтки о журвалахъ, Чернышевскаго, 
39. 

Заметки о личности Б']^инскаго, Гонча- 
рова, 136. 

Зам']^чательное десятил^т1е, воспом. Ан- 
ненкова, 21. 

За окномъ въ т'^нп мелькаетъ, стих. 
Як. Полонскаго, 435. 

Записки военнаго, раз. Гирса, 291. 
I «Записки изъ мертваго дома, 6. Достоев- 
I скаго, 161, 162, 170, 192, 246. 

Записки маркера, Л. Толстого, 144. 

Записки о всем1рной истор1и, Хомя- 
кова, 33. 

Записки подвальнаго жильца, раз. Аль- 
бова, 343. 

Записки причетника, пов. М-Вовчка, 
193. 

Записки ружейнаго охотника Оренбург- 
ской губернги, С. Аксакова, 175. 

Записки рядового Иванова, раз Вс. Гар- 
шина, 334, 335. 

Записки степняка, оч. Эртеля, 349. 

Записки Тамарнна, пов. Авд']^ева, 186. 

Записки охотника, Тургенева, 102, 106, 
111, 113, 114, 169, 192. 

Записки объ ужень"^ рыбы, С. Аксакова, 
175. 

Запутанное д'кю, пов. 1Цедрнна, 252, 
258, 259. 

За рубежемъ, сат. Щедрина, 251, 255. 

Засодимск1Й, Ц. В., 275. 287—288. 

Застенчивость, стих. Некрасова, 402, 
403. 

За с11вериымъ по^ярнымъ кругомъ*ст. 
Вас. пемировича-Данчеико, 298. 

Затворница, стих. Як. Полонскаго, 435. 

Затишье, раз. Тургенева, 112, 115. 

Затихъ блестящ1й залъ, стих. Надсона, 
442. 

Зачастую, ком. Чернышева, 389. 

Зайцевъ, 98, 101. 

Здравыя понят1я, ром. Потапенко, 356. 

Земск1я силы, р. Боборыкина, 293. 

Земцы, В. А. Крылова, 389. 

Зимнее утро, ст. С Аксакова, 175. 

Зиын1я зам']^тки ол'Ьтнихъ впечагл'^н1яхъ, 
ст. 0. Достоевскаго, 162. 

Зимняя ночь въ деревн-Ь, стих Ники- 
тина, 415. 

Злая воля, раз. Дмитр1евой, 360. 

Златовратск1Й, Н. И., 229, 230, 241—247. 

Зм']Ья, чтб по скаламъ влечетъ свои из- 
вивы, стих. А. Толстого, 427. 

Зм']Ьй, раз. Н. Успепскаго, 194. 

Зм1>й Тугаринъ, был. А. Толстого, 427. 

Золотуха, пов. Мамина, ЗГ)7. 

Золотыя сердца, оч Златовратскаго, 244. 

Зотовъ, Р., 314. 

Зотовъ, В. Р., 250. 
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и. I История лейтенанта Ергунова, раз. Тур- 

I гевева, 118. 

' Истор1а одного города, Щедрина, 248, 
Ива, перев. В. С Курочкина. 423. | 255, 263, 264, 265, 268. 

Ивановъ, пов. Авдеева, 186. |И. С. Тургеневъ и .1. Н. Толстой, кр. 

Ивановъ, ком. Чехова, 359. I этюдъ Анненкова, 20. 

Иванъ Гусъ, поэма Шевченко, 409, 413. | Истор1Я одного товарищества, пов. Ба- 
Иванъ Огородниковъ, пов. Салова. 299. 1 жина, 288. 

Иванъ Шдкова, стих. Шевченко, 413. , Истор1я Русскаго народа, Н. Ал. Поле- 
Иванъ Поджабринъ, оч. Гончарова, 126. вого, 314. 

Игрокъ, ром. 6. Достоевскаго, 162. 163,169. \ Истор1Я Ямбургскаго уланскаго полка, 
Игрушечнаго дъла людишки, ск. Ще-! Вс. Крестовскаго, 309. 

дрина, 272. I Итальянскхй походъ Карла VIII и его 

Идеалисты п реалисты, р Мордовцева, , посл*дств1я для Франц1и, Авсеенко, 

321. ! 312. 

Идеалисты 30-хъ годовъ Анненкова, 21. | Итоги, 1Цедрина, 255. 
Ид1отъ, ром. О. Достоевскаго, 164, 167, , 

168, 169. I 

Извозчикъ, стих. Некрасова, 405. : 1> 

Изображенхе безъ прикрась, экск. Н. ! 

Успенскаго, 194. ' 1юльская монарх1я, оч. Чернышевскаго, 

И8СЛ*дован1ео торговле на украинскихъ I ;Гд"'**" ^^ 1 г » 

ярмаркахъ, ст. Ив. Аксакова, 30. 
Изъ воспомипашй о переписи, ст. Л. ! 

Толстого, 155. I ^ 

Изъ деревин, ст. Фета, 431. I 

Изъ дневника мирового посредника, ст. ! 

Дружинина, 20. Кабы знала я, кабы в']Ьдала, п']^сня А. 

Изъ записокъ князя Д. Нехлюдова— Лю- ■ Толстого, 427. 

цернъ, .1. Толстого, 144. | Кавелинъ, К. Д^, 110, 438. 



Изъ недавняго прошлаго, ром. Мачтета, 
349. 



Кавеньякъ, оч. Чернышевскаго, 59. 
Кавказъ, стих. Шевченко, 413. 



Изъ новыхъ, р. Боборыкина, 294 ' Казаки, пов. Л. Толстого, 138, 140, 151, 

Изъ огня да вь полымя, пов. Бажина, ! 152, 192. 

288 . I Казанская крестьянка, А. Пот^хина, 387. 

Изъ разсказовъ о Крымской войн^>. 1 Казпи1ръ Велик1Й, стих. Як. Полонскаго, 

П. Л Пушкина. 210. 435. 

Изъ семейной прозы, пов. О. Шапиръ, 360. Каинь, перев. Д. Д. Минаева, 424. 
Изъ Турина, ст. Добролюбова, 77. 1 Какъ гор'Ьли дрова, раз. Альбова, 344. 

Илья Муромецъ, был. А. Толстого, 427 ' Какъ чудесно хороши вы, южной ночи 
ИльяМуромецъ и богатырство 1иевскос, | красоты, стих. А. Толстого, 427. 

ст. О. Миллера, 46. Калифорнск1Й рудникъ, раз. Гирса, 291. 

И молотомъ, и золотомъ, р. Шеллера, 284. Капдидатъ Куратовъ, пов. в.Шапиръ,360. 
И одинъ въ полЬ вопнъ, р. Мачтета, 350. Каникулы или Граждански бракъ, р. 
Ипохопдрикъ, раз. Ипсемскаго, 182. , Помяловскаго, 279, 282. 
Иринархъ Плутарховъ, Ясппскаго, 342. ] Кантемиръ, 2, 40. 
Искандеръ, 48 ] Капиталь и трудь, ст. Чернышевскаго, 59. 

Искушеше, ром. Хвощинской, 188. Капитапша, раз. Шевченко, 413. 

Испов-Ьдь, Гоголя, 3. ' Капитанъ гренадерской роты, р. Вс. 

Испов'Ьдь женщины, р. Вас. Немировича- 1 Соловьева, 324. 

Данченко, 298. | Карамзпиъ, 9, 123, 297, 314, 315. 

ИсповЬдь, Л. Толстого, 140, 144, 151, | Карась-идеал истъ, сказка Щедрина, 273. 

152, 153, 155. ■ Кармелюкъ, ск. М.-Вовчка, 193. 

Испорченная жизнь, Чернышева, 889. Картинка, стих. Ап. Майкова, 430. 
Испытан1е, нов. .М. Крестовской, 361. '■ Картинки общественной жизни, Станю- 
Испытан1е, ром. Хвощинской. 188. [ ковича, 290. 

Истор1я, раз. Новодворскаго, 328. 331. .Картины семейнаго счаст1я, Островска- 
Истор1я государства РоссШскаго, Ка- , го, 364, 365, 373. 

рамзина, 157. | Карьера, раз . Новодворскаго, 328,329, 

Истор1я коммунизма, Шеллера, 284. 330, 331. 
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Карьсристъ, пов. Григоровича, 179. 

Катерина, поэма Шевченко, 412. 

Касимовская нев']^ста, р. Вс. Соловьева, 
324. 

Катковъ, 50. 

Каченовск1б, 124, 314. 

Качка въ бурю, стих. Лк. Полонскаго, 
435. 

Каширская старина, др Авершева, 390 

Квитка, Л., 409. 

Келютъ, поэма Лк. Полонскаго, 434. 

Кпр-Ьевскхй, П. В , 206, 207. 

Кир1евск1е, 6, 25, 26—28, 32. 

Китара, 196. 

Китай-Городъ, р. Боборыкина, 294. 

Клара Милпчъ;раз. Тургенева, 118 

Клеветникамъ Россш, ст. Пушкина, 9. 

Клермонтск1й соборъ, стих. Ап. Майко- 
ва, 430. 

Клефты, стих. Щербины, 436. 

Клюшниковъ, В. П., 303, 305-307, 308. 

Клюшниковъ, И. П., Зш. 

Книга оШевскихъ богатыряхъ былины 
Авенар1уса, 313. 

Княжна Острожская, р. Вс. Соловьева, 
324. 

Князь Руковицк1й, драма К. Аксакова, 
29. 

Князь Серебряный, ром. А. К. Толстого, 
313, 319. 

Князья, ром. кн. Го.тицыпа, 358. 

Кобзарь, стих. Шевченко, 409. 

Коварство и любовь, перев М. Михай- 
лова, 439. 

Когда же придетъ настоящхй день, ст. 
Добролюбова, 72. 

Козьма Захарычъ Мининъ-Сухорукъ, 
хрон. Островскаго. 367. 

Колокольчикъ, стих. Л к. Полонскаго, 435. 

Колокольчики мои, цв'Ътик1г степные, 
стих. А. Толстого, 427. 

Кольцо, стих. Лейкина, 301. 

Кольцовъ, 408, 411, 415, 416, 4.35. 

Комед1я изъ-за драмы, Чернышева, 1:189. 

Комикъ, раз. Писемскаго, 182. 

Кому на Руси жить хорошо, стих. Не- 
красова, 396, 405. 

Кому у кого учиться писать, ст. Л.Тол- 
стого, 146. 

Конецъ Нев']Ьдомой улицы, раз. Альбова, 
344. 345. 

Конецъ Чертопханова, раз. Тургенева, 
118. 

Концы въ воду, пов. Ахшарумова, 300, 
301. 

Кор1оланъ, перев. Дружинина, 20. 

Коробейники, стих. Некрасова, 396, 
405. 

Короленко, Вл. Г., 248, 339, 351-355. 

Король Лиръ, перев. Дружинина, 20. 



Костомаровъ, Н. И., 50, 56, 80, 313, 315, 
316-318. 

Котляревск1Й, 45, 46. 

Краевск1й, Ан., 14, 50, 99, 15в, 301, 393,396. 

Краен льниковы, пов. Мельникова, 205. 

Крестьяне - присяжные, оч. Златов1>ат- 
скаго, 243. 

Крейцерова соната, ром. Л. Толстого, 154. 

Критика философскихъ предуб'|1жден1й, 
ст. Чернышевскаго, 59. 

Крокодилъ, раз. О. Достоевскаго, 169. 

Крымъ, 04. Левптова, 225 . 

Кто виноватъ? ром. Искандера, 186. 

Кто-жъ остался доволенъ? пов. Хвощин- 
ской, 188. 

Куда ни кинь— все клинъ, раз. Наумова, 
229. 

Кудрявцевъ, 25. 

Кукольникъ, 5, 253, 314, 365, 417. 

Курочкинъ, В. С, 100, 184, 301, 408, 
421—424. 

Курочкинъ, Н., 80, 301. 

Куторга, М., 25, 107. 

Красный цв']Ьтокъ, раз. Вс. Гаршина, 334, 
335, 339. • 

Красовъ, 305. 

Краткая исторхя Росс1и, Щедрина, 254. 

Кремуц1й Кордъ, др. Н. Костомарова, 316. 

Крестовская, М. Вс, 339, 360—361. 

Крестовск1й, Всев. Вл., 80, 303, 309-311. 

Крестьянскха Д']^ти, стих. Некрасова, 396. 

Крестьянское царство, оч. Вас. Немиро- 
вича-Данченко, 298 

Кровавый иуфъ, р. Вс Крестовскаго, 311. 

Круглый годъ, Щедрина, 255. 

Кружевница, пов. М. Михайлова. 439. 

Крыловъ, Ив., 2, 6, 64, 71, 200, 227, 386, 422. 

Крыловъ, В. А., 379, 389—390. 

Крушинск1й, ром. Ал. ПогЬхина, 387. 

Ксаня чудная, пов. Сал1асъ-де-Турне- 
инръ, 322. 

Кудеяръ, ром. Н.Костомарова, 317, 318. 

Кузнечикъ-музыкантъ, поэма Як. Полон- 
скаго, 434. 

Кузьма Прутковъ, 408, 420, 421 . 

Кулакъ, поэма Никитина, 415, 416. 

Кулисы, р. Вас. Немировича-Данченко, 

'298. 
Культурные люди, Щедрина, 255. 
Кусокъ хл1^ба, пов. Лейкина, 301. 
Кухаренко, Як., 409. 
Къ мировому, ком. В. Крылова, 390 
Къ морю, стих. Щербины, 43(). 
Къ родин*]^, стих. Некрасова, 395. 



Л. 



Лагерь Валленштсйпа, порев. Мея, 436 
.Тажечниковъ, 2, 157, 314. 
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Лапландхя и лапландцы, 01. Вас. Немиро- 
вича-Данченко, 298. 

Левитовъ, А И., 211, 212, 218-226, 234, 
312. 

Ледяной донъ, р. Лажечникова, 314. 

Лвонтьевъ &0 • 

Лерионтовъ, 16, 41, 44, 47, 92, 219, 220, 
340, 391, 427, 434, 440 

Лессингъ и его время, ст. Чернышев- 
скаго, 59, 63. 

^Нейкинъ, Н. А., 292, 301—302. 

Лира, стих. Щедрина, 251. 

Лирическ1й Пантеонъ, сб. стих. Фета, 
431. 

Литературныя мелочи прошлаго года, 
ст. Добролюбова, 75, 77. 

Литературный вечеръ, Гончарова, 136. 

Литературный врачъ, стих. Як. Полон- 
скаго, 435 

Литературный шикъ слабаго челов']Ька, 
кр. этюдъ Анненкова, 21. 

Лишн1е люди, раз. Щедрина, 270. 

Ловля красной рыбы въ Саратовской 
губернш, ст. Ал Пот-Ьхина, 387. 

Ломоносовъ, 123, 320. 

Лонгиновъ, II. М., 15. 

Лотерейный билетъ, раз. Григоровича, 
177. 

Лучше поздно, ч'^мъ никогда, ст. Гонча- 
рова, 125, 131, 133, 134. 

Лучъ св'кта въ темномъ царств']^, ст. 
Добролюбова, 70, 72, 94. 

Лычкины, р. Шеллера, 284. 

Л*сковъ, Н. С, 303, 307-309. 

Л^^сная глушь, оч. С.Максимова, 199. 

Л'Ьсъ, Островскаго, 383. 

Л'Ьсъ рубятъ — ш.еикн летятъ, р. Шел- 
лера, 284. 

ЛФ>съ шумитъ, нов. Короленко, 354. 

Л'Ъш1Й, ком. въ стих. Аверк1ева, 390. 

Л'Ьш1й, раз. Писемскаго, 182, 183. 

Любила, лов. Соханской, 190. 

Любил и-ль вы, какъ я? стих. Надсона, 
442. 

Любнмъ Торцовъ, Островскаго, 169 

Любовь дворовыхъ,иов., Вс.Крестовскаго, 
310. 

Любопытный пассажъ въ истор1и рус- 
ской словесности, ст Добролюбова, 77 

Люди и нравы современной деревни, 
04. Гл. Успенскаго, 236. 

Люди сороковыхъ годовъ, ром. Писем- 
скаго, 181, 184. 

М. 

Магдалина, перев. Плещеева, 420. 
Магдалина, пов. Авд1^ева, 187. 
Магистръ, ром. Воплярлярскаго, 16, 



Магометъ, поэма Як. Половскаго, 434. 
Макаръи Телэма, перев. В. Курочкина, 

423. 
Максимовъ, С. В., 191, |99-20а 208. 
Маленьк1е разсказы, сборн Баранце- 

вича, 347. 
Маленький герой, пов. 8. Достоевскаго, 

159, 160. 
Малоросс1йск1й литературный сборникъ, 

Мордовцева, 321. 
Малые ребята, оч. Гл. Успенскаго, 235. 
Мамаево побоище, др. Аверк1ева, 390. 
Мампнъ, Д. Н. (Сибирякъ), 339, 357. 
Манжажа, пов. Салтсъ-де-Турнемиръ, 

322. 
Манфредъ, перев. Д. Д. Минаева, 424. 
Марево, ром. В. П. Клюшникова, 305, 

306, 308. 
Мар1я Стюартъ, хрон. Островскаго, 368. 
Маркевичъ, Б. М., 303, 311, 312. 
Марко-Вовчекъ (Марковичъ, М. А ), 191 

192 193. 

Марковъ, Е. Л., 292, 295-297. 
Марлинск1Й, 2, 5, 159. 
Маруся, ск. М.-Вовчка, 193. 
Масоны, ром . Писемскаго, 184 
Матер1алы для б10граф1и НА. Добро- 
любова, ст. Чсрнышевскаго, 60. 
Матросъ, раз Шевченко, 413. 
Махмуткины д'кти, раз. Вас. Немиро- 
вича-Данченко, 298. 
Мачтетъ, Гр. А., 248, 339, 349—350. 
Майковъ, Ап. Ник., 52, 125, 424, 428 - 

430, 431, 434, 448 . 
Майковъ, В., 12, 48, 52, 53, 54, 62, 252, 

429. 
М-г Батмановъ. раз. Писемскаго, 182. 
Медв-^ди, раз. Вс. Гаршива, 335. 
Медв-Ьдь, ск. М.-Вовчка, 193. 
Медв'Ьж1й уго.1Ъ, раз Мельникова, 205. 
Медовый |м'Ьсяцъ, ком. Н. Соловьева, 

389. 
Между двухъ огней, ром. Авд'Ьева, 186. 
Между людьми, пов. Р'Ёшетникова, 212, 

217. 
Мелочи жизн!!, 1Цсдрина, 248, 255, 271. 
Мельниковъ, П. И., 191, 201, 202—206, 

208. 
Мельница купца Чесадкина, пов. Салова, 

299. 
Мережковск1й, Д. С, 440, 447—448. 
Мертвое озеро, ром Станицкой, 18. 
Мертвое т-Ьло, раз. В Слепцова, 198. 
Мертвыя души, поэ.ча Гоголя, 3, 23, 111, 

149, 267, 342. 
Мечтатели, пов. Новодворскаго, 331. 
Мечты и звуки, стих Некрасова, 394. 
Мей, Л. А., 424, 435 -436. 
Мизантропъ, перев. В. Курочкина, 423. 
Миллеръ, О. О., 25, 44 - 47. 
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Мидлюнъ терзан1й, Гончарова, 136. 
Милютинъ, Вл., 12. 14, 252, 404. 
Миип, поэма Як. Полоне каго, 434. 
Мимоходоыъ, 04. Гл. Успенскаго, 240. 
Минаевъ, Д. Д., 162, 408, 424. 
МННСК1Й, Н. М., 440, 446—447. 
Мировичъ, р. ГЬ. Данилевскаго, 319. 
Михайловск1Й, Н.К., 87, 97,99-102,232. 
МихайдоБъ, М. И., 424, 439—440. 
Миша и Ваня, раз. Щедрина, 261. 
Мишура, ком. А. Пот^хина, 388. 
Мишура, ром. О. Шапиръ, 360. 
М1рское Д'1^ло, 04. Мачтета, 349. 
Мшъ— какъ воля и представлен1е, иерев. 

Фета, 431. 
Млечный цуть, р Авсеенко, 312. 
Модестовъ, В., 54. 

Молеше о чаш*]^, стих. Никитина, 415. 
Молодежь, р. Головина, 313. 
Молодость О. Тургенева, Анненкова 21. 
Молодые всходы, Ясинскаго, 342. 
Молотовъ, нов. Помяловскаго, 275, 278, 

280. 
Монахъ, р. Вас. Немировича- Данченко, 

298. 
Мордовцевъ, Д. Л , 313, 321. 
Морозъ-Красный-носъ, поэма Некрасо- 
ва, 396, 405, 406, 407. 
Морск1е разсказы, Станюковича, 291. 
Моръ, р. Сал1асъ-де-Турцениръ, 323. 
Московск1Я уличныя картины, 04. Левн- 

това, 224. 
Мой М1ръ, раз. Нетропа вловскаго, 348. 
Мой соскдъ Радпловъ, раз. Тургенева, 

111. 
Мракъ, ром. кн. Голицына, 358. 
Мугамедъ П, траг. Крупенина, 203. 
Мудреное Д'Ьло, р. Ахшарумова, 300. 
Мужицк1й годъ, раз. Якушкина, 210. 
Мужъ и жена, р. Шеллера, 284. 
Музыкантъ, раз. Шевченко, 413. 
Муму, нов. 1ургепева, 106, 112. 
Муть, раз. Варанцевича, 346. 
Мученики Колизея, сказ. Евг. Туръ, 17. 
Мы поб'Ьдилн, 04. Мачтета, 349 
М'Ёсяцъ въ деревн-Ё, Тургенева, 386- 
М']^шокъ въ три пуда, раз. Петропавлов- 

скаго, 348. 
М'Ъщане, ром. Писемскаго, 184. 
М'Ьщанское счастье, нов. Помяловскаго, 

275, 278, 280 
Мятель, раз. гр. Л. Толстого, 145. 



На6людсн1я одного л'Ьотяя, оч. Гл. Успен- 
скаго, 223. 
На бойкомъ м-Ьсг+м др . Островскаго, 367. 
Наб'Ьгъ, раз. Л. Толстого, 138. 



Навожденхе, р. Соловьева, 324. 

На вечер'Ь, пов. Хвощинской, 188. 

На востоке, С. Максимова, 200. 

На всякаго мудреца довольно простоты^ 
др Островскаго, 367. 

На горахъ, ром. Мельникова, 205, 206. 

На границахъ человека, раз. Петропав- 
ловскаго, 348. 

Надежда Николаевна, пов. Вс. Гаршина,. 
334, 335, 339. 

Надеждинъ, 5, 124, 175. 

Надо поощрять искусство, Мамина, 357» 

На дорогЬ, стих. Некрасова. 395, 405. 

Надсонъ, С. Я., 440, 441-444. 

Надъ обрывомъ, ром. Шеллера, 284. 

На действительной служб'Ъ, пов. Пота- 
пенко, 356, 357. 

На зар"!}, стих. Надсона, 442 

Накануне, пов. Тургенева, 69, 114, 115, 
116, 117, 119, 131. 

На куриномъ насЬст*]^, пов. Лугового, 358. 

На новую дорогу, пов. Альбова, 343. 

На ножахъ,-р. Лескова, 309. 

На пол'Ъ, стих. Некрасова, 405. 

На иорог*^ жизни, пов. О. Шапиръ, 360. 

На порог* къ д'Ьлу, ком. Н.Соловьева, 389. 

На разныхъ берегахъ, р. Шеллера, 284. 

Народное Д'Ьло, ст. Д|оброли)бова, 74, 77. 

Народное образован! е въ Росс1п, Шел- 
лера, 284. 

Народныя п']^сни, сб. П. Якушкина, 209. 

На рубеж"]^ Аз1и, пов. Мамина, 357. 

На рубеж*, пов. Евген1и Туръ, 17. 

Наружный, 2, 157. 

Наследство, стих. Никитина, 416. 

Натанъ Мудрый, перев. В А. Крылова, 
390. 

Наташа, пов. С. Аксакова, 175. 

На то и щука въ жо^% чтойбы карась не 
дремалъ, ком. Станюковича, 290. 

Натурщица, иов']^сть Ахшарумова, 300, 
301. 

Натурщица, стих. Як. Полонскаго, 435. 

На улиц'Ь, ром. Мамина, 357. 

На улиц*!}, стих. Некрасова, 405. 

Наумовъ, Н. И., 211, 212, 226-229. 

На ущерб*, р. Боборыкина, 294. 

На хл'Ьоахъ изъ милости, ком В. А. Кры- 
лова, 390. 

Нахл'Ьбникъ, Тургенева, 366, 386. 

На чуждомъ пиру, стих. Мипскаго, 447. 

Наша Наташа, раз. Виннцкой, 360 

Наша университетская наука, ст. Писа- 
рева, 83, 84. 

Наше двув-Ьрхе, ст. С. Максимова, 200. 

Наше общество въ «Дворянскомъ гн-Ьз- 
д*» Тургенева, крпт. этюдъ Аннен- 
кова, 21. 

Наши д-Ьти, ст. Шеллера, 284. 

Наши забавники, раз. Лсйкина, 302. 
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Наши нравы, р. Станюковича, 291. 
Нашъ другъ Неклюжевъ, ком. Пальма, 

387. 
Наймичка, пов. Шевченко, 409, 412 
Не Божьимъ громомъ горе ударило, стих. 

А. Толстого, 427. 
Небывальщина, раз. Якушкина, 210. 
Невинные разсказы, Щедрина, 254. 
Невольникъ, стих. Шевченко, 409, 413. 
Невольница, ск. М.-Вовчка, 193. 
Не все коту масля ни ца, ком. Островска- 

го, 379, 380, 383 . 
Не въ деньгахъ счастье, ком. Чериы- 

шева, 389. 
Не въ привычку д-Ьло (Чудакъ-баринъ), 

04. Гл. Успенскаго, 23(3. 
Не въ свои санк не садись, ком. Остров- 

скаго, 361, 364, 365, 371, 373, 375, 

379. 

[ев'1Ьдомая улица, раз. Альбова, 344. 

[едавняя встреча, нов. Сохаыской, 191. 

[едоконченыыя 6ес1;ды, Щедрина, 255. 
Недремаыое око, ск Щедрина, 272. 
Незаметные герои, раз. Вас. Немировича- 
Данченко, 298. 
Не ко двору, ком. Б. А. Крылова, 389. 
Некрасовъ, ' Н. А., 14, 17, 37, 89, 99, 110, 

143, 158, 159, 169, 177, 216, 217, 251. 

255, 296, 301. 312, 391-407, 408, 411; 

415, 416, 420, 433, 435, 437, 440. 
Некуда, р. Лескова, 307, 308, 309. 
Немировичъ- Данченко, В. И.. 292, 297— 

298. 
Не начало-ли перем'Ьны? ст. Чернышев- 

скаго, 194. 
Неосторожность, др. оч. Тургенева, ПО. 
Не первый и не посл-Ьди!!!, пов. Вс. Кре- 

стовскаго, 310. 
Непостижимая странность, ст. Добролю- 
бова, 77. 

Не по хорошу мплъ, пов. Григоровича, 
179. 

Непрем1^ниыГ[, раз. Мельникова, 205. 

Нерешенный вопросъ или Реалисты, ст. 
Йпсарева, 89, Уб. 

Не столь отдаленныя м-Ьста, р. Станю- 
ковича, 291. 

Не судилъ Богъ, раз. Лугового, 358. 

Несчастная, раз. Тургенева, 118. 

Несчастные, поэма Некрасова, 392. 

Несчастный, раз. Шевченко, 413. 

Не с1}ютъ, не жнутъ, оч. .1евитова, 225. 

Не такъ живи, какъ хочется, др. Остров- 
скаго, 361, 365, 378, 379, 381, 382. 

Неупывающ1е россияне, раз. Лейкина,302. 

Нива, стих. Аи. Майкова, 430. 

Ни дна. ни покрышки, раз Виницкой. 
360. 

Никита Гайдай, др. Шевченко, 409, 413. 

Никитенко, А. В., 107. 



Никитинъ, И. С, 408, 411,414-416, 440. 
Нина, раз. Писемсваго, 182. 
Новодворск1Й, А О. (Осиповпчъ), 324, 

326—331, 337, 341, 343. 
Новые разсказы, сборн. Баранцевича, 

347. 
Новый Нарциссъ или влюбленный въ 

себя, сат. Щедрина, 262. 
Новь, ром. Тургенева, 116, 118, 328. 
Ночи, перев. Б. С. Бурочкина, 423. 
Ночлегъ извозчнковъ, стих. Никитина, 

416. 
Ночлегъ, раз. В. Слепцова, 198 
Ночь, раз. Вс. Гаршина, 333, 335, 336. 
Ночь въ Веиец1и, стих. 1Цербина, 436. 
Ночь на 28-е сентября, ром. Вонлярляр- 

скаго, 16. 
Нравы Расгеряевой улицы, оч. Гд. Ус пен- 

скаго, 231, 233. 
Н'Ьсколько словъ о стихотворен1яхъ 

О. И. Тютчева, ст. И. С. Тургенева, 433. 
Н*тъ, легче мнъ думать, что ты умерла, 

стих. Надсона, 442. 
Н11ЧТ0 о характер'^ поэз!и Пушкина, ст. 

И. Кир-Ьевскаго, 27. 
Нянюшка, раз. М. Михайлова, 439. 
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О бенефисе актера московскаго театра 
Шумскаго, ст. А. иот']^хпна, 387. 

Обзоръ выставки въ Акаде.ч1и художествъ, 
ст. Григоровича, 177 

Обличительная литература въ первыхъ 
русскихъ журналахъи ст'Ьсненхе глас- 
ности, ст. Мордовцева, 321. 

Обломовъ, ром. Гончарова, 41, 121, 129, 
1.30, 136. 

Обманпшкъ газетчикъ и легков']^рный чи- 
татель, сказка Щедрина, 272. 

О богатыряхъ князя Бладимхра, ст. К. 
Аксакова 29. 

Образован 10 въ Еврои']Ь и Америке, ст. 
Шеллера, 284. 

Обрывъ, ром. Гончарова, 121, 129, 130, 
133, 134, 136, 303. 

Обыкновенная истор1я, ром. Гончарова, 
121, 125, 126, 127, 128. 

Объ Аиоллон1И Тханскомъ, соч. Д Пи- 
сарева, 85. 

Объ отношеп1И искусства къ д^^йстви- 
тельности, ст. Чернышевскаго, 48, 55. 

О возможности и необходимости новыхъ 
началъ для философхн, ст. КирЬевска- 
го, 28. 

О внутреннсмъ состоян1и Росс1и, зап. 
К. Аксакова, 36. 

О гегелевской философ1и, ст. М. Антоно- 
вича, 98. 
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о Гл'Ьб']^ Успенскоиъ, ст. Михайловскаго, I Отецъ семейства, ком. Чернышева, 389. 

100. 1 Отголоски, стих. Гербеля, 438. 

Огни, раз. Чехова, 359. ' О томъ, кто такой былъ Едьпндифоръ 

Одиыъ изъ нашмхъ старыхъ знакомыхъ, ' Перфильевичъ в как1я приготовлена 

нов. Баранцевича, 346. I д-Ьлалпсь въ Черноград'Ё къ его 

Однодворецъ, др. Во6о1)Ыкина, 293. I именинамъ, раз. Мельникова, 205. 

Однодворецъ Овсяниковъ, раз. Турге-' Отроческ1е годы Пушкина, иов. Авена- 

нева, 111. р1уса, 313. 

Одоевск1й, кн., 27, 29, 37. I Отрезанный ломоть, ком.А. Пот4хина,Зв8. 

Озимь, ком. Лугового, 358. 'Отставной солдатъ Пименовъ, раз. Щед- 

значеи1н авторитета въ воспитаи1и, | рина, 248. 

ст. Доб1ю.1юбова, 77. 10 Тургенев*, ст. Михайловскаго, 100. 

Около денегъ, ром. Ал. Пот^хпна, 248, 1 Отъ совести, раз. Дмнтр1евой, ЗбО. 

387. Ютцы и д-Ьти, ром. Тургенева, 98, 102, 

Около любви, ром. кн. Голицына, 358. | 114, 116, 117, 120, 303. 
19-с октября, стих. Никитина, 415. I О характер* просв'Ьщенхя Европы и его 
Олегъ иодъ Константинополемъ, др. | отношенхе къ просв*1цен1ю Росс1и,ст. 

К. Аксакова 29. ! И. Кир-Ьевскаго, 28, 35. 

Ольшанск1й баринъ, нов. Салова, 299. Очагъ, нов. Евгенш Туръ, 17. 
О методахъ обучен1я грамот*, ст. Л. ! Очень малеяьк1й романъ, раз. Вс Гар- 

Толстого, 146. ! шина, 333. 

Омут-ь, р. Станюковича, 290. ' Очерки бурсы, Помяловскаго, 275,279,280. 

О мысли въ произведен1п изяишой ело- Очерки гоголевскаго перюда, ст. Чер- 

весности, Крит, этюдъ Анненкова, 1 нышевскаго, 59, 63. 

20, 24. Очерки изъ крестьянскаго быта А. О. 

О народномъ образован1и, ст. Л. Тол- Писемскаго, ст. Дружинина, 23. 

стого (-Отеч. Заи» ), 151. Очерки и разсказы. Короленко, 352. 

О народномъ образован1и, ст. Л. Тол- , Очерки Кавказа. Маркова, 296. 

стого (Ясно-иолянская), 146. , Очерки Крыма, Маркова, 2т. 

О необходимости держаться ум*ренныхъ | Очерки морского быта, Станюковича, 290. 

цифръ ири оиред*лен1и величины вы- 1 Очерки Мурманскаго берега. Вас. Не- 

куна, ст. Чернышевскаго, 59. < мировича- Данченко, 293. 

О нравственной стнх1и въ цоэз1и, ст. Очерки Рима, стих. Ап. Майкова, 433. 

О. 8. Миллера, 45. ' Очерки сибирскаго туриста, Короленко. 

Онъ, раз. Михайлова, 439. | 353. 

Очерки современной журналистики, Ба- 

жина, 288. 
Очеркъ научи ыхъ понят1й о возникно- 
вен!н обстановки человеческой жизни 
и о ход* развит1я челов*чества въ 
до-нсторическ1я времена, Чернышев- 
скаго, 60. 
О четвероякомъ корн* закона достаточ- 



Опричина, др. Баранцевича, 346. 

О нричинахъ паден1я Рима, ст. Черны- 
шевскаго, 59. 

Опять на родин*, стих. Пушкина, 113. 

Органическое развит1е челов*ка въ свя- 
зи съ его умственною и нравственною 
деятельностью, ст. Добролюбова, 68. 

Органъ, нед*лимое, общество, ст. Ми- 
хайловскаго, 100. ; (щро основан1я, перев. Фета, 431 

О родовомъ быт* у славянъ вооба1е и ; Ошибка, иов. Евгенш Туръ, 17. 
у русскихъ въ частности, ст. К Акса ■ о Щедрин*, ст. Михайловскаго, 100. 
кова, 29. 

О русскихъ школьныхъ книгахъ, ст. 

Мордовцева, 321. П. 

Освобождси1е Москвы, драма К. Акса- > 

кова, 29. ] Павловск1е очерки, Ко]юлеико, 355. 

Оскуд*н1е, 04. Терпигорева, 299. Павловъ, 175. 

Основаи1е политической экоиом1и, иерев. ' Падежъ скота, оч. 'Златовратскаго, 242. 
Чернышевскаго, 59. Падение Польши, Мордовцева, 321 

О степени участ1я народности въ раз- Палачъ, др. Р*шетиикова. 215. 
ВИТ1И литературы, ст. Добролюбова, 71. ' Пальмъ, А. П., 379, 387. 

Островск1й. А. П., 37, 77, 143, 296, 302, Панаева, Евд.Лк. (Н. Стаиицкая), 13, 18, 
361 -386, :^Н7, 389. I 187 . 

Отсцъ Алексаидръ Гавацци и его про-1 Панаевъ, Ив. Ив., 33, 110, 12!^, 159, 305, 
иовЬдн, ст. Добролюбова. 77. | 395. 
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Панургово стадо, 1). Вс. Крестовскаго, 311. 

Параша^ поэма Тургенева, 109, ПО. 

Паутина, раз. Наумова, 229. 

Пахарц раз. Григоровича, 177. 

Пахарь, стих. Некрасова, 405. 

Пахарь, стих. Никитина, 416. 

Пахомовна, раз. Щедрина, 248. 

Пегасъ, раз. Тургенева, 118. 

Первая борьба, ром. лвощинской, 188, 
189. 

Первая любовь, ром. Тургенева, 105, 114. 

Первая любовь, р. Шеллера, 284. 

Первое апреля, пов. Бвген1и Туръ, 17. 

Первое апр'к1я, сб. Некрасова, 395. 

Первые студенты, раз. Мамина, 357. 

Переводчнкъ или сто одна пов'Ьсть и 
соровъ сороковъ анекдотовъ, сборн. 
Плюшара, 177. 

Переписка съ друзьями, Гоголя, 191. 

Перелетныя птицы, ^)ом• М. Михайлова, 
439. 

Переломъ, р. Б. Марковича, 311* 

Переселенцы, ром. Григоровича, 177, 178. 

Пестренькая жизнь, пов. Авд'Ьева, 187. 

Пестрыя письма, Щедрина, 255. 

Пестрядь, раз. Терпигорева, 299. 

Петербургская повесть, Ясинскаго, 342. 

Петербургская саранча, ком. Пальма, 
387. 

Петербургск1я трущобы, р. Вс. Крестов- 
скаго, 310, 311. 

Петербургск1е шарманщики, раз. Григо- 
ровича, 177. 

Петербургски сборникъ, Некрасова, 395. 

Петербургск1й случай, оч. Левитова, 224. 

Петербургское дъйство, р. Сал1асъ-де- 
Турнемиръ, 323. 

Петропавловске, Н. Е. (Каронинъ), 248, 
339, 348—349. 

Пироговъ, Н. И., 48—49. 

Писаревъ, Д. И., 52, 63, 78—96, 98, 100, 
101, 105, 116, 117, 204, 284, 291, 333, 
341, 404, 437. 

Писемск1й, А. е., 14, 15, 22, 37, 173, 
179-185, 199, 249, 303, 307, 379, 386. 

Письма знатныхъ иностранцевъ, Станю- 
ковича, 290. 

Письма пзъ провинц1и, Щедрина, 255. 

Письма и8ъСерб1и, оч.Гл. 5Гспенскаго,234. 

Письма иногороднаго подписчика о рус- 
ской журналистике, Дружинина, Й). 

Письма къ тетеньк'Ь, Щедрина, 255. 

Письма объ Испан]и, В. Боткина, 130. 

Письма русскаго путешественника и по- 
вести, Ёарамвина, 157. 

Письма съ дороги, оч. Гл.Успенскаго, 240. 

Письмо, раз. Наумова, 228. 

Питерщикъ, раз. Писемскаго, 182, 183. 

Плевна и Шипка, ром. Вас. Немировича- 
Данченко, 298. 



Племянница, ром. Бвген1и Туръ, 17. 
Плетневъ, Л. Ал., 107, 190, 394, 429. 
Плещеевъ, А. Н., 14, 160, 408, 416-420, 

435. 
Плотничья артель, раз. Писемскаго, 183. 
По Волг'Ь, оч. Вас. Немировича- Данченко, 

298. 
Пов'Ъсть о б^^двомъ ПетрусЬ, Шевчен- 
ко, 413. 
Пов'Ъсть Жюля, Дружинина, 20. 
Пов'к^ть о томъ, какъ одинъ мужикъ 

двухъ генераловъ прокормялъ, Щед- 
рина, 272. 
Пов']Ьтр1е, пов. Авенар1уса, 313. 
Погибшее, но милое создан1е, раз. Вс. 

Крестовскаго, 310. 
Погодинъ, М., 2, 26, 50, 175, 203, 204, 

206, 314, 315, 364, 430. 
По градамъ и весямъ, р. Засодимскаго, 

288. 
Подвигъ матери, др. О. 9. Миллера, 45. 
Подводный камень, ром. Авдеева, 186. 
Подкопы, др. Писемскаго, 184. 
Подойди ко мн'Ь, старушка, стих. Лк. По- 

ловскаго, 435. 
Подробный разборъ словесныхъ произ- 

ведешй Сумарокова и Ломоносова, 

Гербеля, 437. 
Подр'Ьванныя крылья, раз. Петропавлов- 

скаго, 348. 
Подсолнечное царство, стих.Лк. Полон- 

скаго, 435. 
По духовному 8ав']^щан1Ю, ком. В. А 

Крылова, 390. 
По душ*, да не по разуму, раз. Дмитрхе- 

вой, 360. 
Подъ гнетомъ, сборн. Баранцевн^а, 347. 
Подъ домокловымъ мечомъ, раз. Гирса, 

291. 
Полежаевъ, 440. 
РоШсе тегзо. Лугового, 358. 
Поля, стих. Ап. Майкова, 430. 
Подлиповцы, Р']^шетникова, 211,216,353. 
Подростокъ, ром. е. Достоевскаго, 159, 

164, 167, 169. 
Пожаръ на мор4, раз. Тургенева, 118. 
Полевой, Н. А., 2, 5, 7, 157, 174, 314. 
Поленька Саксъ, пов. Дружинина, 19, 

20, 186. 
Ползун ковъ, пов. 0. Достоевскаго, 159. 
Поликуптка, пов. гр. Л. Толстого, 145, 192. 
Полонсмй, Я. П., 14,334,424,434- 435,448. 
Полтава, поэма Пушкина, 142. 
Помпадуры и Помпадурши, Щедрина, 

248, 265. 
ПомФщикъ, поэма Тургенева, 110. 
П0МЯЛ0ВСК1Й, Н. Г., 275-282, 287,310. 
Понлтовск1Й, поэма Баран цевича, 345. 
Попечитель учебнаго округа, ром. Смир- 
новой, 359. 
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По поводу одной очень обыкновенное 

нстор1и, ст. Добролюбова, 77. 
Ыо поводу «Очервовъ Англ1и и Францш» 

Чичерина ст. ЧерныгаевскагО| 59. 
По ПОВОДУ русскихъ уголовныхъ про- 

цессовъ, ст. Миха&ловскаго, 100. 
Попугай, перев. В С Курочкина, 423. 
Попытка не пытка, р. Омулевскаго, 289. 
Порабоп(ен1е эстетики, ст. Ахшарумова, 

301. 
Порванный струны, сборниБЪ Баран- 

цевича, 346, 347. 
Поросенокъ, раз. Н. Успенскаго, 194. 
Поручикъ Гладковъ, др. Ппсемскаго, 184. 
Пор'Ьчане, раз. Помяловскаго, 275, 279, 

282. 
Послан1е до живыхъ и мертвыхъ и не- 
порохденныхъ земля ковъ моихъ, Шев- 
ченко, 413. 
Посл^ войны, 04. Вас. Немировича-Дан- 
ченко, 298г 
.Посл'Ьднее д']^йств1е комед1и, ром. Хво- 

щинской, 188. 
ПоеЛ^дн1е язычники, стих. Ап. Май- 
кова, 430. 
Посл'Ьди1й новикъ, ром. Лажечникова, 

314. 
Посл'Ьдн1й приходъ Демы, раз. Петро- 

оавловскаго, 348. 
Посл'Ъдняя туча разсЬянной бурн, стих. 

Пушкина, ИЗ. 
Посл*^ об'Ъда въ гостяхъ, раз. Сохан- 

ской 190 
Потапенко, Игн. И., 339, ЗБ5— ЗБ7. 
Потерянный рай, перев. Мея, 436. 
Потревоженныя т1;ни, раз. Терпигорева, 

299. 
ПогЬхинъ, А. А., 14, 379, 387-388. 
Поташная нстор1я, раз. Потапенко, 356. 
Похороны, сат. Щедрина, 269. 
Пошехонская старина, Щедрина, 248, 

255, 274. 
Пошехонск1е разсказы, Щедрина, 255. 
Поездка на Марсельскомъ пароход*]^ 

Вонлярлярскаго, 16. 
Поэтъ Державинъ, р. Сал1асъ-де-Турне- 
. миръ, 323. 

Поярковъ, раз. Мельникова, 205. 
Праздничный сопъ до об']&да, ком. Остров- 

скаго, 383. 
Прахъ, раз. Баранцевича, 347. 
Прежняя рекрутчина и солдатская жизнь, 

раз. П. Лкушкина, 210. 
Преступлеи!е и наказан 1е, ром. в. Досто- 
евскаго, 163, 165, 167, 169, 171, 303, 
343. 
Преферапсъ съ табельками, др. Вонляр- 
лярскаго, 16. 
Приговоръ, поэма РЬшетникова. 215. 
Призраки, раз. Тургепова, 118. 



Принцесса Володим1рская, р. Салхасъ- 

де-Турнемиръ, 323. 
Причинна, балл. Шевченко, 412. 
Провинцхалка, Тургенева, 386. 
Проводы, стих. Некрасова, 405. 
Прогрессъ и опред'Ьлен1е образовани, 

ст. Л. Толстого, 147. 
Проектъ плана устройства народныхъ 

училищъ, ст. Л. Толстого, 146. 
Происшеств1е, раз. Вс. Гаршина, 333, 335, 

339. 
Происхожден1е теор1и благотворности 

борьбы за жизнь, ст. Чернышевскаго, 

60. 
Проклятая слава, раз. Потапенко, 356. 
П ролетар1атъ во Фран щи, оч. Шеллера, 284. 
Пропилеи, сборн. Каткова и Леонтьева, 25. 
Пророкъ, р. Шеллера, 284. 
Иророкъ, Ясинскаго, 342. 
Просвещенное время, др. Писемскаго. 

184. ' . 

Проселочный дороги, ром. Григоровича, 

179, 387. 
Прославились, ком. Н. Соловьева, 389. 
Противор'Ъч1я, нов. Щедрина, 252, 258. 
Прохоръ и студенты, раз. Короленко, 355. 
Псковитянка, др. Мея, 436. 
Пугачевцы, р. Сал1асъ-де-Турнемиръ, 322, 

323. 
Пунинъ и Бабуринъ, нов. Тургенева, 106, 

118. 
Путеводная звезда, Ясинскаго, 342. 
Путевые очерки, Писемскаго, 199. 
Путевые очерки Испан1и, Сал1асъ-де- 

^урнемиръ, 322. 
Путевыя письма пзъ Итал1и, П. Кова- 

левскаго, 130. 
Путешествие на луну, Баранцевича, 345. 
Путешествхе хромого б-Ьса въ Старую 

Руссу, сатира В. С. Курочкина, 421. 
Пучина, др. Островскаго, 367, 371. 
Пушкинъ, А. С, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 23, 

43, 47, 48, 63, 71, 87, 88, 89, 90, 91, 

92, 103, 113, 124, 134, 147, 157, 158, 

160, 173, 200, 202, 219, 220, 243, 250, 

251, 287, 314, 345, 371, 385, 386, 391, 

410, 429, 432, 433, 434. 
Пчельнпкъ, нов. Вс. Крестовскаго, 310. 
• Пыпинъ, А.. П., 57. 
I П1эвцы, раз. Тургенева. 112. 
|Л'^снн 1ейне, перев. М. МпхауЪова, 440. 
, П'Ьсни о родин*, стих. Минскаго, 447. 
1 П'Ьсни, стих. Некрасова, 405. 
I П'Ьсни жизни, стих. Омулевскаго, 289. 
П^снь Еремушкп, Некрасова, 401. 
I Ц^снь пъсней, перелож. Мея, 436. 
' П'Ьснь торжествующей любви, Тургенева, 

118. 
! П^Ьснь Фортун10, исрев. В. С. Куроч- 
кина, 423. 
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Шсня^ Як. Шлонскаго, 435. 

П-Ьсня бобыля, стих. Никитина, 416. 

П'Ьсня жиани, стих. Фруга, 415. 

П'^сня о рубашк'Ъ, перев. М. Михайлова, 

440. 
П^ня странника, перев. Плещеева, 417. 
П^сня цыганки, стих. Як.По.10нскаго,435. 



Раба, ром. Баранцевича, 347. 

Работница, перев. Плещеева, 420. 

Развеселое житье, раз. Щедрина, 261. 

Разговоръ, поэма 1ургевева, 110, 115. 

Раад'Ьлъ, нов Писемскаго, 182. 

Размышлен1е у параднаго подъ']^да, Не- 
красова, 396. 

Разоренье, оч. Гл. Успенскаго, 223 

Разочаровап1е. стих. А п. Майкова, 429. 

Разсказъ покойпика, Шевченко, 413. 

Разсказы и воспоминан1я охотника, С. 
Аксакова, 175. 

Разсказы изъ истории Англ1н, ст. Чер- 
ньппевскаго, 59. 

Разсказъ Алексея Дмитргевича, Дружи- 
нина, 20. 

Разсказъ отца Алексея, раз. Тургенева, 
118. 

Раскольникъ, др. Р-Ьшетиикова, 216. 

Растопчи па, Евг. И., 17. 

Разсужде1пе о новомъ и старомъ слогЬ, 
Бараз(зина, 174. 

Разсыпались зв1м)ды, стих. Никитина, 415. 

Рани1я грозы, ром. М. Крестовской, 361. 

Растрепал к инъ, пов. Альбова, 342. 

Ребенокъ, др. Боборыкина, 293. 

Ревизоръ, ком. Гого-тя, 362. 

Ревнивый мужъ, О. Достоевскаго, 159. 

Ричапдъ 111, перев. Дружны ина, 20. 

Рогпъда, либретто Аверкхева, 390. 

Родипа, стих. Некрасова, 392 

Родственники, пьеса Станюковича, 290. 

Рождественская сказка, Щедрина, 273, 
274. 

Роковой воиросъ, ст. Страхова, 162. 

Романъ, раз. Повод норскаго, 331. 

Ромапъ въ девяти иисьмахъ, 9. Достоев- 
скаго, 159. 

Ромапъ кисейной барышни, ст. Писа- 
рева, 278. 

Росс1ада, Хераскова. 107. 

Росс! я и Европа, Н. Я. Данилевскаго, 40. 

Рубка л'Ьса, раз. Л. То.гстого, 138. 

Рудипъ, ром. Тургенева, 114, 119. 

Русалка, балл. ПГевченко, 412. 

Русская литература. ст. П.Страхова, 44. 



Русск1е второстепенные поэты, ст. Тют- 
чева, 433. 

Русск1е писатели посл'Ъ Гоголя, О. Мил- 
лера, 47. 

Русск1с поэты въ б10граф1яхъ и образ- 
цахъ, сборн. Гербеля, 438. 

Русск1я женщины, поэха Некрасова, 
'396, 398. 

Русск1я п^сви, собранныя П. И. Явуш- 
Бпнымъ, 209. 

Русск1Й покгЬщикъ, ром. л. Толстого, 139. 

Русск1й челов^въ на геп(1е2-уои8, ст. 
Чернышевскаго, 63. 

Русь, стих. Никитина, 414, 415. 

Рыбаки, ром. Григоровича, 177, 178. 

Рыбниковъ, 206. 

Рыцарь на часъ, стих. Некрасова, 407. 

Р'Ьдк1Й праздникъ, раз. Потапенко, 356. 

Р-Ька Керженецъ, ст. Ал. Пог]^хина, 387. 

Р'^чи и отчетъ, читанные въ торжествен- 
ноз[ъ собран1п московской практиче- 
ской академ1и коммерческихъ наукь, 
ст. Добролюбова, 77. 

Р']^шетниковь, 9. М.. 211, 212—218, 222, 
312. 

Рядъ статей о русской литератур};, вве- 
денЁе, ст. 8. Достоевскаго, 162, 171. 

Ряса, ром. Альбова, 344. 



С. 



Саванаролла, стих. Ап. Майкова, 430. 
Савва Шалый, др. Н. Костомарова, 316. 
Садко, был. А. Толстого, 427. 
Сал1ась-де-Турнемиръ, Е. А., 313, 321— 

323. 
Саловъ. И., 292, 299—300. 
Сальясъ-де-Турнемиръ, Е. В. (Евген1Я 

Туръ), 13, 17. 
СамЬзванецъ Хоанпъ, раа. Мордовцева, 

321. 
Самозванцы, Мордовцева, 321. 
Самоуправцы, др. Писемскаго. 184. 
Сарданапалъ, перев. Ц. Вейнберга, 438. 
Сатиръ и Нимфа, ром. Лейкина. 302. 
Сафо, поэма Щербины, 436. 
Саша, поэма Некрасова, 399, 401. 
Сбылося все, стих. Надсопа, 442. 
Свадьба Кречинскаго, ком. Сухово-Ко- 

былина, 388. 
Свиньи, раз. В. Сл'Ьицова, 198. 
Свободное время, пов. Хвощинской, 188. 
Своп люди— сочтемся (Бапкротъ), ком. 

()ст1)овскаго. 364, 365, 367, .369, 373. 
Своимъ судомъ, раз. Дмитрхевой, 36^). 
Свой хл-Ьбъ, ром. Решетникова, 217. 
СвЬтигъ, да не гр'Ьетъ, ком. Н. Соловьева, 

389. 
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Светлое Христово Воскресен1е, раз. Гри- 
горовича, 177. 

Св'Ьтъ согасъ, Лсинскаго, 342. 

Св*чка, нов. Л. Толстого, 155. 

Святое ИСКУССТВО, пов. Потапенко, 355, 
356. 

Святочные раасказы, раз. Вас. Немиро- 
вича-Данченко, 298. 

Святыя горы, 04. Бас. Немировича-Дан- 
ченко, 298. 

Сдача Дорошенка, стих. Шевченко, 413. 

Севастополь въ августе 1855 года, раз. 
Л. Толстого. 

Севастополь въ декабр'Ь 1854 г., раз. 
Л. Толстого, 138. 

Севастополь въ ма^ 1855 года, раз. 
Л. Толстого, 138. 

Село Степанчиково, ром. 9. Достоевскаго, 
161, 168. 

Сельск1Й учитель, пов. Хвощинской, 188. 

Секретарь его превосходительства, пов. 
Потапенко, 356. 

Секты въ Америк*^, ст. Шеллера, 284. 

Село Чумбурово, пов. М. Мпхаилова, 439. 

Семеновъ, Н. П., 250. 

Семья богатырей, ром. Вас. Немировича- 
Данченко, 298. 

Семейное счастье, ром. гр. Л. Толстого, 
145. 

Семейная хроника, С. Аксакова, 134, 
175, 176, 439. 

Семейство Доддовъ, перев. Чернышев- 
скаго, 58. 

Семейство Тальвиковыхъ, пов. Н. Ста- 
нпцкой, 18 

Семья Кремлевыхъ, раз. Златовратска- 
го, 244. 

Сенковск1й. 5, 14. 

Сервил]я, др. Мея, 436. 

Сергей Горбатовъ, ром. Вс. Соловьева, 324. 

Серьезные люди, пов. Головина, 313. 

Сибирск1е разсказы, оч. Омулевскаго, 
289. 

Сибирь и каторга, С Максимова, 200- 

Оигналъ, раз. Вс. Гаршпна, 334, 339. 

Сила солому ломнтъ, раз. Наумова, 228. 

Сила характера, ром. Смирновой, 359. 

Силуэтъ, 1ЮМ. Вонлярлярскаго, 16. 

Сильв1о, др. Мережковскаго, 447. 

Сиротинка, пов. кн. Одоевскаго, 37. 

Сказка о девнти братьяхъ разбой никахъ 
и о десятой сестриц-Ь Гал*, Марко- 
Вовчка, 193. 

Сказки, Щедрина, 248, 255, 272. 

Скверный анекдотъ, раз. в. Достоевскаго, 
169. 

Скиталецъ, раз. Златовратскаго, 244. 

Скованный Прометей, перев. М. Михай- 
лова, 44() 

Скорбная эллег1я, пов. Бажина, 288. 



Скорбь, стих. Виленкина (Минскаго), 

Скрежетъ зубовный, ром. АвсЬенко, 
312. 

Скрежетъ зубовный, сат. Щедрина, 
262 

Скрипачъ, раз. Решетникова, 216. 

Скучающая публика, оч. Гл. Успенскаго, 
240. 

Скучная истор!я, раз. Чехова, 359. 

Слабое сердце, раз. О. Достоевскаго, 159, 
169. 

Славянская вина, стих. Данилевскаго, 
201. 

Сл1ян1е, ком. Терпигорева, 299. 

Слобода Неволя, траг. Аверюева, 390. 

Слободинъ, ром. А. Пальма, 387. 

Слово о полку Игорев^, перев. Гербеля, 
438. 

Слово о полку Игорев^, перев. Д. И. Ми- 
наева, 424. 

Слуги, Гончарова, 136. ^ 

Сличай изъ солдатской жизни, раз. 
Наумова, 228. 

Сл1}пой музыкантъ, пов. Короленко, 352, 
355. 

Сл*пцовъ, В. А., 191, 194, 195 -199. 

Смедовская долина, раз. Григоровича, 
177. 

Смерть Ивана Ильича, пов. Л. Толстого, 
155. 

Смерть Хоанна Грознаго, тр. А. К. Тол- 
стого, 386. 

Смерть малютки, стих. Полонскаго, 435. 

Смерть Тарелкппа, Сухове - Кобылина, 
3(?8. 

Смирнова, С. И., 339, 369. 

Смутное время ана(^птизма, ст. Шелле- 
ра, 284. 

Сновнд'Ьн1л въ стихахъ и проз^, ст. 
е. Достоевскаго, 162. 

Собака, раз. Тургенева, 118. 

Собачка, раз. Григоровича, 177. 

СобесЬдникъ любителей русскаго слова, 
ст. Добролюбова, 67. 

Собирай 1е бабочекъ, С. Аксакова, 175. 

Собран1е литературныхъ статей Н. И. 
Пнрогова, ст. Дооролюбова, 77. 

Собранхе сочиненхй Шиллера, въ пере- 
вод* русскихъ писателей, перев. Гер- 
беля, 438. 

Современная идилл1я, пов. Авенархуса, 
313. 

Современная идил1я, Щедрина, 255. 

Современная физюлопя и философы, 
ст. Антоновича, 98. 

Современная 4>нлософ1я, ст. Антонови- 
ча, 98. 

Сожженная Москва, ром. Гр. Данилев- 
скаго, 319, 320. 
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Солидный добро д'Ьтели, ром. Боборы- 

кина, 294. 
Солнце II м'Ьсяц'Ь, стих. Як. Полонскаго, 

435. 
Соловки, 04. Вас. Немировича- Данченко, 

298 
Соловьевъ, Вс. С, 313, 323-324. 
Соловьевъ, Н. Л., 379, 389. 
Соловьевъ, С. М., 315, 323. 
Соль земли, ром. Смирновой, 359. 
Сонъ, ра«. Тургенева, 118. 
Сонъ, стих. Шевченко, 409, 413. 
Сонъ Карелина, нов. Григоровича, 179. 
Сонъ Макара, раз. Короленко, 352, 353. 
Соседи, раз. 1Цедрипа, 272. 
Сонъ невольника, псрев. М. Михайлова, 

440. 
Сонъ Обломова, Гончарова, 121, 129. 
СосЬдъ, ром. Вонлярлярскаго, 16. 
Соха, стих. Никитина, 416. 
Сохавская, Н. С (Кохановская), 173, 

190-191. 
Са-Ьгая п-Ьсня, ком. Д. Д. Минаева, 

424. 
Спящая красавица, Ясинскаго, 342. 
Сравнительно - критическ1я иаблюден1я 

надъ слоевымъ составомъ народнаго 

русскаго эпоса, ст. О. в. Миллера, 

46. 
Ставленикъ, раз. Р'Ьшетникова, 217. 
Станкевичъ, 6, 29, 32, 68, 108, 124, 305, 

363. 
Станюковичъ, К. М., 275, 290—291. 
Старая и юная Росс1я, р. Гирса, 291. 
Старая няня, стих. лк. Полонскаго, 

435. 
Старецъ, раз. Щедрина, 248, 261. 
Старина, нов. Соханской, 190. 
Старое и новое, сборн. Баранцевича, 

347. 
Старушка, нов. Евген1и Туръ, 17. 
Старые годы, раз . Мельникова, 205, 313, 

319. 
Старые знакомые, раз. Виыицкой, 360. 
Старыл гн'Ьзда, р. Шеллера, 284. 
Старый барипъ, ком. Пальма, 387. 
Старый домъ, ром. В. ^^отова, 17. 
Старый другъ лучше новыхъ двухъ, 

Островскаго, 366. 
Старый звонарь, раз Короленко, 355. 
Стасюлевпчъ, М М., 277, 299. 
Статейки въ стихахъ безъ картинокъ, 

сб. Некрасова, 395. 
Степанъ Рулевъ, нов. Ьажина, 288. 
Степной король .1пръ, раз. Тургенева, 

118. 
Степные очерки, Левитова, 211, 220, 224, 

225, 226. 
Стеиныя тайны, р. .^асодимскаго, 288. 
Степь, Чехова, 359. 



Стихотворенхя въ прозЬ, Тургенева, 118 
119. 

Столбы, В. А. Крылова, 389. 

Сторона наша убогая, дума Некрасова, 
398, 405, 407. 

Страна холода оч. Вас. Немировича-Дан- 
ченко, 298. 

Странная истор1Я, раз. Тургенева, 118. 

Страховъ, Н., 25, 41, 44. 

Страшная ночь, ком. А. М. Лх^емчужни- 
кова, 421. 

Струензе, траг., перев. Плещеева, 420. 

Стукинъ и Хрустальниковъ, ром. ЛеА- 
кина, 302. 

Стукъ-стукъ-стукъ . . раз. Тургенева, 118. 

Стучитъ, раз. Тургенева, 118. 

Субботовъ, стих. Шевченко, 413. 

Судъ людской— не Бож1Й, др. А. Поте- 
хи на, 387. 

Судьба, раз. Виницкой, 360. 

Суздальцы и суздальская критика, ст. 
Михайловскаго, 100. 

Сумароковъ, 361 . 

Сумасшеств1е, ком. А. М. Жемчужнико- 
ва 421 

Суриковъ, И. 3., 408, 416. 

Сухая любовь, нов. Авдеева, 187. 

Сухово-Кобылинъ, А. В., 379, 388. 

Сфинксъ, пов. Вс. Крестовскаго, 310. 

Сцены изъ сельскаго праздника, раз. 
Н. Усиенскаго, 194. 

Счастливая женщина, ром. Ростопчи- 
ной, 17. 

Счастливые люди, оч. .1евптова, 226. 

Счастливый день, ком. Н. Соловьева, 
.Я89. 

Съ двухъ сторонъ, раз. Короленко, 355. 

Съ работы, стих. Некрасова, 405. 

Сыпъ, пов. Н. Костомарова, 317. 



Т. 



Таинственный монахъ, р. Р. Зотова, 318. 

Такъ, служба, стих. Некрасова, 405. 

Такъ что-жъ намъ делать? ст. Л. Тол- 
стого, 155. 

Тарасова шчь, стих. Шевченко, 413. 

Тарасъ Бульба, иов. Гоголя, 316. 

Татьяна Борисовна и ея племяпникъ, 
раз. Тургенева, 112. 

Театральная карета, раз. Григоровича^ 
177. 

Темное царство, ст. Добролюбова, 72, 
76, 366. 

Темныя силы, пов. Засодимскаго, 287. 

Теноръ, ром. Мурав.1ина, 358. 

Теор1я Дарвина и общественная наука, 
ст. Михайловскаго, 100. 

45^ 



483 



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 



484 



Терент1й. иужъ ДацнльевпчЪ| ком. въ 

стих. Аверюева, 390. 
Териигоревъ, С. Н. (Сергей Атава), 

292, 298—299. 
Тнхоновъ^ А. А. (.Туговой), 339, 367 — 

358. 
Тише воды, ниже травы, оч. Гл. Успен- 

скаго, 233. 
Тишина, стих. Некрасова, 401. 
Тишь да гладь, раз. Наумова, 229. 
Толстой, А. К., 113, 379, 386, 424, 425- 

428, 431 . 
Толстой, Л. Н., 3, 88, 95, 136—156, 165, 173, 

182, 183, 192, 249, 296, 320, 321, 322, 

323, 333, 340, 348, 349, 350, 385. 
Тополя, балл. .Шевченко, 412. 
Тоска, ИОВ. Альбова, 344. 
То, чего не было, ск. Вс.Гаршина, 334, 335. 
Трагики, Лсинскаго, 342. 
Тредьяковск1Й, 15. 
Тризна, стих. Шевченко, 409. 
Три конца, ром. Мамина, 357. 
Три портрета, пов. Тургенева, 110. 
Три поры жизни, ром. Ёвген1и Туръ, 17. 
Три семьи, пов. Бажина, 288. 
Три смерти, раз. гр. Л. Толстого, 145. 
Три смерти, поэма А п. Майкова, 430. 
Три страны св'Ьта, ром. Некрасова, 395. 
Три страны св11та, ром. Н. Станицкой, 18. 
Тронутые, раз. Авсеенко, 312. 
Тройка, стих. Некрасова, 405, 407. 
Трудное время, пов. В. Слепцова, 198. 
Трудовой хл-Ьбъ, др. Островскаго, 372. 
Трусъ, раз. Гаршина, 333, 335, 336, 339. 
Тургеневъ, А. И., 27. 
Тургеневъ, И. С, 3. 15, 21, 29, 37, 63, 89, 

98, 102—120, 121, 123, 126, 127, 131, 136, 

137, 139, 143, 147, 159, 166, 171, 172, 173, 

182, 183, 185, 186, 192, 249, 281, 296, 
303, 322, 328, 334, 340, .349, 366, 379. 
410, 433. 

Тушино, ист. хр. Островскаго, 367. 
Ты зпаешь край, стих. А.Толстого, 428. 
Тысяча душъ, ром. Ппсемскаго, 72, 182, 

183, 386. 

Тьма. пов. Сал1асъ-де-Турнемиръ, 322. 
Тютчевъ, е. И.. 77, 415, 424, 432-434, 

448. 
Тюрьма, раз. Дмитр1евой, Я60. 
Тюфякъ, пов. Ппсемскаго, 22, 182. 
Тяжелая минута, стих. Як. Полонскаго. 

435. 
Тяжелые дни, Островскаго, 366. 



у. 



Убог1е и нарядные, оч. Муравлива, 358. 
Уб-Ьжип^е М:онрепо, Щедрина, 255, 265. 
267. 



Уголки театральнаго м1ра, пов. М. Кре- 
стовской, 361. 
Улиткино Д']Ьло, раз. Виницкоп, 360. 
У людей въдому— чистота, л-Ьпота, п'Ьсня 

Некрасова, 398. 
Умалишенный, раз. Наумова, 229. 
Униженные и оскорбленные, ром. О. 

Достоевскаго, 162, 167, 168, 169, 170. 
У перевоза, раз. Наумова, 229. 
У пристани, ром. Ростопчиной, 17. 
Упустишь огонь — не потушишь, пов. Л. 

Толстого, 155. 
Ур1ель Акоста, перев. П. Вейнберга,438. 
Успенск1й, Гл. Ив., 217, 229, 230-240, 

243, 247. 
Успенск1й^ Н. В., 191, 194—196, 197, 19е, 

312. 
Устои, ИСТ0Р1Я одной деревни, пов-Ьсть 

въ четырехъ частяхъ Златовратскаго, 

244. 
Утоплена, балл. Шевченко, 412. 
Утро, стих. Никитина, 415. 
Утро молодого челов-^ка, Островскаго, 

364. 
Утро пом'Ьщика, пов. Л. Толстого, 138, 

139, 140. 
Ученое горе, раз. Мамина, 357. 
Ученый, раз. Петропавловскаго, 34в. 
Ушаковъ, 2. 

Ушанъ, раз. Евг. Маркова, 296. 
У'Ьздный лекарь, раз. Тургенева, 111. 



Фантазеръ, др. Боборыкина, 293. 

Фантастическ1е замыслы Миняя, раз. 
Петропавловскаго, 348. 

Фаустъ, перев. Фета, 431. 

Фаустъ на-изнанку, передал. В. С. Куроч- 
ки и а, 424. 

Фанфаронъ, раз. Писемскаго, 182. 

Федонька, оч. Потапенко, 355. 

Фигуры и тропы о московской жизни, 
оч. Левитова, 224, 226. 

Физ10лог1я Петербурга, сб. Некрасова, 
395. 

Финансовый ГСН1Й, др. Писемскаго, 184. 

Фонвизипъ, 2, 8. 123, .362. 

Фофановъ, К. М., 440, 448. 

Фрегатъ Паллада, Гончарова, 84, 121, 
129, 130, 192, 199. 

Фроловъ, 108. 

Фролъ Скоб'Ьевъ, ком. Аверк1ева, 390. 

Фругъ, С. Г., 440, 444-446 . 

X. 

Характеръ человЬческаго знаи1я, ст. 
Чернышевскаго, 60. 
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Хворь, ром. кн. Голицына, 358. 
Хвощииская, Н. Д., 173, 187—189. 
Хл'Ъба II зр^лищъ. р. ХИсллера, 284. 
Хмурые люди, раз. Чехова. 359. 
Ходнтъ сп-Ьсь надуваючпсь, п'Ьсвя А. 

Толстого, 427. 
ХозяПка, нов. в. Достоевскаго, 159, 107. 
Холодный яръ. стих. Шевченко, 409, 

413. 
Холостя къ, Тургенева, 22, 38Н. 
Холстом'Ьръ, раз. гр. Л. Толстого, 145. 
Хомяковъ, 6, 25, 21), 27, 28, 32, 33, 35, 

38, 144. 
Хорошее житье, раз. Н. Успенскаго, 194, 

198. 
Хорь п Калинычъ, раз. Тургенева, 111, 

192. 
Христова пев']Ьста, ром. Лейкина, 301. 
Христова ночь, ск. Щедрина, 272, 273 . 
Хроника села Смурина, р. Засодимскаго, 

248, 287, 288. 
Хрустальное сердце, сказка Евг. Туръ, 

17. 
Художники, раз. ВсГаршина, 333,335,336. 
Х'удожникъ, разск. Шевченко, 413. 
Художникъ и простой челов'Ькъ (А. в. 

[111семск1й), Анненкова, 21. 



ц- 



Цари биржи, р. Вас. Немировича- Дан- 
ченко, 298. 

Ца1)ицинская ночь, И. Кир']Ьевскаго, 26 

Царская нев'Ьста, др. Мея, 436. 

Царь Норисъ, тр. А. К. Толстого, 386. 

Царь-Д'Ьвица, р. Вс. Соловьева, 324. 

Царь веодоръ Хоанновичъ, тр. А. К. Тол- 
стого, 38<). 

((вЬгы невинпаго юмора, ст. Писарева, 
88, 89, 95, 268. 



ч. 



Часы, раз. Тургенева, 118. 

Чайльдъ-Гарольдъ, Д. Д. Минаева, 424. 

Чеичи, перев. Всйнберга, 438. 

Черкешенка, нов. Писемскаго, 180. 

Черная работа, оч. Гл. Успенскаго, 235. 

Чериеньк1е и б11леньк1е, ром. Черны- 
шева, 389. 

Чернецъ, стих. Шевченко, 413. 

Черное озеро, Решетникова, 215. 

Черноземныя поля, р. Евг. Маркова, 296, 
297 . 

Чернышевск1й,- II. Гавр., .39, 48, 55—63, 
67, 69, 70, 88, 89, 92, 93, 97, 98, 228, 277, 
278, 282. 



Чернышевъ, И. Е., 379. 388—389. 
Черный годъ, р. Гр. Данилевскаго, 319, 

321. 
Черствая доля, раз. Терпигорева, 299. 
Черты для характеристики русскаго 

простонародья, ст. Добролюбова, 74. 
Четверть в^ка назадъ. р. Б. Маркевича, 

311. 
Четыре времени года, нов. Салова, 299. 
Четыре дня, раз. Вс. Гар1пина,333.335,339. 
Чеховъ, Ант. Пав., 339, 359. 
Чигиринъ, стих. Шевченко, 413. 
Чисти зубы, а не то мужикомъ назовутъ, 

раз. П. Лкушкина, 210. 
Что д-Ьлать? р. Чернышевскаго, 281, 282, 

331. 
Что мн^ она — не жена, не любовница, 

стих. Л к. Полонскаго, 435. 
Что такое обломовщина? ст. Добролю- 
бова, 72, 73. 
Что такое ирогрессъ? ст. Михайлов- 

скаго, 100. 
Что такое счастье, ст. Михайловскаго, 

100. 
Чугунное кольцо, иов. Писемскаго, 180. 
Чужакъ, ром. Баранцевича, 347. 
Чужая душа иотемки, пов. Евгеши Туръ, 

17. 
Чужая жена, раз. О. Достоевскаго, 159, 

169. 
Чуж1е гр'Ьхи, р. Шеллера, 284. 
Чуж1е между своими, пов. Бажина, 288. 
Чужое имя, р. Ахшарумова, 279, 300. 
Ч'Ъмъ люди живы, иов! Я. Толстого, 155. 



Ш. 

П[агъ за шагомъ (Св-^тловь), р. Омулев- 

скаго, 289, 290. 
Шапиръ, О. А., 339, 360. 
Швачка, стих. Шевченко, 413. 
Шевченко, Т. Г., 408-413, 440. 
Шевыревъ, 26, 124, 364. 
Шеллеръ, А. К. (А. Михайловъ), 275, 

283—287, 288. 
Шелгуновъ, Ник. Вас, ст. Михайловскаго, 

ЮО. 
Шеншинъ, А. А. (Фетъ), 14, 77, 415,424, 

430-432,448. 
Шишковъ, 26, 174. 

П1кола ЗЛ0СЛ0В1Я, перев. Всйнберга, 438. 
Школьникъ, стих. Некрасова, 401. 
Шопогь, робкое дыханш, стих. Фета, 432. 
Шоссейный домъ, оч. Л овито ва, 224,225. 
П1уба овечья -душа человечья, др. Ал. 

Пот^хина, 387. 
П1утники, др. Островскаго, 367, 383. 
Шуты гороховые, раз. Лейкина, 302. 
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Ю. 

I 

' Юднец поэма Мел^ 436. 
ТТТ ; Юный пмператоръ, ром. Вс. Соловьева, 

^ ,324. 

Щедрннъ (Салтыковъ. М. Е.), 14, 38, 88, \ Юмористическ1е разсказы, Чехова, 359 



90, 96, 111. 248—274, 299, 312. 
Щербина, Н. е., 14, 424, 436—437. 



Юморъ и П0Э31Л въ Англ1и, ст. М. Ми- 
хайлова, 439. 
Юр1Й Милославск1Г1. ром. Загоскина, 314. 
Юродивая, раз. Наумова, 229. 



•Ьду-ли ночью по улпц4 темной, стих 
Некрасова, 259, 402, 403. 



Э. 



Экономическая деятельность и государ- 
ство, ст. Чернышевскаго, 59. 

Эллада, стих. Щербины. 436. 

Эпизодъ изъ жизни ни иавы, ни вороны, 
пов. Новодворскаго, 327, 328, 330. 

Эртель, А. И., 248, 339, 349. 

Эстетнческ1я отношешя искусства къ 
Д'Ьйствительности, ст. Чернышевскаго. 
55. 



Я. 



Л вновь одинъ, стих. Нодсоиа, 442. 
Языковъ, 27. 

Лковъ Пасынковъ, пов. Тургенева, 114. 
Якушкипъ, II. И., 191. 206—210, 231. 
Якъ-бо то, стпх. Шевченко, 413. 
Ясинск1Й, 1ер. Хер. (Максимъ Б'Ьлнпск1й), 
325, .327, 339-342. 



е. 



ведоровъ, И. В. (0мулевск1й), 275,288- 
290. 
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СНснени! издашй для народа и подчинеше цензур'Ь лубочныхъ произведен1й . — Гл . ХУ I . 
Д'Ъятольпость духовной цензуры въ тридцатые п сороковые годы . — Комитетъ о политиче- 
скихъ книгахъ и его р1Ьшен1е. — Вопросъ о перевод'Ь внигъ Св. 11исап1я на русскШ язккъ.^ 
Гл. ХУИ. Доносъ на славянофиловъ. -Истор1я съ диссертащ^ Ц. И. Костомарова. — Публич- 
ный лекщи Грановскаго. - Подвиги Плетнева въ качестве вреиеннаго председателя спб. цеи- 
зурнаго комитета.— Гл. ХУШ. Подготовительный м'Ьры министерства нар. проев, къ реак- 
Ц1И 50-годовъ.— Инструкщя цбнзорамъ 12 марта 1848 г.— Учреждеше комитета 2 апр. и 
д^ательноеть его. — Паника во время д'Ьла петрашевцевъ. -Доносы и ссылки (М. К. Салты- 
кова). — Отставка гр. Уварова и ея причины. — М'Ьры по цензуре иностранныхъ кяигъ и 
нздаи1Й для народа —Гл. л1Х. Истор1я съ издашемъ сочинешй Пушкина П. В. Анненкова.— 
Гл. XX. Цензурная аиарх1Я въ зпоху императора Александра II и ея причины. —Записка 
Берте. — Протесты либеральныхъ членовъ Главнаго правлешя цензуры. — Статьи «Морского» 
и «Военнаго» оборниковъ и ихъ починъ обличительной гласности. — Протесты различныгь 
лицъ противъ цензурныхъ строгостей и оппозищя реакщонеровъ протнвъ свободы прессы.— 
Усилеше репрессивныхъ м'Ьръ при Ковалевскомъ. — Обуздаше «Военнаго» и «Морского» обор- 
никовъ. - Протесты духовныхъ властей. — Иетор1я оъ «Одесскимъ В'Ьстнцкомъ» и пр. — 
Гл XXI. Отношен1е цензуры къ обсужден1ямъ въ печати крестьянскаго вопроса, къ обличи- 
телямъ, гласности и къ статьямъ о гласномъ судопроизводств'Ь. -Гл. XXII. Комитетъ по 
д'Ьламъ книгопочаташя.— Проектъ новаго цензурнаго устава министра Ковалевскаго. — Пре- 
образован1е Главнаго управлеи1я цензуры.— Гл. XXIII Д-Ьятельность преобразованнаго Глав- 
наго цензурнаго правлешя.— Цензурный раоиоряжешя и д-бла 1860 18в1 годовъ —Гл. ХХП\ 
Указъ о временныхъ правилахъ — Двоовласт1е въ цензурномъ в^домств'Ь. — Пр1остановлеи1е 
«Современника» и «Русскаго слова». — Рядъ сообщен1Й министерства внутр. д'Ьлъ и прочихъ 
в^домствъ. — Преобладакщая роль министерства внутр. д'квъ; его обвинительный р'Ьчи и за- 
щитительный р^чи министерства народи. просв'Ьщен1я.— Лебединая п-Ьсня посл'кдвяго и окон- 
чательная передача цензурнаго ведомства въ министерство внут|>оннпхъ д'Ьлъ 



СОЧ ИН ЕН 1Я 

А. СКАБИЧЕВСКАГО. 

Критические этюды, публпцистическ1е очерки, литературный характерпстики 

(1868-1887). 

Содери1Чн1в: Новое время и старые боги. Русское недомысл1е. Прудонъ объ искусств'^ 
Герои голубинаго полета. Теор1я Лассаля. Живая струя. Д. И. Иисарсвъ. Старая правда. Чего 
нужно добиваться реальному поэту. Сорокъ л^тъ руоской критики. Герои в^чныхъ ожи- 
дан1й. Графъ Левъ Толстой Волны русскаго прогресса. Старый идеализмъ въ современной 
оболочке. Три человека сороковыхъ годовъ. Сентиментальное прекраснодуш1е. Наши грядущ1е 
Бисмарки. Лнте1>атурныя противор'Ьч1я. Винегретъ современной морали . Наша современная без- 
з«1гЬтность. Три письма о русской словесности. А. Н. Левитовъ. Н А. Некрасовъ. Раз.1адъ 
художника и мыслителя. Эиидем1я легкомысл1я. Женский вопрооъ. Жизнь въ литоратур^ и 
литератур.! въ жизни. (Гл. Успенск1в, какъ разрушитель иллюз1и. В. М. Гаршинъ.) Новый 
челов'Ькъ деревни. О нравственно-философскихъ идеяхъ гр. Л. Толстого . Власть тьмы. П'Ьсни 
о женской невол'Ь. Русск1й историчесшй романъ въ его прошломъ и настоящемъ. Женщины 
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